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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Wojskowego Sadu Garnizonowego we
Wroctawiu:
»czy art. 29 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym (t.j. Dz. U. 2018, poz. 405 ze zm.)
w zakresie w jakim przewiduje obligatoryjne zamieszczenie w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym - Rejestrze publicznym danych
o osobie prawomocnie skazanej za popelnienie przestepstw, w przypadku gdy
w kwalifikacji prawne] przyjete] w prawomocnym orzeczeniu, ktoére zapadto
przed dniem wejscia w Zycie tejze ustawy, powotano art. 168 § 2 ustawy z dnia
19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, jesli sprawca dziatal ze szczegdlnym
okrucienstwem, jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 113, art. 42 ust. 1 i z art. 47
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 7 ust. 1 i 8 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.), z art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364), oraz
zart. 14 ust. 7, art. 15 1 art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167);



2. czy art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym (t.j. Dz. U. 2018, poz. 405 ze zm.) w zakresie
w jakim przyznaje osobie prawomocnie skazanej za popelnienie przestgpstw,
w przypadku gdy w kwalifikacji prawnej przyjetej w prawomocnym orzeczeniu,
ktore zapadlo przed dniem wejscia w Zycie tejze ustawy, powotano art. 168 § 2
ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, jesli sprawca dziatat ze
szczegdlnym okrucienstwem, prawo do wystgpienia do sadu z wnioskiem
o wylaczenie zamieszczenia jej danych w Rejestrze publicznym wylacznie
z przyczyny, o ktorej mowa wart. 9 ust. 4 ustawy z dnia 13 maja 2016 r.
o przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscig na tle seksualnym, jest zgodny
z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 47 i art. 51 ust. 2 1 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z art. 6 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), z art. 4
protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoscei (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) oraz z art. 14 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167)”

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(tj.: Dz. U.z 2019 r., poz. 2393) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym —

wobec niedopuszezalnosci wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. , Wojskowy
Sad Garnizonowy we Wroctawiu (dalej jako: Sad pytajacy oraz WSG we
Wroctawiu) zwrdcit sie do Trybunalu Konstytucyjnego z przedstawionym na

wstepie pytaniem prawnym.

Pytanie prawne skierowane zostato w zwiazku z wnioskiem wniesionym
przez obronce skazanego R A. do WSG we Wroctawiu o wylaczenie danych
o osobie skazanego z Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym
z dostepem ograniczonym oraz z dostepem ogoélnym (dalej jako: Rejestry oraz
odpowiednio: Rejestr ograniczony i Rejestr publiczny), a dotyczacych skazania
R A. za przestgpstwa o charakterze seksualnym, w szczegdlnosci za
zgwalcenie ze szczegdlnym okrucienstwem, zakwalifikowane z art. 168 § 2
ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. nr 13, poz. 94 ze zm.;
dalej jako: d.k.k.). Obronca podnidst we wniosku, ze od dnia popelnienia przez
skazanego tych przestepstw uptyneto duzo czasu, poniewaz czyny te mialy
miejsce w 1994 r. Od tego czasu, jak wskazat obronca, skazany nie dopuscit si¢

ponownie popelnienia przestepstw na tle seksualnym. W pismie obroncy

podniesiono, ze czyny te zostaly popelnione przez skazanego

Dalej obronca podnidst, ze

obecnie od ponad 20 lat skazany przebywa w A , gdzie zatozyl rodzing
i pracuje jako Prowadzi on unormowany tryb zycia, koncentrujac si¢

wylacznie na zyciu zawodowym 1 rodzinnym.

Obronca podnidst, iz biorac pod uwage uptyw czasu od

popelnienia przestgpstw o charakterze seksualnym, odbycie przez skazanego



orzeczone] kary pozbawienia wolnosci oraz jego nienaganne i przykltadne zycie
zawodowe i rodzinne na terenie W , uzasadnione jest, aby nie
zamieszcza¢ danych osobowych skazanego w Rejestrze ograniczonym ani
w Rejestrze publicznym. Obronca zauwazyl, ze skazany ma obecnie dzieci, za$
ujawnienie jego danych osobowych w rejestrze spowoduje negatywne nastepstwa

takze w ich zyciu.

Sad pytajacy zauwazyl, ze zakwestionowane przepisy ustawy z dnia 13 maja
2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym (t..:
Dz. U. z 2020 r., poz. 152; dalej jako: u.p.z.p.t.s.) budza zasadnicze watpliwosci
co do zgodnosci z konstytucyjna zasadg niedzialania prawa wstecz. WSG we
Wroctawiu podnidsl, iz zasada, ktéra nakazuje wsteczne stosowanie ustawy
korzystniejszej dla sprawcy, zbiezna z ta, ktorg wyraza art. 4 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j.: Dz. U. 2019 r., poz. 1950; dalej jako:
k.k.), nie jest gwarantowana wprost w Konstytucji RP, choé w art. 42 ust. 1
Konstytucji zostala wprost wyrazona materialnoprawna zasada, wedtug ktorej
nLodpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu
zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie
jego popelnienia stanowit przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego”. Jak
zauwazyl Sad pytajacy, zasade nullum crimen, nulla poena sine lege, ktéra
gwarantuje wskazany powyzej art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, na ptaszczyznie
ustawowej wyraza art. 1 § 1 k.k. Z kolei regute intertemporalng odnoszgcg sie do
sytuacji, w ktore] w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna anizeli w czasie
popetnienia przestepstwa, przewiduje wspomniany art. 4 § 1 k.k. Sad pytajacy
stwierdzil przy tym, ze uksztaltowane na tle art. 7 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r., nr 61,
poz. 284 ze zm.; dalej jako: EKPCz) i art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r., nr 38, poz. 167; dalej jako:



MPPOP) orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, ze pod pojeciem ,kara” nalezy
rozumie¢ catoksztalt reakcji prawnokarnej zwigzanej z popelionym
przestepstwem, a wiec taka ,kara” bedzie tez umieszczenie danych personalnych
skazanego w omawianym Rejestrze, zwtaszcza w jego czesci ogolnodostepre;.
WSG we Wroctawiu stwierdzil, ze faktyczne wpisanie takiej osoby do Rejestru
publicznego z pominieciem praktycznie wszelkich procedur sgdowych wywotuje
skutek analogiczny do ,,wymierzenia kary” w postepowaniu sadowym, ktora
nastepnie, w rezultacie skierowania prawomocnego wyroku do wykonania, jest
odnotowywana we wilasciwych rejestrach.

Sad podniést réwniez, ze przedstawione wyzej argumenty, nakazujace
traktowaé jako kare wpisanie w Rejestrze publicznym danych o osobach, ktore
popehity przed wejSciem w zycie tego aktu prawnego okreslone w nim
przestepstwa, rodza uzasadnione watpliwosci co do zgodno$ci przyjetych
rozwigzan ustawowych z wyrazang nie tylko w prawie krajowym, ale réwniez
w ratyfikowanych umowach miedzynarodowych, zasadg statuujagcg zakaz
ponownego sadzenia i karania za ten sam czyn. Jak stwierdzit Sad pytajacy, zakaz
ten wynika nie tylko z dyspozycji przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ale przede
wszystkim z tresci art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do EKPCz (Dz. U. z 2003 r., Nr 42,
poz. 364; dalej jako: Protokol), oraz z art. 14 ust. 71 art. 15 ust. 1 MPPOP. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do EKPCz ,,nikt nie moze by¢ ponownie sagdzony lub
ukarany w postepowaniu przed sagdem tego samego panstwa za przestepstwo, za
ktore zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony
zgodnie z ustawa i1 zasadami postepowania karnego tego panstwa”. Sad pytajacy
zauwazyl, iz biorac pod uwage ratio legis cytowanego przepisu stwierdzi¢ nalezy,
iz powinien on by¢ rozumiany szeroko i nie dotyczy on tylko postepowania stricte
sgdowego, ale réwniez prokuratorskiego toczacego sie in personam, a tym samym
oznacza to, ze powyzszy zakaz dotyczy nie tylko ukarania w postepowaniu
sadowym lecz w toku kazdego postepowania, rowniez pozasagdowego, ktorego

skutkiem dla obywatela moze by¢ ukaranie go, a wiec wymierzenie mu przez



uprawniony do tego organ kary rozumianej w sposob przedstawiony powyze;j.
Z kolei zapisy art. 14 ust. 7 i art. 15 ust. 1 MPPOP przesadzaja o tym, ze ,,nikt nie
moze by¢é ponownie Scigany i karany za przestepstwo, za ktére juz raz zostat
prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawg i procedurg karna
danego kraju” (art. 14 ust. 7 MPPOP), jak i o tym, Ze ,,nie moze by¢ réwniez
zastosowana kara surowsza od tej, ktora mozna byto wymierzy¢ w chwili
popelnienia przestgpstwa” (art. 15 ust. 1 zd. 2 MPPOP). Jak podnidst Sad
pytajacy, powyzsze nakazuje zbadanie zgodnosci przepisu art. 29 ust. 1 pkt 2
u.p.z.p.t.s. rowniez z tymi przepisami wigzacych Rzeczpospolitg Polska uméw
migdzynarodowych, w zakresie w jakim kwestionowany przepis przewiduje
obligatoryjne zamieszczenie w Rejestrze publicznym  danych o osobie
prawomocnie skazanej za popelnienie przestepstw, w przypadku gdy
w kwalifikacji prawnej przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktdre zapadto
przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy, powotano art. 168 § 2 d.k.k., jesli
sprawca dziatat ze szczeg6lnym okrucienstwem.

W odniesieniu do art. 29 ust. 2 u.p.z.p.t.s. Sad pytajacy podniost, ze przepis
ten w przypadku sprawcoéw zgwalcenia ze szczegdlnym okrucienstwem, ktérych
czyn zakwalifikowano z art. 168 § 2 d.k.k., przewiduje jedng przestanke usunigcia
wpisu z rejestru — Sad moze orzec o wylgczeniu zamieszczenia danych takich
0séb w Rejestrze publicznym tylko wtedy, gdy zachodzi wyjatkowy przypadek,
uzasadniony wylgcznie dobrem matoletniego pokrzywdzonego. W ocenie Sadu
pytajacego prawo do obrony osoby juz prawomocnie osgdzonej i skazanej jest
w takiej sytuacji znikome. Jak podniost Sad pytajacy, osoba, co do ktdrej nie
zapadlo jeszcze prawomocne orzeczenie, moze nie tylko kwestionowaé samo
sprawstwo i wilasng wing, ale tez np. kwestionowacd, iz czynu dopuscita si¢
dzialajac ,,ze szczegdlnym okrucienstwem”, co znalazloby odzwierciedlenie
w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego sprawcy. Osoba taka moze skfada¢
wyjasnienia na t¢ okolicznos¢, korzystaé z pomocy ustanowionego obroncy,

a w przypadku wydania wyroku dla siebie niekorzystnego moze skorzystaé



z prawa do instancji odwotawczej, a wigc gwarantowanego konstytucyjnie prawa
do dwuinstancyjnego postepowania sadowego. Tymczasem osoba juz
prawomocnie skazana za popelnienie przestepstwa z art. 168 § 2 dkk,,
w ,,procesie” obrony przed wpisem do Rejestru publicznego, moze uzyc
wylacznie jednego argumentu, a mianowicie moze prébowac podnosi¢ przed
sadem, Zze wyjagtkowy przypadek, uzasadniony dobrem matoletniego
pokrzywdzonego, uzasadnia odstgpienie od umieszczenia jej danych w Rejestrze
publicznym. Jak podkreslit Sad pytajacy, gdy w sprawie brak byto matoletniego
pokrzywdzonego, niedostepny pozostaje jedyny argument majacy stuzy¢ obronie
przed takim wpisem. Sad podnidst réwniez, ze wpis do Rejestru, ktéry w ocenie
Sadu jest tozsamy w skutkach z wymierzeniem kary, nastepuje niejako
automatycznie, z pominieciem wszelkich procedur sgdowych, z wykluczeniem
postepowania dwuinstancyjnego.

Sad zauwazyl rowniez, ze gromadzenie i przetwarzanie danych osobowych
takich oséb w Rejestrze publicznym, w potaczeniu z regulacjg art. 29 ust. 2
omawianej ustawy, ktdra reguluje jedyny ustawowo przewidziany tryb usuwania
danych osobowych takich 0sdb z rejestru, budzi réwniez watpliwosci pod katem
ich zgodnosci z art. 51 ust. 21 4 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, bowiem, gdyby
Trybunat Konstytucyjny uznat niekonstytucyjnos$é przepisu art. 29 ust. 1 pkt 2
ustawy w zakresie sformutowanym wpkt 1 petitum pytania prawnego, to
w ocenie Sadu pytajacego ,,i tak skazany R A. w niniejszej sprawie nie miatby
formalnie prawa wnioskowa¢ o wyltgczenie zamieszczenia jego danych z rejestru
publicznego, gdyz - pomimo konstytucyjnie gwarantowanego w art. 51 ust. 4
prawa do zadania usunigcia jego danych zgromadzonych w rejestrze w sposéb
sprzeczny (w tym momencie) z ustawg - prawo takie nie zostato mu wyraznie
przyznane w art. 29 ust. 2 ustawy” [s. 11 pytania prawnego].

Ponadto w pytaniu prawnym wielokrotnie powtoérzono twierdzenie

o niezgodnosci kwestionowanych przepisow ze wskazanymi w petitum pytania



prawnego wzorcami kontroli oraz podniesiono argumenty natury ogolne]
o potencjalnie negatywnych skutkach faktycznych zakwestionowanych regulacji.

Sad pytajacy stwierdzit réwniez, ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie przez
6w Sad powstatych w niniejszej sprawie watpliwosci poprzez zastosowanie
wyktadni prokonstytucyjne;.

Sad pytajacy nie wyjasnit, dlaczego udzielenie przez Trybunat
Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne dotyczace konstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw bedzie miato wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy,
w ktorej Sad wystapil z pytaniem prawnym. |

W niniejszej sprawie udzial w postepowaniu zglosit Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej jako: RPO, Rzecznik), przedstawiajac stanowisko, ze:
— art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.t.s. wzakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne
zamieszczenie w Rejestrze Sprawcdw Przestepstw na Tle Seksualnym - Rejestrze
publicznym danych o osobie prawomocnie skazanej za popelnienie przestepstw,
w przypadku, gdy w kwalifikacji prawnej przyjetej w prawomocnym orzeczeniu,
ktére zapadlo przed dniem wejscia w Zycie tejze ustawy, powotano art. 168 § 2
d.k.k., jesli sprawca dziatal ze szczegblnym okrucienstwem, jest niezgodny
zart. 2, art. 31 ust. 113, art. 42 ust. 1 i z art. 47 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej oraz z art. 7 ust. 1 i art. 8 EKPCz, z art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do EKPCz
oraz z art. 14 ust. 7, art. 15 1 art. 17 MPPOP;
— art. 29 ust. 2 u.p.z.p.t.s. w zakresie, w jakim przyznaje osobie prawomocnie
skazanej za popetnienie przestepstw, w przypadku gdy w kwalifikacji prawne]
przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktore zapadto przed dniem wejscia
w zycie tejze ustawy, powotano art. 168 § 2 d.k.k., jesli sprawca dziatat ze
szczegblnym okrucienstwem, prawo do wystapienia do sadu z wnioskiem
o wylaczenie zamieszczenia je] danych w Rejestrze publicznym wylacznie
z przyczyny, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4 u.p.z.p.t.s., jest niezgodny z art. 2,
art. 45 ust. 1 1 art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 6 i art. 13
EKPCz, z art. 4 protokotu nr 7 do EKPCz oraz z art. 14 MPPOP.



Uzasadniajac swoje stanowisko, Rzecznik podzielil argumentacje zawartg

W pytaniu prawnym.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej sie przed
sadem.

W rozumieniu tego przepisu, ustalonym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, dla dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania pytania
prawnego konieczne jest spetnienie trzech przestanek. Po pierwsze, z pytaniem
prawnym moze wystapi¢ tylko sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji (przestanka
podmiotowa). Po drugie, pytanie prawne moze dotyczy¢ zgodnosci
kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowg lub ustawa, tj. aktem normatywnym majacym wyzszg rangg
w hierarchicznie zbudowanym systemie prawa. Przedmiotem pytania prawnego
moze by¢ tylko akt normatywny majacy bezposredni zwigzek z rozpoznawanag
przez pytajacy sad sprawa, a zarazem bedacy podstawg jej rozstrzygniecia. Sad
moze kwestionowaé kazdy przepis, ktorego wykorzystanie rozwaza badZ
zamierza rozwazyC przy rozstrzyganiu sprawy (przestanka przedmiotowa).
Przedmiotem pytania prawnego moga wiec byé zardwno przepisy prawa
proceduralnego, okreslajace tryb danego postepowania, jak i przepisy prawa
materialnego, na podstawie ktérych mozliwa jest ocena stanéw faktycznych,
moga to by¢ rowniez przepisy kompetencyjne 1 ustrojowe. Sad nie moze jednak
pytaé ani o wykladnie przepisdéw, ani o kwestie zwigzane ze stosowaniem prawa.
Po trzecie, miedzy orzeczeniem Trybunatu (czyli odpowiedzig na pytanie prawne
sadu) a rozstrzygnieciem sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem zachodzié
musi zalezno$¢ o charakterze bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie

istotnym (przestanka funkcjonalna). Kontrola konstytucyjnosci wszczynana



pytaniem prawnym jest bowiem S$cisle powiazana z konkretng sprawg
rozpoznawang przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym. Przedmiotem pytania
prawnego moze byé wiec wylacznie ten przepis, ktéry musi byé zastosowany
przez sad w toczacym sie postepowaniu i w oparciu o ktory sad jest zobowiazany
wyda¢ stosowane orzeczenie, a wiec ktory bedzie stanowit podstawe
rozstrzygnigcia. Jednakze, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze
sama relewantnos¢ relacji miedzy odpowiedzia na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sprawy przez sad nie wystarcza, aby uznad pytanie prawne za
dopuszczalne. Pytanie prawne jest bowiem instytucjg, ktéra opiera si¢ na
obiektywnie istniejgcej potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktéry podlega
zastosowaniu w toczace] sie przed sadem sprawie, jest zgodny z aktem
normatywnym wyzszego rzedu, a potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, ze sad
stawiajacy pytanie prawne nie moglby rozstrzygnaé toczacej sie przed nim
sprawy bez weczesniejszej odpowiedzi na pytanie prawne. Sad wystepujacy
Z pytaniem prawnym jest przy tym zobowigzany wskazal, w jakim zakresie
odpowiedZ Trybunatu na pytanie prawne moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie
sprawy, w zwigzku z ktora to pytanie postawiono [art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U.z 2019 r., poz. 2393; dalej jako: uotpTK)]. Oznacza
to, ze zaleznos¢ mi¢dzy odpowiedzig na pytanie prawne, a rozstrzygni¢ciem sadu,
powinna by¢ wskazana i uzasadniona przez sad, a wiec pytajacy sad musi
doktadnie uargumentowaé, dlaczego rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed nim
sprawy nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez sad konstytucyjny.
Trybunat Konstytucyjny ma réwnoczesnie kompetencje do oceny, czy sad
prawidtowo wykazat spetnienie przestanki funkcjonalnej. W razie niespelnienia
lub niewykazania spetnienia tej przestanki postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK (zob. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 29 marca 2000 r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 68; 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76; 22
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pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; 27 lutego
2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24; 11 lutego 2015 r., sygn.
P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21; 15 wrzesnia 2015 r., sygn. P 89/15, OTK
ZU nr 8/A/2015, poz. 129; 16 maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK ZU seria
A/2017, poz. 44).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 uotpTK, Trybunat przy orzekaniu jest zwigzany
zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze
konstytucyjnej. W mysl art. 67 ust. 2 tej ustawy, zakres zaskarzenia obejmuje
wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (okreslenie
przedmiotu kontroli) oraz wskazanie wzorca kontroli. Oznaczenie przez podmiot
inicjujacy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym przedmiotu
zaskarzenia 1 wzorcow kontroli oraz tres¢ zarzutdw wyznaczaja ramy orzekania
Trybunatu Konstytucyjnego w konkretnej sprawie. Trybunal nie moze wiec,
wychodzgc poza granice pytania prawnego, wniosku czy skargi konstytucyjnej,
modyfikowad zakresu kontroli (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 44;
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2007 r., sygn.
Tw 54/05, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 107; por. rowniez postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2009 r., sygn. Ts 203/08, OTK ZU nr 3/B/2009,
poz. 204).

Zgodnie z art. 69 uotpTK, Trybunal w toku postgpowania powinien
zbadaé wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia
sprawy (ust. 1) oraz nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi uczestnikoéw
postepowania i moze z urzedu dopusci¢ dowody, jakie uzna za celowe dla
wyjasnienia sprawy (ust. 3). Reguta ta ma zastosowanie jednak dopiero wtedy,
gdy sad inicjujacy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wykazat sie
nalezytg starannoscia, spetniajgc wszystkie wymagania konstytucyjne i ustawowe

dotyczace tego S$rodka prawnego (vide - postanowienie Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013,
poz. 72).

Zardwno w orzecznictwie Trybunatu, jak i w piSmiennictwie powszechnie
zwraca sie¢ uwage na koniecznos¢ starannego uzasadnienia przedstawionych przez
pytajacy Sad zarzutdéw: ,,[u]zasadnienie postanowienia powinno poruszaé¢ dwie
zasadnicze kwestie. Pierwsza z nich jest wyjasnienie, dlaczego w konkretnym
ukladzie procesowym, z uwagi na przedmiot rozstrzygniecia, konieczne jest
wyjasnienie kwestii zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umows
miedzynarodowa lub ustawa, w szczegdlnosci, dlaczego bez wyjasnienia tej
kwestii rozstrzygniecie sprawy nie jest mozliwe (...). Druga kwestia jest
wskazanie powodéw powziecia watpliwosci” (P. Hofmanski, S. Zablocki,
Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, pkt 6.5., wyd. 2011, LEX
2020). Podobnie uwaza M. B. Wilbrandt-Gotowicz: ,,Z nakazu wskazania przez
sad, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie
sprawy, wynika procesowy obowiazek uzasadnienia zwigzku pytania
zrozstrzygnieciem  sprawy.  (...) Uzasadnienie  pytania  prawnego
sformutowanego w danej sprawie powinno precyzowac, w jaki sposob dokonana
przez Trybunat ocena okreslonego przepisu z punktu widzenia zgodnosci
z Konstytucjg ma wplyngé na rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sadem.
Niewykazanie takiego zwigzku decyduje o niedopuszczalnosci udzielenia
odpowiedzi” (M. B. Wilbrandt-Gotowicz, Instytucja pytan prawnych w sprawach
sgdowoadministracyjnych, pkt 4.4., wyd. 2010 r., LEX 2020). Jak z kolei
zauwazyt M. Wild, ,choéby zwigzek miedzy pytaniem prawnym a sprawg
rozpoznawang przez sad jawil sie jako kwestia »oczywista i widoczna na pierwszy
rzut oka, a zatem niewymagajgca doktadniejszego omdwienia«, to wymaganie
okreslone w art. 32 ust. 3 ustawy o TK [obecnie art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym — przyp.
wlasny] i tak ma charakter bezwzglednie wigzacy dla sadu oraz dla Trybunatu

Konstytucyjnego, a odejscie od jego respektowania nie moze stac si¢ regula.
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Oczywiste wydaje sig, ze spelnienie wymogu ustanowionego przez art. 32 ust. 3
ustawy o TK [obecnie art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — przyp. wlasny] nie moze
zasadzaé sie na powtdrzeniu ogodlnej formuty ustawowej. Nie moze réwniez
polega¢ na ogdlnym stwierdzeniu, ze »rozstrzygniecie tej kwestii [...] ma istotne
znaczenie w przedmiotowej sprawie«” (M. Wild, Wymagania formalne pytan
prawnych — w praktyce  orzeczniczej  Trybunatu  Konstytucyjnego, [w:]
A. Siemaszko (red.), Stosowanie prawa. Ksiega Jubilewuszowa z okazji XX-lecia
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, wyd. 2011, LEX 2020). Réwniez Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie o koniecznosci uzasadnienia
relewantnosci pytania prawnego: ,,Trybunat Konstytucyjny, przyjmujgc pytanie
prawne do rozpoznania, powinien zbadal, czy jego wypowiedz dotyczqca
konstytucyjnosci przepisu bedzie miala wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To
znaczy, ze musi istnie¢ zaleznos¢ miedzy odpowiedziq na pytanie
a rozstrzygnigciem toczqcej sie przed sqdem pytajgcym sprawy. Sqd pytajgcy,
kierujgc pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, musi wykazac tg
zaleznosé (por. np. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 29 marca 2000
r., sygn. P. 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68; z 10 pazdziernika 2000 r., sygn.
P. 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195, z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK
ZU nr 4/4/2004, poz. 36; z 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/4/2007,
poz. 57 oraz wyrok z 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/4/2005, poz.
53)” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn.
P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52). W pismiennictwie wskazuje sie, ze
»[n]ajbardziej typowymi przypadkami, w ktorych niespetniona jest przestanka
funkcjonalna, sg przypadki, w ktoérych wskazany w pytaniu prawnym przepis nie
moze byé podstawg prawng orzeczenia sadu lub wprawdzie moze by¢ taka
podstawa, ale rozstrzygnigecie TK co do jego konstytucyjnosci nie bedzie miato
wplywu na orzeczenie sadu. (...) Uzasadniajac dopuszczalnos¢ pytania

prawnego, sad nie moze poprzesta¢ na powotaniu argumentéw wskazujacych na
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hierarchiczna niezgodno$¢ przepisu, na ktérym zamierza oprze¢ swoje
rozstrzygniecie. Powinien rowniez wskazaé, jak wyrok TK moze oddziatywac na
to rozstrzygniecie, w szczego6lnosci uprawdopodobni¢, ze po uchyleniu
zaskarzonego przepisu rozstrzygniecie w ogdle bedzie mozliwe. Przestanka
funkcjonalna moze naklada¢ na sad obowigzek rozwazenia przewidywanych
skutkow wyroku TK” (P. Tuleja, Wplhyw przestanki funkcjonalnej na sposob
rozpoznawania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny, Przegiqd '
Sadowy 2017, nr 6, s. 131 20).

Jak wynika z powyzszego, szczegdlnie istotne dla uzasadnienia pytania
prawnego jest staranne przedstawienie argumentéow wskazujacych na
niezgodnos¢ kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli oraz
wykazanie wplywu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego na rozstrzygnigcie
sprawy zawistej przed sgdem pytajacym. Jak wskazywat Sad Konstytucyjny,
»[z]arzut  niezgodnoSci  przepisu  stanowiqgcego przedmiot zaskarZenia
z Konstytucjq, ratyfikowang umowq miedzynarodowq lub ustawg powinien byé
poparty  przytoczeniem — argumentow — podwazajgcych — domniemanie
konstytucyjnosci przepisu. Pytanie prawne, w ktorym przedstawiajgcy je sqd
ograniczytby sie do wyrazenia przekonania o niezgodnosci zaskarzonego
przepisu z Konstytucjq, a tym bardziej tylko ogdlnie powotat si¢ na istniejqce w tej
kwestii watpliwosci, nie mogtoby byé rozpoznane przez Trybunat Konstytucyjny”
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90, pkt Iil.1). Jak zauwazyl Sad Konstytucyjny
w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, ,, [s]koro kontrola
hierarchicznej zgodnosci norm opiera sig na domniemaniu ich konstytucyjnosci,
fo podmiot inicjujqcy postepowanie przed ITrybunatem Konstytucyjnym jest
zobligowany dostarczyé argumentow pozwalajgcych obali¢ to domniemanie.
Dopoki sqd nie powota przekonywujgcych motywow majgcych swiadczy¢
o niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli,

Trybunal musi uznawaé je za zgodne z wzorcem kontroli. Pytanie prawne,
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w ktorym sqd ograniczytby sie do wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu
z Konstytucjq bqdz wskazania istniejgcych w tej kwestii watpliwosci, nie moze
podlegac rozpoznaniu przez Trybunat (zob. wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn.
P 17/04, cz. HI, pkt 1 uzasadnienia). Trybunat Kownstytucyjny podkresia
Jednoczesnie, ze jest on zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci sprawy
w celu wszechstronnego wyjasnienia nie bedqgc zarazem zwigzanym wnioskami
dowodowymi uczestnikow postgpowania (zob. art. 19 ustawy o TK [obecnie art.
69 uotpTK — przyp. wik.]). Nie oznacza to w zadnym wypadku przerzucenia cigzaru
dowodzenia na Trybunal przez podmiot inicjujgcy postgpowanie w sprawie.
Powyzsza regula postegpowania moze bowiem znalezé zastosowanie dopiero
wowcezas, gdy ten podmiot wykazal nalezytq starannos¢, spetniajgc wszystkie
ustawowe wymagania wynikajgce m.in. z art. 32 ustawy o TK [obecnie art. 52

uotpTK — przyp. wt.]” (op. cit.).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, Ze postgpowanie
w niniejszej sprawie podlega umorzeniu. W pierwsze] kolejnodci nalezy
podniesé, ze w zakresie obu punktow petitum pytania prawnego nie jest spetniona
przestanka funkcjonalna zadania pytania prawnego. Sad pytajacy nie uzasadnit
rowniez naruszenia istotnej czesci wzorcdw kontroli, ktore wskazat w petitum,
ograniczajac sie do wielokrotnego powtdérzenia twierdzenia o niezgodnosci
kwestionowanych przepisdéw z normami wyzszego rzedu. W pytaniu prawnym
nie uzasadniono zarzutu naruszenia przez art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.t.s. art. 31 ust.
1 i 3 oraz art. 47 Konstytucji, a takze art. 8 EKPCz ani art. 17 MPPOP. Z kolei
w odniesieniu do art. 29 ust. 2 u.p.z.p.t.s. nie uzasadniono nalezycie naruszenia
art. 2, art. 47, art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji, a takze art. 4 Protokotu ani art. 6
EKPCz i art. 14 MPPOP.

Nalezy zauwazyC, ze do kognicji Trybunalu Konstytucyjnego nalezy
kontrola konstytucyjnosci przyjetych przez ustawodawce rozwigzan

normatywnych w relacji do wskazanych przez sad pytajacy wzorcéw kontroli,
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Postepowanie przed Trybunalem, wszczete wskutek skierowania pytania
zawierajacego argumentacje wskazujacg jedynie na wadliwos¢ okreslonych
rozwigzan — o ile nie odnosi si¢ ona precyzyjnie do naruszenia wskazanych przez
sad pytajacy wzorcow kontroli — musi podlegaé umorzeniu z powodu
niedopuszczalnoscei wydania wyroku. Juz bowiem na gruncie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
utrwalil si¢ poglad, zgodnie z ktorym sformulowanie zarzutu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzacego
krytyki oraz nadanie scisle okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, Ze norma
nizszego rzedu jest niezgodna z normg wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi
zindywidualizowanie relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym
a wzorcem wskazanym przez skarzgcego. Indywidualizacja ta polega na
uzasadnieniu twierdzenia, ze konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym
wzorcem. Uzasadnienie zarzutu musi polegaé na sformutowaniu takich
argumentow, ktoére przemawiajg na rzecz niezgodnosci zachodzacej pomigdzy
normami wynikajacymi z kwestionowanych przepiséw a normami zawartymi we
wzorcach kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutow w kontekscie kazdego wskazanego
wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm ciezar dowodu, cig¢zar argumentacji,
ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa — co do zasady —
na podmiocie inicjujacym kontrole przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Obowigzkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego i konkretnego
naruszenia wzorcOw kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadzaé¢ do
przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji (tak postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 68; z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr
6/B/2014, poz. 484; z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU seria A
z 2017 r., poz. 2; zdnia 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013,
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poz. 72; z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. P 15/16, OTK ZU seria A z 2018
1., poz. 64). Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny, przestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie
i instrumentalnie. Przytaczane w pi$mie procesowym argumenty moga by¢ mniej
lub bardziej przekonujace, lecz zawsze musza by¢ argumentami nadajacymi si¢
do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny (tak wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 78). Sad pytajacy powinien nie tylko konkretnie wskaza¢, na czym
polega naruszenie norm wyzszego rzedu — powinien réwniez przytoczyd
konstytucyjne podstawy zasad, na ktére sie powotuje, w szczegolnosei ich
zakorzenienie we wskazywanych w pytaniu prawnym wzorcach kontroli (vide —
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 2018 r., sygn.
P 4/16, OTK ZU seria A 22018 r., poz. 69).

W niniejszej sprawie, w zakresie naruszenia wskazanych norm wyzszego
rzedu — z uwagi na brak merytorycznego powigzania zarzutéw z trescia tych
wzorcOw kontroli — warunek ten nie wydaje si¢ spetiony. Sad pytajacy nie
wykazal bowiem, w jaki sposdb kwestionowane przepisy konkretnie naruszaja
wymienione powyze] normy wyzszego rzedu. W przypadku wymienionych
wzorcdw kontroli, ktérych naruszenia nie uzasadniono, problematyce tej nie
poswiecono ani jednego zdania uzasadnienia. Co do niektoérych wzorcéw kontroli
ani w petitum, ani w uzasadnieniu pytania prawnego nie sprecyzowano nawet,
ktéra jednostka redakcyjna w ramach danego przepisu miataby stanowi¢ wzorzec
kontroli w sprawie. Z tego wzgledu nie sposéb wiec odtworzy¢ normy prawne]
zawartej w art. 8 EKPCz i art. 17 MPPOP, ktéra miataby byé wzorcem kontroli
konstytucyjnosci art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.t.s. Podobnie, nie da si¢ z tresci pytania
prawnego odtworzy¢ normy prawne] zawartej w art. 4 Protokohy, art. 6 EKPCz
i art. 14 MPPOP, ktora miataby by¢ wzorcem kontroli konstytucyjnosci art. 29
ust. 2 u.p.z.p.t.s. Nalezy w szczegélnosci podkreslié, ze fakt zblizonej zawartosci

normatywnej roznych wzorcow kontroli nie zwania Sadu pytajacego z obowigzku
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precyzyjnego wskazania norm, ktére majg by¢ wzorcami kontroli w sprawie.
Przepisy aktéw normatywnych wyzszego rzedu sa bowiem czesto bogate
tre§ciowo i réznie sformutowane, a ich jednostki redakcyjne zawierajg rozbiezne
normy. Kazdy podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunalem
Konstytucyjnym jest zobowigzany sprecyzowaé, w jakim zakresie kwestionuje
dana norme, a nie jest to mozliwe bez precyzyjnego wskazania normy
kwestionowanej oraz normy stanowigcej wzorzec kontroli, wynikajgcej
z konkretnej jednostki redakcyjnej danego przepisu.

Z tego wzgledu niedopuszczalna jest rowniez sytuacja, w ktorej — chocby
zwiezle — podmiot inicjujacy postepowanie nie powigze uzasadnieniem pisma
inicjujgcego postepowanie tresci normy kwestionowane] z treScig normy
stanowigcej wzorzec kontroli. Tymczasem taki stan rzeczy mial miejsce
W niniejszej sprawie — naruszenie art. 31 ust. 1 i 3, art. 47 Konstytucji, art. 8
EKPCz ani art. 17 MPPOP przez art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.t.s. nie zostato
uzasadnione w tresci uzasadnienia pytania prawnego. Podobnie, w ogdle nie
uzasadniono naruszenia art. 2 i art. 47 Konstytucji, art. 4 Protokotu oraz art. 6
EKPCz ani art. 14 MPPOP przez art. 29 ust. 2 u.p.z.p.t.s. Nalezy bowiem
ponownie podkreslié, ze jak zauwazat Trybunat Konstytucyjny, ,,[m]erytoryczne
rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez
sad pytajacy wzorcow konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem
konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego)
przyporzadkowania do przedmiotu kontroli” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. P 15/16, OTK ZU seria
A/2018, poz. 64). Powtdrzenie zawartego w petitum twierdzenia o niezgodnosci
nie moze stanowi¢ uzasadnienia pytania prawnego.

Z kolei w przypadku naruszenia art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji przez art. 29
ust. 2 u.p.z.p.t.s. argument sformutowano w sposdb lakoniczny i nieczytelny. Sad
pytajacy podniost bowiem, ze gdyby nawet Trybunat stwierdzil
niekonstytucyjnos¢ art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.ts., ,to i tak skazany R
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A w niniejsze] sprawie nie miatby formalnie prawa wnioskowa¢
o wylgczenie zamieszczenia jego danych z rejestru publicznego, gdyz - pomimo
konstytucyjnie gwarantowanego w art. 51 ust. 4 prawa do zadania usuniecia jego
danych zgromadzonych w rejestrze w sposob sprzeczny (w tym momencie)
z ustawa - prawo takie nie zostato mu wyraznie przyznane w art. 29 ust. 2 ustawy”
(s. 11 uzasadanienia). Jednakze, taka konkluzja Sgdu wydaje sie nietrafna,
a przestanka jego wnioskowania jest niejasna — wszakze na podstawie art. 20
u.p.z.p.t.s. w sprawach nieuregulowanych w u.p.z.p.t.s stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 256; dalej jako: k.p.a.), ktora
w tresci art. 145a zawiera uregulowania dotyczgce mozliwosei wznowienia
postepowania wskutek orzeczenia TK o niezgodnos$ci aktu normatywnego
z Konstytucja RP. Oznacza to, ze wrazie stwierdzenia niekonstytucyjnosci
podstawy prawnej wpisu do Rejestru, postepowanie w przedmiocie
zamieszczenia danych w Rejestrze zostaloby wznowione. Sad pytajacy nie poddat
tej kwestii pod rozwage.

Z tego wzgledu, wobec braku uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 29 ust.
1 pkt 2 u.p.z.p.t.s. z art. 31 ust. 1 1 3 oraz art. 47 Konstytucji, art. 8 EKPCz oraz
art. 17 MPPOP, a takze wobec braku uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 29
ust. 2u.p.z.p.t.s. z art. 2, art. 47 oraz art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji oraz art. 6 EKPCz
i art. 14 MPPOP, a takze art. 4 Protokolu — niezaleznie od innych podstaw
umorzenia — postgpowanie w tym zakresie nalezy umorzy¢ na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym — z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Jednakze, niezaleznie od powyzszego, postepowanie podlega umorzeniu
w calosci z powodu braku przestanki funkcjonalnej zadania pytania prawnego.
W odniesieniu do pierwszego punktu petifum pytania prawnego nalezy

podnies¢, ze Sad pytajacy w jego tresci podjat probe zainicjowania abstrakcyjnej
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kontroli zakwestionowanego przepisu, podczas gdy konstrukcja pytania
prawnego pozwala sadom zainicjowaé jedynie konkretng i zindywidualizowang
kontrole konstytucyjnosci prawa. Jak sie bowiem wydaje, sadowi pytajacemu
umkneto, iz procedura, wramach ktérej wystgpiono do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, w ogéle nie obejmuje badania
wskazanych w art. 29 ust. 1 pkt 112 u.p.z.p.t.s. przestanek zamieszczenia danych
o osobach prawomocnie skazanych za popelnienie przestepstw w Rejestrach
objetych zakresem normowania kwestionowanej ustawy. Innymi stowy, art. 29
ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.t.s. w zadnej konfiguracji nie moze stanowié podstawy prawnej
orzeczenia w sprawie rozpoznawanej przez Sad pytajacy. Wynika to
z dopuszczonego ustawg zakresu rozpoznania sprawy, okreslonego w art. 29 ust.
2 u.p.z.p.t.s. Jak jednoznacznie wynika z tego przepisu, w sprawie bedace]
przedmiotem rozpoznania, Sad pytajacy moze orzec wylaczenie zamieszczenia
danych skazanego w Rejestrze tylko wtedy, gdy zachodzi wyjatkowy przypadek,
uzasadniony wylacznie dobrem matloletniego pokrzywdzonego — co skadinad
trafnie zauwazyl Sad pytajacy. Art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.t.s. zawiera norme
okresdlajaca kategorie skazanych umieszczanych w Rejestrach z mocy prawa.
W rozpoznawanej sprawie oparcie rozstrzygni¢cia sadu na art. 29 ust. 1 pkt 1 lub
2 u.p.z.p.t.s. nie jest mozliwe, bowiem sad rozstrzyga nie o umieszczeniu, lecz
o wylaczeniu zamieszczenia wpisu na podstawie innych przepisow, a konkretnie
— w przypadku skazanego R A. — na podstawie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 9
ust. 4 u.p.zp.t.s. Tymczasem, jak jednoznacznie wskazuje si¢ w pogladach
doktryny i orzecznictwie, pytanie prawne musi dotyczy¢ przepiséw, ktore
w ogdle moga zostac zastosowane przez sad w toku rozpoznawania sprawy (vide
— M. Wild, op. cit., i powotane tam orzecznictwo).

Z tego wzgledu postepowanie w tym zakresie nalezy umorzyc¢ na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym — z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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W zakresie zarzutow dotyczacych art. 29 ust. 2 u.p.z.p.t.s. nalezy podniesé,
ze ewentualne rozstrzygnigcie Trybunalu wtym zakresie nie wywotatoby
zadnych skutkéw w rozpoznawanej przez Sad pytajacy sprawie. WSG we
Wroctawiu wnosi bowiem o stwierdzenie niekonstytucyjnosci powyzszego
przepisu w zakresie, w jakim katalog przestanek wylaczenia publikacji danych
wrejestrze jest za waski — a wiec wsposob charakterystyczny dla
kwestionowania pominiecia badz zaniechania prawodawczego, w tym przypadku
polegajacego na braku innych przestanek wyltaczenia publikacji danych
wrejestrze.  Tymczasem, jak zauwazono w piSmiennictwie, ,,wyroki
stwierdzajace niekonstytucyjno$¢ pominigcia prawodawczego (przyjmujace
zazwyczaj formule: »w zakresie, w jakim pomija«, »w zakresie, w jakim nie
uwzglednia« itd.) zgodnie zdominujacym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego nadajg jedynie skutek zobowigzujacy ustawodawce do
dokonania okreslonej nowelizacji ustawy, nie powoduja one natomiast zmiany
stanu prawnego w stosunku do uczestnikdw obrotu (erga omnes). Tym samym
watpliwe jest, czy takie wyroki mogg wplyna¢ na wynik sprawy przed sadem
pytyjacym” (M. Wild, op. cit., pkt V.5.). W takiej sytuacji, wrealiach
przedmiotowego postgpowania tym istotniejsze staje si¢ spetlnienie wymogu
formalnego pytania prawnego, polegajacego na wyjasnieniu, w jakim zakresie
odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku
z ktoérg pytanie zostato przedstawione. Jednakze, jak wspomniano, Sad pytajacy
tego nie uczynit. Tymczasem, nalezy zwrdcié uwage, iz nawet w razie
hipotetycznego stwierdzenia dopuszczalno$ci wydania wyroku i orzeczenia
zgodnie z petitum pytania prawnego, tj. stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 29
ust. 2 u.p.z.p.t.s. wpodnoszonym przez Sad pytajacy zakresie, nadal brakowac
bedzie podstawy prawnej i1 trybu do badania innych przestanek wylgczenia
zamieszczenia danych skazanego w Rejestrach oraz rozpoznania wniosku R
A. w odmienny sposéb. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie sg bowiem

prawotworcze — w tym znaczeniu, ze nawet z negatoryjnego wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego, zgodnego z petitum pytania prawnego, nie wynikatby
odmienny tryb ztozenia wniosku o nieumieszczanie danych w Rejestrach ani
nowe przestanki, ktére Sad pytajacy powinien uwzglednié. Trybunat nie moze,
jak sie wydaje, w takiej konfiguracji procesowej swoim rozstrzygnigeciem nic
»doda¢” do zbioru norm prawnych regulujacych dang materie. Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie dotyczyloby braku regulacji
normatywnej we wskazanym przedmiocie, a uznanie niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych przepisbw, w zakresie, wjakim nie przewiduja innych
przestanek nieumieszczania danych skazanego w Rejestrach, nie jest 1 nie moze
by¢ réwnoznaczne z wprowadzeniem do kwestionowanej ustawy przepisu
dajacego podstawe do badania innych przestanek. Sad pytajacy nie wyjasnil, jak
sobie  wyobraza  konsekwencje  procesowe  orzeczenia  Trybunatu
Konstytucyjnego, choé¢ stosownie do powyzszych uwag jest to jeden z wymogow
formalnych zadania pytania prawnego. Jak si¢ wydaje, ewentualny wyrok
o niezgodno$ci z Konstytucjg zaskarzonego przepisu nie uprawniatby sadu do
wylaczenia zamieszczenia wpisu o skazanym R A. z innych przyczyn
zuwagi na brak podstawy prawnej do takiego dziatania. Nalezy bowiem
powtorzy¢, ze Sad Wwniniejszej sprawie nie orzeka o umieszczeniu wpisu
w Rejestrach — co nastepuje z mocy prawa — lecz o ewentualnym wylgczeniu jego
umieszczenia. Z tego wzgledu, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie miatby
wplywu na rozstrzygniecie w sprawie zawistej przed Sadem pytajacym. Jak
trafnie zauwazyl P. Tuleja, ,[n]ajbardziej typowymi przypadkami, w ktorych
niespetniona jest przestanka funkcjonalna, sg przypadki, w ktorych wskazany
W pytaniu prawnym przepis nie moze by¢ podstawa prawng orzeczenia sadu lub
wprawdzie moze by¢ takg podstawa, ale rozstrzygniecie TK co do jego
konstytucyjnosci nie bedzie miato wplywu na orzeczenie sadu. (...)
Uzasadniajgc dopuszczalno$¢ pytania prawnego, sad nie moze poprzestaé¢ na
powolaniu argumentéw wskazujacych na hierarchiczng niezgodnosé

przepisu, na ktérym zamierza oprze¢ swoje rozstrzygniecie. Powinien
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rowniez wskazaé, jak wyrok TK moze oddzialywaé na to rozstrzygnigcie,
w szczegolnosci uprawdopodobnic, ze po uchyleniu zaskarzonego przepisu
rozstrzygniecie w ogole bedzie mozliwe. Przeslanka funkcjonalna moze
naklada¢ na sad obowigzek rozwazenia przewidywanych skutkéw wyroku
TK [podkreslenie wtasne]” (P. Tuleja, Wphw przestanki funkcjonalnej na sposéb
rozpoznawania pytania prawnego przez Trybunat Konmstytucyjny, Przeglad
Sadowy 2017, nr 6, s. 13 i 20). Skoro art. 193 in fine Konstytucji stanowi, iz od
odpowiedzi na pytanie prawne ma zaleze¢ rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢
przed sagdem pytajacym, to Trybunal Konstytucyjny nie powinien w procesie
oceny dopuszczalno$ci merytorycznego orzekania 1w ewentualnym
wyrokowaniu abstrahowa¢ od rzeczywistego wptywu swojego rozstrzygnigcia na
to konkretne postepowanie.

Niezaleznie od powyzszego, postepowanie w kwestii niezgodnosci art. 29
ust. 2 u.p.zp.t.s. z normami wyzszego rzgdu powinno podlega¢ umorzeniu,
poniewaz, jak sie wydaje, przedmiotem pytania prawnego w zakresie badania
tego przepisu jest w istocie zaniechanie prawodawcze. W orzecznictwie sadu
konstytucyjnego oraz piSmiennictwie rozréznia si¢ pominiecie prawodawcze od
zaniechania prawodawczego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego, pominigcie prawodawcze jest sytuacja, w ktorej ,,integralng,
Sfunkcjonalng czescig tresci jakies normy powinien by¢ pewien element, ktorego
brakuje, a z uwagi na podobienistwo do istniejgcych unormowan nalezy oczekiwaé
Jego istnienia (zob. postanowienie TK z 14 maja 2009 r., sygn. Ts 189/08, OTK
ZU nr 3/B/2009, poz. 202, s. 545). Inna sytuacja wystgpuje w przypadku
zaniechania ustawodawczego, polegajgcego na braku uregulowania przez
ustawodawce oznaczonej materii, nawet jesli obowiqgzek jej uregulowania wynika
z przepisow rangi konstytucyjnej (zob. np. wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r.,
sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211, s. 1033; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK
31/08, OTK ZU nr 6/4/2009, poz. 83, s. 845). W kompetencjach Trybunaiu

Konstytucyjnego nie lezy orzekanie o tak rozumianym  zaniechaniu
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prawodawczym. W ramach okreslonej konstytucyjnie jego kognicji mieszczq sie
bowiem jedynie istniejgce akty normatywne” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108).
Trybunat odmawia zajecia merytorycznego stanowiska w sytuacjach, w ktorych
brak regulacji jest $wiadoma decyzja ustawodawcy: ,Zarzut celowego
zaniechania ustawodawczego (luki prawnej) nie moze by¢ przedmiotem badania
w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. W orzecznictwie Trybunatu
Sformutowano juz poglgd, ze »zarzuty nie mogq polegaé na wskazywaniu, Ze
przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby
wnioskodawce« [podkr. wh.] (zob. postanowienie z 11 maja 2009 r., sygn. SK
37/07, OTK ZU nr 5/4/2009, poz. 74 i wyrok z 19 listopada 2001 r., sygn. K. 3/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 251)” [postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 czerwca 2009 r., sygn. 12/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 95]. Z zaniechaniem
prawodawczym mamy do czynienia, ,,gdy ustawodawca nie wykonat w jakims
zakresie swojej powinnosci - przyktadowo - co do wydania aktu wykonawczego,
albo gdy nie uregulowat jakiejs sfery z przyczyn czysto aksjologicznych, czego
odbiciem jest realizowana polityka legislacyjna. Takie sytuacje wymykajg sie
spod kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Nie ma on bowiem kompetencji do
orzekania o tego rodzaju pominigciach, tworzqcych luke aksjologiczng” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 12/07, OTK ZU
nr 6/A/2009, poz. 95). Trybunal uznaje luke w prawie za pominigcie
prawodawcze podlegajace rozpoznaniu w sytuacji, w ktorej niejako przypadkowo
wylaczono z zakresu normowania pewng grupe zjawisk lub oséb mimo tego, iz
zinnych, analogicznych regulacji oraz zasad konstytucyjnych wynika, iz
powinny by¢ objete unormowaniem (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 109/A/2003, poz. 1035).
Majac powyzsze na uwadze, nalezy zauwazy¢, iz przestanki wylaczenia
zamieszczenia danych w Rejestrach zostaly w u.p.z.p.t.s. precyzyjnie podzielone

na kategorie w zaleznosci od podstawy skazania sprawcow przestepstw
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seksualnych. Z tego wzgledu nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz brak innych
przestanek usuniecia z Rejestru publicznego danych sprawcow zgwatcenia
matoletniego ponizej 15 r.z. oraz sprawcow zgwalcenia ze szczegdlnym
okrucienstwem stanowi przypadkowe pominiecie prawodawcze — jest to bowiem
swiadoma, aksjologiczna decyzja ustawodawcy, uzasadniona wyjatkowym
stopniem niebezpieczenstwa, jakie tacy skazani stanowig dla wspdtobywateli, co
wynika wprost z uzasadnienia projektu u.p.z.p.t.s. (s. 4 uzasadnienia projektu).
Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze ustawodawca konsekwentnie zastosowat brak
innych przestanek usunigcia danych takich skazanych z Rejestru publicznego nie
tylko do sprawcéw objetych dyspozycja art. 29 ust. 11 2 u.p.z.p.t.s., lecz réwniez
do skazanych objetych dyspozycja art. 6 ust. 2 tej ustawy, a wiec 0sob, ktore po
wejsciu w zycie u.p.z.p.t.s. dokonaly zgwatcenia maloletniego ponizej 15 r.z
badz zgwalcenia ze szczeg6lnym okrucienstwem, badz popehity przestepstwo,
o ktorym mowa wart. 2 u.p.z.p.t.s., bedac uprzednio skazanymi na karg
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za
przestepstwo, o ktéorym mowa w art. 2 u.p.z.p.t.s., jesli ktorekolwiek z tych
przestepstw zostalo popelnione na szkode maloletniego. Innymi stowy,
ustawodawca konsekwentnie objat jedna, oznaczong w art. 29 ust. 2 uw.p.z.p.t.s.
przestankg wylaczenia umieszczania danych osobowych w Rejestrze publicznym
najgrozniejsze kategorie sprawcow przestepstw seksualnych. Takie ograniczenie
przestanek usuniecia wpisu w Rejestrach bylo aksjologiczng decyzja
ustawodawcy, a nie pominieciem prawodawczym.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy przyjaé¢, iz brak innych przestanek
usuniecia danych skazanych z Rejestrow stanowi $wiadome, aksjologicznie
uzasadnione zaniechanie prawodawcze ustawodawcy, ktére nie podlega kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego — i z tego wzgledu postepowanie w tym zakresie

podlega umorzeniu wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy podkres$li¢, ze zarzuty Sadu
pytajacego — ujete rowniez w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2019 1., sygn. V KK 9/19 — sg nietrafne.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, zgodnie z ktérym umieszczenie danych
najniebezpieczniejszych sprawcéw przestepstw seksualnych w Rejestrach,
miatoby by¢ ,.kara” w rozumieniu EKPCz oraz MPPOP. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze — wbrew twierdzeniom Sgdu pytajacego — w dotychczasowym orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na tle art. 7 EKPCz stwierdzono, ze
nie stanowi ,kary” w rozumieniu tego przepisu zawarcie danych skazanego
w rejestrze sprawcOw seksualnych lub brutalnych przestepstw ze wzgledow
prewencyjnych i odstraszajacych (,,inclusion of an individual on a police or
judicial register of sex or violent offenders for preventive and deterrent purposes”;
Guide on Article 7 of the European Convention of Human Rights, European Court
of Human Rights, updated on 31 December 2019, s. &,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 7 ENG.pdf, thum. wt).
Zaréwno w sprawie Adamson v. United Kingdom (skarga nr 42293/98,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-4504"]}), jak 1 w sprawie Gardel
v. France (skarga nr 16428/05, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-
96457"]}) ETPCz nie stwierdzil naruszenia EKPCz wskutek wprowadzenia
danych skazanych do takich rejestrow ze skutkiem wstecznym — i to mimo faktu,
iz w sprawie Adamson skarzacy powolywat sie m.in. na potencjalne zagrozenie
swojego bezpieczenstwa wskutek umieszczenia w takiej bazie danych.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz ETPCz niejednokrotnie podkreslal
konieczno$¢  zagwarantowania  obywatelom  stosownych  uprawnien
zmierzajacych do zapewnienia im wilasciwej ochrony przed sprawcami
przestepstw. ETPCz wykreowal w swoich orzeczeniach doktryne ,,pozytywnych
zobowigzan” (positive obligations) panstw-stron Konwencji, ktére maja na celu
chroni¢ prawa obywateli przewidziane Konwencjg réwniez w sytuacjach ich

zagrozenia 1 naruszenia przez nieinstytucjonalnych sprawcéw przestepstw.
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Przetomowym orzeczeniem dla tej koncepcji byt wyrok wsprawie X i Y
przeciwko Niderlandom z dnia 26 marca 1985 r., w ktorym ETPCz stwierdzit, ze
fundamentalne wartosci i kluczowe aspekty zycia prywatnego obywateli musza
podlega¢  ochronie prawno-karnej, poniewaz wylgcznie rozwigzania
funkcjonujace w ramach tej galezi prawa mogg stanowi¢ skuteczny srodek
odstraszania sprawcOw najpowazniejszych przestepstw (skarga nr 8978/80,
wyrok dostepny pod adresem http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57603, teza 27,
thum wt.). W orzeczeniu Osman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia 28
pazdziernika 1998 r. Trybunat zaakcentowal, ze na panstwie cigza trzy
fundamentalne obowiazki, majace na celu ochrone zycia obywatela: obowigzek
stworzenia odpowiednich, skutecznych regulacji w ramach prawa karnego w celu
odstraszania od popetniania najpowazniejszych przestepstw, obowiazek
stworzenia mechanizmu zwalczania przestepczosci wcelu prewencji,
ograniczenia oraz pociagniecia do odpowiedzialnosci ich sprawcow, a takze
obowigzek podejmowania prewencyjnych srodkéw operacyjnych majacych na
celu ochrone obywatela przed zagrozeniem zycia wskutek kryminalnego
zachowania innej osoby (skarga nr
87/1997/871/1083, wyrok dostepny pod adresem http://hudoc.echr.coe.int/eng?i
=001-58257, teza 115, thum. wl.). Istnienie powyzszych obowigzkéw ETPCz
wielokrotnie potwierdzat, wskazujac naruszenie art. 2 Konwencji (prawo do
zycia) w sytuacji zaniechania zapewnienia przez panstwo bezpieczenstwa ze
strony wspdtwigznia (Paul i Audrey Edwards przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 46477/99, wyrok z dnia 14 marca 2002 r.) czy zaniechania
zapewnienia bezpieczenstwa dziennikarzowi, ktory otrzymywat grozby
pozbawienia zycia (Kili¢ przeciwko Turcji, skarga nr 22492/93, wyrok z dnia 28
marca 2000 r.). Analogiczne pozytywne zobowigzania pafistw-stron Konwencji
ETPCz dostrzegt na gruncie art. 3 Konwencji, zwracajgc uwage na konieczno$é
ochrony obywateli przed naruszeniem prawa zagwarantowanego w tym przepisie

przez osoby prywatne (inne niz funkcjonariusze publiczni) m.in. w wyroku A.
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przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (skarga nr 100/1997/884/1096, wyrok z
dnia 23 wrzeénia 1998 r.). W wyroku M.C. przeciwko Butgarii ETPCz wskazat z
kolei na wynikajgcy z art. 3 i art. 8 Konwencji obowiagzek panstw wprowadzenia
odpowiedniej kryminalizacji przestepstwa zgwalcenia, prowadzenia efektywnego
sledztwa oraz skutecznego oskarzenia (M.C. przeciwko Bulgarii, skarga nr
39272/98, wyrok z dnia 4 grudnia 2003 r., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
61521, teza 153, 166, thum. wh.). Réwniez na gruncie art. 4 Konwencji (zakaz
niewolnictwa i pracy przymusowej) ETPCz stwierdzat, ze panstwa-strony
Konwencji maja obowigzek kryminalizacji i $cigania kazdego czynu, ktory
naruszatby prawa czlowieka okreslone w art. 4 Konwencji (Siliadin przeciwko
Francji, skarga nr 73316/01, wyrok z dnia 26 lipca 2005 r,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69891, teza 89). Analogiczne uwagi,
dotyczgce obowigzku zapewnienia ochrony obywatelom przed przestepczymi
zachowaniami innych wspdtobywateli, ETPCz poczynit na gruncie art. 10
Konwencji (wolno$¢ wyrazania opinii) w sprawie Ozgur Gundem przeciwko
Turcji  (skarga nr 23144/93, wyrok =z dnia 16 marca 2000,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58508, teza 43) i art. 11 Konwencji (wolnos¢
zgromadzania i stowarzyszania si¢) w sprawie Plattform ,,ARZTE FUR DAS
LEBEN” przeciwko Austrii (skarga nr 10126/82, wyrok z dnia 21 czerwca 1988,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57558, teza 32) czy w sprawie Ouranio Toxo
11in. przeciwko Grecji (skarga nr 74989/01, wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70720, teza 43).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Ww sytuacji potencjalnego
konfliktu migdzy obowigzkami panstw-stron Konwencji wobec potencjalnych
pokrzywdzonych i pokrzywdzonych oraz obowigzkami wobec oskarzonych czy
skazanych, wartosci bedgce przedmiotem sporu wymagaja uwaznego
zbalansowania.

Trybunat Konstytucyjny rozwazyt zblizony problem w wyroku z dnia 23
listopada 2016 r., sygn. K 6/14 (OTK ZU nar z 2016 r., seria A, poz. 93),
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dotyczacym ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sdb
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych osob (Dz.U.2014.24, ze zm.). W orzeczeniu tym,
rozpoznajac bardzo podobne zarzuty inicjatordw postgpowania jak w niniejszej
sprawie, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze postpenitencjarna, bezterminowa
izolacja szczegolnie niebezpiecznych sprawcdw przestepstw nie stanowi kary
w rozumieniu Konstytucji oraz standardéw konwencyjnych i z tego powodu
regulujgce jg normy pozostajg bez koniecznego, merytorycznego zwiazku z art.
42 ust. 1 Konstytucji, art. 7 ust. 1 EKPCz, art. 4 ust. 1 Protokotu, art. 9 ust. 1, art.
14 ust. 7 i art. 15 ust. 1 MPPOP, a jednoczesnie sg zgodne z zasadami zaufania
obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, poprawnej legislacji
i okres$lonosci prawa, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji, a takze pozostajg w
zgodzie z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sad
konstytucyjny podkreslit w tym wyroku, ze ,,postpenalna izolacja przewidywana
przez art. 19 ust. 3 PostZabPsychU nie jest srodkiem karnym, cho¢ jest dotkliwg
formg pozbawienia wolnosSci. W zadnym wypadku nie jest ponownym skazaniem
za przestgpstwo popetnione w przesziosci. Ponadto, w przeciwienstwie do
izolacyjno-leczniczych srodkow zabezpieczajgcych normowanych przepisami KK,
umieszczenie w Osrodku nie jest stosowane »zamiast kary« np. z rvacji braku
poczytalnosci lub w znacznym stopniu ograniczonej poczytalnosci sprawcy (art.
31§ 1i2KK). [...] Uniescic w Osrodku mozina jedynie po odbyciu kary
pozbawienia wolnosci, zawsze diugoterminowej, nie zas zamiast niej. Roznice te
sprawiajq, ze do oceny umieszczenia w Osrodku na podstawie art. 19 ust. 3
PostZabPsychU nie sq adekwatne standardy konstytucyjne z art. 42 ust. 1 oraz w
art. 2 Konstytucji (zakaz retroakcji oraz zasada ne bis in idem). [...] Srodek ten
nie jest rowniez stosowany zamiast kary (tak jak srodki zabezpieczajgce), lecz
wylgcznie po jej odbyciu, jako srodek czysto prewencyjny, zabezpieczajgcy. [...]
w pewnych wypadkach postpenalna detencja jest uznawana z niezbedng dla

zapewnienia ochrony spoteczenstwa przed przestegpcami stwarzajgcymi
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szczegolne zagrozenie(ibidem). Trybunal zaznaczyl rdwniez, ze zastosowanie
zakwestionowanych przepisow do sprawcow skazanych przed wejsciem w Zycie
tej ustawy, ma charakter retrospektywny, a nie retroaktywny, poniewaz stosuje
si¢ je do sytuacji prawnych zastanych w chwili wejscia tych regulacji w Zycie.
Nalezy podkresli¢, iz w dorobku orzeczniczym polskiego Trybunahu
Konstytucyjnego liczne sg przyktady wyrokéw, w ktérych Trybunat
Konstytucyjny nie uznawal za kary wrozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji
znacznie bardziej dotkliwych sankcji administracyjnych niz umieszczenie danych
osobowych w Rejestrach. W wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. P 40/13
(OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 48), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie ma
charakteru sankcji karnej zastosowanie art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 1. o podatku od towardéw 1 ushug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.),
na podstawie ktérego obywatel zostat zobowigzany do zaptaty podatku w kwocie
wykazanej na fakturze w sytuacji, gdy nastepnie prowadzono przeciwko niemu
postepowanie karne o czyn z art. 62 ust. 2 k.k.s. — Trybunal uznat taki stan prawny
za zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz pozostajacy bez
koniecznego, merytorycznego zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Podobne
stanowisko Trybunatl zajmowat w odniesieniu do natozenia na obywatela podatku
ryczattowego na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176),
na podstawie ktorego od dochoddéw z nieujawnionych zrédet przychodow lub nie
znajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach naktadano na obywatela podatek
w formie ryczaltu wwysokosci  75%  dochodu (wyrok  Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 80). Sa to surowe sankcje, niezalezne od odpowiedzialnosci karnej za ten
sam czyn, ktore wedle kryteriéw wskazanych w pytaniu prawnym powinny zostaé
uznane za odpowiedzialnos¢ karng. Konsekwentnie jednak Trybunat

Konstytucyjny odmawiat zajecia takiego stanowiska.
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Jak  podnosi sie worzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
wlplodstawowym  kryterium  odroznienia  sankcji  karnych i sankcji
administracyjnych, wskazywanym w orzecznictwie Trybunatu, jest ich zasadnicza
(gtowna) funkcja. Przesqdza ona o istocie sankcji, ktéra moze oprocz tego
realizowaé inne funkcje i cele. Kary administracyjne majg stanowi¢ srodek
przymusu realizacji normy prawnej, a sankcje karne odptate za popetniony czyn
niedozwolony (por. wyroki TK z: 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, OTK ZU nr
3/4/2011, poz. 21; 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr 9/4/2009,
poz. 134, 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, OTK ZU nr 1/4/2007, poz. 2). Co do
zasady za glownqg funkcje sankcji karnej TK przyjmuje represje, a sankcji
administracyjnej - szeroko rozumiang prewencje. W wyroku z 3 listopada 2004 r.,
sygn. K 1803 (OTK ZU nr 10/4/2004, poz. 103), Trybunal uznal, ze
o represyjnym charakterze odpowiedzialnosci decyduje cel i funkcja orzekanych
kar. W wyroku z 7 lipca 2009 r., sygn. K 13/08 (OTK ZU nr 7/4/2009, poz. 105),
Trybunat stwierdzil, ze kara administracyjna powinna mieé przede wszystkim
charakter prewencyjny i nie ma przy tym znaczenia, Zze ma rowniez charakter
dyscyplinujgco-represyjny (por. takze wyrok z 25 marca 2010 r., sygn. P 9/08,
OTK ZU nr 3/4/2010 poz. 26). W wyroku z 15 stycznia 2007 r., sygn. P 19/06, TK
uznat, ze sankcja karna wystepuje wowcezas, gdy norma ma charakter represyjny,
a administracyjna - gdy przewazajq funkcje i cele prewencyjno-ochronne (por.
takze wyrok z 31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06, OTK ZU nr 2/4/2008, poz. 30).
W wyroku z 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, jako gtdwne funkcje sankcji
karnej TK wskazat represje, a sankcji administracyjnej - profilaktyke i prewencje.
W wyroku z 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08, Trybunat uznat, ze funkcjqg sankcji
karnej jest represja i prewencja, a funkcjg sankcji administracyjnej restytucja
i prewencja. W orzeczeniu z 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93 (OTKw 1994 r. cz. 1,
poz. 5), stwierdzil, ze administracyjne kary pienigzne majq charakter mobilizujgcy
do wykonywania obowigzkow prawnych. Jednoczesnie Trybunat zwraca uwage,

ze "dla okreslenia charakteru konkretnej instytucji prawnej istotne znaczenie ma
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nie sama jej nazwa, lecz tres¢, ktorg ustawodawca z nig wigze" (wyrok TK z 10
grudnia 2002 r., sygn. P 6/02, OTK ZU nr 7/4/2002, poz. 91, por. rowniez wyroki
z: 21 pazdziernika 2014 r., sygn. P 50/13, OTK ZU nr 9/4/2014, poz. 103; 18
lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/4/2013, poz. §0). Aby ustali¢, czy
okreslony rodzaj odpowiedzialnosci ma charakter represyjny, istotne jest
Stwierdzenie, czy  charakter norm  regulujgcych  okreslony  rodzaj
odpowiedzialnosci jest taki, Ze istnieje koniecznos¢ zastosowania do tej
odpowiedzialnosci gwarancji konstytucyjnych dotyczgcych odpowiedzialnosci
karnej. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie pelni funkcja okreslonych srodkow
prawnych (por. wyroki TK z: 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03 oraz 12 kwietnia
2011 r., sygn. P 90/08), a takze stosowanie tychze srodkéw na podstawie
indywidualnej, jednostkowej winy sprawcy (por. wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn.
P 12/01, OTK ZU nr 4/4/2002, poz. 50)” [wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. P 40/13, op. cit].

W powyzszym kontekscie nalezy szczegdlnie podkresli¢, iz rdwniez celem
umieszczenia danych skazanego w Rejestrze publicznym nie jest ponowne
karanie sprawcy, lecz wylacznie prewencja — zapewnienie bezpieczenstwa
obywatelom poprzez umozliwienie im zachowania szczegdlnej ostroznosci
w sytuacji ujawnienia zamieszkiwania najbrutalniejszych sprawcodw przestepstw
seksualnych w tej samej miejscowosci. Taki cel regulacji zostat jednoznacznie
wyrazony w uzasadnieniu projektu kwestionowanej ustawy (s. 1 i 4 uzasadnienia
projektu ustawy, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=189). Badania
populacji najbrutalniejszych sprawcow przestepstw seksualnych wskazujg
bowiem jednoznacznie, ze odsetek tych skazanych powracajacych do
przestepstwa jest bardzo wysoki. Na przykiad, w jednym z badan wykazano, ze
sposrdd 1038 skazanych za przestepstwo zgwalcenia po zwolnieniu z zaktadu
karnego 14% sprawcow dokonato ponownych przestepstw seksualnych w ciggu
5 lat po zwolnieniu z zaktadu karnego, 21% w ciagu 10 lat po zwolnieniu a 24%

w ciggu 15 lat po zwolnieniu z zaktadu karnego (A. J. R. Harris, R. K. Hanson,
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Sex Offender Recidivism: A Simple Question, Minister of Public Safety and
Emergency Preparedness of Canada, 2004, https://www.publicsafety.gc.ca/cnt/rs
rcs/pbletns/sx-ffndr-rcdvsm/index-en.aspx). Poglebione badania przeprowadzone
na probie 136 skazanych gwalcicieli wykazaty odsetek sprawcéw powracajacych
do przestepstwa na poziomie 74% w okresie 25 lat po zwolnieniu z zaktadu
karnego, w tym do przestgpstwa seksualnego — na poziomie 39% (R. A. Prentky,
A. F. S. Lee, R. A. Knight, D. Cerce, Recidivism Rates Among Child Molesters
and Rapists: A Methodological Analisys, Law and Human Behavior, Vol. 21,
No 6, 1997, 635-659). Wyniki uzyskane przez R. A. Prentky’ego zostaly
potwierdzone w innych badaniach (R. Przybylski, Recidivism of Adult Sexual
Offenders, US Department of Justice, 2015, https://smart.gov/pdfs/Recidivismof
AdultSexualOffenders.pdf). W literaturze przedmiotu podnosi sie, ze istniejag
istotne podobienstwa migdzy gwalcicielami a sprawcami zabdjstw na tle
seksualnym — niektérzy badacze twierdza, ze to, czy zgwalcenie konczy sig
zabdjstwem, czy tez nie zalezy wylacznie od okolicznosci zdarzenia, a nie od
réznic osobowosciowych miedzy sprawcami zgwatcen oraz sprawcami zabdjstw
(H.-C.O. Chan, K. M. Heide, Sexual Homicide: A Synthesis of Literature, Trauma
Violence & Abuse, nr 2, 2009, s. 31-54). Z kolei badania 480 zabojstw
dokonanych przez 92 seryjnych sprawcéw dokonanych w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Potnocnej wykazaty, ze w 81,5 % przypadkow motyw
zabdjstwa mial podloze seksualne (R. J. Morton, J. M. Tillman, S. J. Gaines,
Serial Murder: Pathways for Investigations, US Department of Justice, Federal
Bureau of Investigation, 2015, s. 18, https://www.fbi.gov/file-
repository/serialmurder-pathwaysforinvestigations.pdf/view). = Badania  nad
nieseryjnymi sprawcami zabdjstw na tle seksualnym wykazuja, ze okoto 33%
znich bylo uprzednio karanych za zgwalcenia, a ponad polowa za napasci
seksualne réznego rodzaju (A. J. Carter, C. R. Hollin, Characteristic of non-serial

sexual homicide offenders: a review, Psychology, Crime and Law, nr 16, 2010,
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s. 25-45). Na tym tle prewencyjna wartos¢ Rejestru publicznego wydaje si¢
oczywista.

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze Sad konstytucyjny nie uwzgledniat
zarzutow niezgodnosci z normami wyzszego rzgdu regulacji przedtuzajacych ze
skutkiem wstecznym okresy przedawnienia w prawie karnym (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 46; z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. P 32/06, sygn. P 32/06,
OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 138).

Nie jest wszczegblnosci trafny argument, zgodnie z ktérym fakt
podobienstwa publikacji danych skazanego w Rejestrze publicznym do srodka
karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci, okreslonego
w art. 43b k.k., miatby przesgdzaé jednoznacznie, ze jest to kara w rozumieniu
Konstytucji, EKPCz i MPPOP, a postgpowanie w przedmiocie umieszczenia
danych w Rejestrach jest postepowaniem karnym. Po pierwsze, z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze samo podobienstwo do $rodka karnego
lub zabezpieczajacego okreslonego w Kodeksie karnym nie moze przesgdzac
o uznaniu okreslonej regulacji za kare, a postgpowania w tym przedmiocie za
postgpowanie karne (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
listopada 2016 r., sygn. K 6/14, op. cit). Co wiecej, jak wskazuje sig
w pisSmiennictwie karnistycznym, ,[w]edlug zalozen k.k. przy stosowaniu
srodkéw karnych chodzi nie tyle o dodatkowa represje, co o prewencje i ochrong
porzadku prawnego (por. Uzasadnienie, s. 136)” [A. Marek, komentarz do art. 39
k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz., wyd. 2010 r., Lex 2020, pkt 1]. Podkresla
sie przy tym, iz ,,[p]rzestanki stosowania wiekszosci srodkéw karnych wskazujg
na to, ze chodzi nie o represje, lecz o prewencje i ochrone porzadku prawnego
przed ponownym popelnieniem przestepstwa przez sprawce” (W. Gorowski,
M. Szewczyk, komentarz do art. 39 k.k., [w:] W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Cze$é I. Komentarz do art. 1- 152, wyd. 2016 1., Lex
2020, pkt 2). Jak wynika z powyzszego, fakt podobienstwa jakiego$ mechanizmu
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prawnego do $rodka karnego nie moze przesadzac¢ o uznaniu go za kare rowniez
dlatego, ze srodek karny nie jest kara sensu stricto. Jak juz wspomniano, bardziej
dolegliwe sankcje administracyjne nie byly uznawane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego za kary w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji. Ponadto,
w Rejestrze publicznym ~ poza danymi osobowymi — nie jest widoczna zadna
czes$é wyroku, w szczegdlnosci opis czynu. Okoliczno$é ta ma istotne znaczenie,
poniewaz w przypadku najpowazniejszych przestepstw seksualnych, ktorych
sprawcy sg umieszczani w Rejestrze publicznym, to najczesciej opis czynu jest
najbardziej pietnujacy i jedynie jego umieszczenie mogtoby by¢ uznane za
stygmatyzujace w takim stopniu, ktory mégltby byé porownywalny ze srodkiem
karnym okre$lonym w art. 43b k.k.

Jak  wynika z powyzszego, publikacja danych sprawcéw zgwalcen
matoletnich ponizej lat 15 oraz zgwatcen ze szczegdlnym okrucienstwem nie
moze byC postrzegana jako sankcja karna, lecz wylacznie jako niezbedny srodek
zapobiegania najpowazniejszym przestepstwom seksualnym.

Skoro publikacja danych skazanego w Rejestrach nie stanowi ,kary”
w rozumieniu polskiej Konstytucji, EKPCz oraz MPPOP, to rdzen argumentacji
Sadu pytajacego jest chybiony — nie maja bowiem wdwczas do tej regulacji
zastosowania zasady, ktorych naruszenie zarzuca sad pytajacy. Z tego wzgledu
zarzuty naruszenia przez art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.t.s. art. 42 ust. 1 Konstytucji,
art. 7 ust. 1 EKPCz, art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do EKPCz oraz art. 14 ust. 7, art.
15 MPPOP nalezy uzna¢ z niezasadne.

Chybiony jest rowniez zarzut dotyczacy niezgodnosci art. 29 ust. 2
u.p.zp.t.s. z normami wyzszego rzedu. Istota argumentacji Sadu pytajacego
w tym zakresie jest pozbawienie skazanego mozliwosci obrony swoich praw
w toku procedury wpisywania danych skazanego do Rejestrow. Sad pytajacy
poréwnat uprawnienia skazanego wramach takiej procedury z jego
uprawnieniami w ramach procesu karnego, w toku ktérego — jak podniesiono

w pytaniu prawnym — skazany moze kwestionowaé swoje sprawstwo
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i okoliczno$ci popetienia czynu. Jest to jednak fundamentalne nieporozumienie.
Wszakze wpis do Rejestrow jest jedynie konsekwencja wtasnie takiego procesu
karnego, w toku ktérego skazany miat wszelkie prawa, ktorych dla niego domaga
si¢ Sad pytajacy. Nie jest to nowy proces, jako ze w Rejestrach publikowane sg
jedynie dane z procesu karnego, w ktorym skazany mégt cieszy¢ sie pelnym
prawem do obrony. Trudno nawet sobie skadingd wyobrazié, jak miatoby
wyglada¢ prawo skazanego do obrony przed wpisem — wszakze, jak
jednoznacznie wskazuje si¢ w orzecznictwie i pogladach doktryny, ,.[z]wigzanie
sadu karnego zaréwno orzeczeniem skazujacym, jak i uniewinniajgcym
w stosunku do tego samego oskarzonego przyjmowane jest w piSmiennictwie
w postaci zakazu dowodowego o charakterze zupelnym, zabraniajacego
dokonywania ustalen w zakresie zasadnosci lub bezzasadnosci uprzedniego
skazania” (M. Kurowski, komentarz do art. 8 k.pk., [w:] D. Swiecki (red.),
Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz aktualizowany., LEX 2020).
Publikacja danych o skazaniu w Rejestrach jest wiec jedynie konsekwencijg
prawomocnie zakonczonego procesu karnego, podobnie jak wpis do Krajowego
Rejestru Karnego. Z tego wzgledu zarzuty naruszenia przez kwestionowany
przepis art. 45 ust. 1 oraz art. 13 EKPCz sg niezasadne.

Jak wspomniano, w zakresie naruszenia art. 47 Konstytucji Sad pytajacy
nie przeprowadzil testu proporcjonalnosci w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji. Niezaleznie jednak od tego, nalezy podkreslié, ze kwestionowane
regulacje sa proporcjonalne w rozumieniu tego przepisu.

Jak  konsekwentnie = podnoszono  worzecznictwie  Trybunalu
Konstytucyjnego, zasada proporcjonalnosci ma fundamentalne znaczenia dla
procesu wyktadni i stosowania konstytucyjnych praw podmiotowych, ale sama
nie jest prawem podmiotowym, przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie okresla
bowiem wolnosci ani praw, ale zawiera ogélne zasady ich ograniczania (tak m.in.
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2000 r., sygn.

Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 59 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
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z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. SK 35/08, OTK ZU seria A, nr 1/A/2010, poz.
2). Zasada ta stuzy wiec do oceny relacji miedzy dobrami prawnymi w takim
sensie, ze proporcjonalnos¢ jest relacja miedzy dobrem chronionym
a po$wiecanym.

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wskazanymi
w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestankami dopuszczalnosci ograniczenia praw
iwolnosci s3: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie
demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny
zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych wart. 31 ust. 3 wartosci
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia
1 moralnosci publicznej, wolnoéci 1 prawa innych 0sob) oraz zakaz naruszania
istoty danego prawa lub wolnosci. Ograniczenia wolnosci i praw sg dopuszczalne,
jezeli: 1) wprowadzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkow (jest przydatna); 2) regulacja ta jest wymagana
(konieczna) do ochrony interesu publicznego, ktéremu stuzy (jest niezbedna); 3)
jej korzysci (efekty) pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzarow
naktadanych przez nig na obywatela (jest proporcjonalna w $cistym tego stowa
znaczeniu) — [vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 kwietnia 2000
r., sygn. K 15/98, OTK ZU nr 2000/3/86; 11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04,
OTK ZU seria A, nr 2006/4/43; 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/05, OTK ZU seria A,
nr 2007/7/72; 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU seria A, nr 2009/7/104 oraz
4 listopada 2014 r., sygn. SK 55/13, OTK ZU seria A, 2014/10/111].

Jak zostato wyzej wskazane, zakwestionowane przepisy realizujg wartosc
wskazang w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jakg jest ochrona bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego, a takze stuzg bezposrednio ochronie praw i wolnosci
0s0b szczegdlnie zagrozonych przestepczoscig na tle seksualnym.

Odnoszac si¢ wprost do elementow sktadowych tzw. ,testu
proporcjonalnosei”, interpretowanego przez Trybunal Konstytucyjny z art. 31

ust. 3 Konstytucji, nalezy stwierdzié, ze, po pierwsze, umieszczenie w Rejestrze
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publicznym danych sprawcow zgwaltcenia maloletniego ponizej 15 r.z. oraz
zgwalcenia ze szczegblnym okrucienstwem jest ,,przydatne” — umozliwia
doprowadzenie do zamierzonych przez ustawodawce skutkdw. Majac na uwadze
przytoczone powyzej wyniki badan kryminologicznych nad sprawcami
najpowazniejszych przestepstw seksualnych, nalezy stwierdzi¢, ze publikacja
danych takich skazanych wraz ze wskazaniem ich miejsca pobytu pozwala innym
obywatelom, w szczego6lnosci rodzicom matoletnich, zidentyfikowaé Zrédio
potencjalnego zagrozenia. Nie moze przy tym by¢ watpliwosci, ze identyfikacja
zagrozenia w ramach danej miejscowosci umozliwia zwiekszenie czujnosci jej
mieszkancdéw na potencjalnie niebezpieczne zachowania takich skazanych.

Po drugie, rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 168a k.p.k. jest
»konieczne” —niezbedne dla ochrony porzadku publicznego oraz wolnosci i praw
innych o0sob, a wiec warto$ci wymienionych wart. 31 ust. 3 Konstytucji.
W sytuacji znacznej liczby skazanych za najpowazniejsze przestepstwa seksualne
jedynie dwuptaszczyznowa kontrola spoteczna — mozliwa z jednej strony
w zakresie realizacji zadan organdw panstwa, a z drugiej w zakresie
powszechnego nadzoru spolecznego, w szczegdélnosci rodzicielskiego,
mozliwego dzieki powszechnemu dostepowi do Rejestru publicznego -
gwarantuje najlepsze mozliwosci zapobiegania przestepczosci na tle seksualnym.

Po trzecie, omawiana regulacja jest ,,proporcjonalna sensu stricto”, tj.
cel jej wprowadzenia i jej efekty pozostaja w proporcji do natozonych przez nig
na obywatela (tu: skazanego) ograniczen.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, ,,w plaszczyZnie teoretyczne] zasada
proporcjonalnosci sensu stricto jest nakazem takiego tresciowego uksztalttowania
danej regulacji prawnej, by zachowane zostaty odpowiednio wywazone proporcje
pomiedzy — z jednej strony — konstytucyjnymi wartodciami usprawiedliwiajacymi
ingerencje, wtym zwlaszcza pomiedzy wazno$cig i stopniem realizacji tych
wartosci a — z drugiej strony — stopniem ingerencji w dane konstytucyjne prawo

lub wolnos$¢ i zwigzanej z tym ucigzliwosci dla jednostek” (L. Bosek, Szydto,
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komentarz do art. 31 Konstytucji RP [w:] M. Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja
RP, Tom I, art. 1-86, wyd. 2016, Legalis 2020, teza 122).

W sytuacji przedstawionego konfliktu warto§ci mamy do czynienia,
z jednej strony, z koniecznoscig ochrony porzadku publicznego oraz zdrowia
i nietykalnosci osobiste] obywateli zagrozonych przestepczoscia na tle
seksualnym, a wiec wartosciami zakorzenionymi w zasadzie dobra wspdlnego,
okre$lonej wart. 1 Konstytucji, oraz zasadach demokratycznego panstwa
prawnego, zaufania obywateli do panstwa oraz sprawiedliwosci spoteczne]
wynikajacych z art. 2 Konstytucji, a z drugiej strony, z prawem do prywatnosci
skazanego sprawcy zgwalcenia ze szczegolnym okrucienstwem badz zgwalcenia
maloletniego ponizej lat 15. |

Jak wskazuje M. Piechowiak, w odniesieniu do normatywnej zawartosci
art. 1 Konstytucji, ,,rdzen znaczeniowy terminu »dobro wspolne« wyznaczony
jest przytoczonym w trakcie drugiego czytania okresleniem, iz dobro wspdlne to
suma tych warunkéw zycia spotecznego, dzigki ktérym jednostki, rodziny
i zrzeszenia mogg pelniej i fatwiej osiggnaé swoja wiasng doskonatosé, i polega
ono przede wszystkim na poszanowaniu przyrodzonych praw oraz obowigzkow
osoby ludzkiej” (M. Piechowiak, komentarz do art. 11 Konstytucji RP [w:]
M. Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom I, art. 1-86, wyd. 2016, Legalis
2020, teza 59). W jednym z orzeczeh stwierdzono: ,, Trybunat Konstytucyjny
uwaza za fakt niewgtpliwy, ze pierwszq przyczyng, dla ktorej prawa jednostki
mogq byé ograniczane jest ochrona dobra wspolnego (...). W Swietle tego
przepisu, ktoremu — zwazywszy na systematyke konstytucji — zostala nadana
najwyzsza ranga, nie moze budzi¢c wqtpliwosci, ze zapewnienie bezpieczenstwa
panstwa jest celem usprawiedliwiajgcym ograniczenia wszelkich praw i wolnosci
obywatelskich” (wyrok z dnia 3 lipca 2001 r., sygn. K 3/01, op. cit.; vide — takze
wyroki z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, op. cit. i 16 kwietnia 2002 r.,
sygn. SK 23/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 26). Trybunat Konstytucyjny wskazat
m.in. w wyroku z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09 (OTK ZU seria A, nr
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6/A/2011, poz. 51) takie elementy dobra wspolnego jak: prestiz organdéw panstwa,
zaufanie obywateli do Rzeczypospolitej, identyfikacja obywateli z panstwem.
Nie ulega watpliwosci, ze zwiekszenie za pomoca kwestionowanych w pytaniu
prawnym regulacji bezpieczenstwa osobistego obywateli, w szczegolnosci
w sferze wolnosci seksualnej, zwieksza zaufanie do panstwa obywateli
zagrozonych przestepczosceia na tle seksualnym oraz pozytywnie wptywa na ich
identyfikacje z panstwem. Nalezy przy tym podnies¢, ze w imi¢ dobra wspdlnego
ograniczana moze byé réwniez m.in. wolno$¢ osobista (vide — wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 1 czerwca 1999 r., sygn. SK 20/98, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 93; 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144, pkt II1.8;
5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU 7/A/2005, poz. 78, pkt I11.3; 10 lipca
2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75, pkt 111.3.1; 10 czerwca
2008 r., sygn. SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78, pkt I11.5.1; postanowienia
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 22 pazdziernika 2008 r., sygn. TS 231/08,
OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 205; 3 czerwca 2009 r., sygn. TS 231/08, OTK ZU nr
3/B/2009, poz. 206; 20 listopada 2012 r., sygn. SK 3/12, OTK ZU seria A, nr
10/A/2012, poz. 123).

Srodkiem stuzgcym ochronie dobra wspélnego jest m.in. procedura karna
i chociaz wskutek wszczecia postepowania karnego moga doznawac uszczerbku
czyjes dobra osobiste, to jednak ryzyko zwigzane z uruchomieniem takiej
procedury , muszq ponosi¢ wszyscy obywatele w interesie ochrony dobra
wspolnego. Wynikajgce stqd dolegliwosci, jako spowodowane legalnymi
dziataniami wladzy publicznej, nie mogqg byé uwazane za podstawe powstania
bezwarunkowego obowigzku kompensacyjnego panstwa” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK ZU seria A, nr
2003/9/103, pkt 1I1.7). Uwzgledniajac powyzszg argumentacje Sadu
Konstytucyjnego, za oczywiste nalezy uznac, ze skoro ochrona dobra wspoélnego
uzasadnia karanie sprawcOw przestepstw, to tym bardziej uzasadnia zapewnienie

obywatelom mozliwie najszerszych mozliwosci skutecznego zapobiegania stania
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sie ofiarg przestepstwa. Z zasady dobra wspdlnego, okreslonej wart. 1
Konstytucji, stanowiacej rdzen ustroju Rzeczypospolitej, wynika rowniez wprost
stuzebna rola panstwa wobec obywateli. Stuzebnos$¢ ta musi polega¢ m.in. na
zobowigzaniu panstwa do zagwarantowania poszanowania praw obywateli
réwniez ze strony innych obywateli, ktorzy na mocy EKPCz oraz art. 31 ust. 2,
art. 82 i art. 83 Konstytucji obowigzani sg do ich realizacji i przestrzegania (tzw.
horyzontalne dzialanie praw czlowieka, tak: M. Piechowiak, komentarz do art. 82
Konstytucji RP [w:] M. Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom I, art. I-
86, wyd. 2016, Legalis 2020, teza 49).

Nie sposéb rowniez w tym kontekscie poming¢ innego fundamentu ustroju
Rzeczypospolitej, tj. zasady sprawiedliwosci, wynikajacej zarowno z preambuty
Konstytucji, jak i art. 2. Przypomnie¢ nalezy, ze ustrojodawca zapisal w tresci
preambuly: ,ustanawiamy Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa
podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu (...) sprawiedliwosci (...)”.
Normatywny aspekt zasady sprawiedliwosci spolecznej, wymienionej w tresci
art. 2 Konstytucji, obejmuje sprawiedliwos¢ retrybutywna (vide — P. Tuleja,
komentarz do art. 2 Konstytucji RP {w:] M. Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja
RP, Tom I, art.1-86, wyd. 2016, Legalis 2020, teza 82). Skoro Trybunatl
Konstytucyjny w swoich orzeczeniach rozciagnat pojecie sprawiedliwosci
spofecznej, obejmujgc nim takie wartosci jak: tworzenie warunkow zdrowego
i stabilnego rozwoju gospodarczego, zachowanie rownowagi budzetowej, prawo
obywateli i ich reprezentacji do ustalania priorytetéw polityki gospodarczej
i spotecznej, réwnos$é praw, solidarnos¢ spoteczna, zapewnienie minimum
bezpieczenstwa socjalnego oraz podstawowych warunkéw egzystencji osobom
pozostajacym bez pracy nie z wlasnej winy (vide — W. Sokolewicz, M. Zubik,
komentarz do art. 2 Konstytucji [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej — Komentarz, t. I, s. 160, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016), to tym bardziej, jak si¢ wydaje, nalezy objaé tym pojeciem

podniesienie poziomu bezpieczenstwa fizycznego obywateli zagrozonych
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brutalng przestepczoscia. Skoro ,,[n]ie jest demokratycznym panstwem prawnym
panstwo, ktore nie realizuje idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowane;j jako
dazenie  do  zachowania  réwnowagi  w stosunkach  spotecznych
i powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup
obywateli” (P. Tuleja, komentarz do art. 2 Konstytucji RP [w:] M. Safjan
i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom I, art. 1-86, Legalis 2017, teza §5), to tym
bardziej nie mozna za demokratyczne panstwo prawa uznaé panstwa, ktore wregcz
stawia interes obywateli wobec wspolnoty nielojalnych, tj. sprawcow
najbrutalniejszych przestepstw seksualnych, nad interes obywateli wobec niej
lojalnych i wspolnoty obywateli jako takie;.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze, zestawiajac w niniejszej
sprawie konieczno$¢ ochrony porzadku publicznego oraz zdrowia i nietykalnosci
osobistej obywateli zagrozonych przestepczoscig na tle seksualnym, a wigc
warto$ciami zakorzenionymi w zasadzie dobra wspdlnego, okreslonej w art. 1
Konstytucji, oraz zasadach demokratycznego panstwa prawnego, zaufania
obywateli do panstwa oraz sprawiedliwosci spotecznej wynikajacych z art. 2
Konstytucji z prawem skazanego do prywatnosci, gwarantowanym w art. 47
Konstytucji — efekty art. 29 ust. 1 pkt 2 oraz art. 29 ust. 2 u.p.z.p.t.s. trzeba uznad
za pozostajagce w proporcji do nalozonych na obywatela (tu — skazanego)

ograniczen.

z upowaim’énia
Prokuratora Generainego

Robert H ;r}mnd

Zastepca Prokuratora Generalnego

42



	P_1_20_pg_2020_06_10-1
	P_1_20_pg_2020_06_10-2
	P_1_20_pg_2020_06_10-3
	P_1_20_pg_2020_06_10-4
	P_1_20_pg_2020_06_10-5
	P_1_20_pg_2020_06_10-6
	P_1_20_pg_2020_06_10-7
	P_1_20_pg_2020_06_10-8
	P_1_20_pg_2020_06_10-9
	P_1_20_pg_2020_06_10-10
	P_1_20_pg_2020_06_10-11
	P_1_20_pg_2020_06_10-12
	P_1_20_pg_2020_06_10-13
	P_1_20_pg_2020_06_10-14
	P_1_20_pg_2020_06_10-15
	P_1_20_pg_2020_06_10-16
	P_1_20_pg_2020_06_10-17
	P_1_20_pg_2020_06_10-18
	P_1_20_pg_2020_06_10-19
	P_1_20_pg_2020_06_10-20
	P_1_20_pg_2020_06_10-21
	P_1_20_pg_2020_06_10-22
	P_1_20_pg_2020_06_10-23
	P_1_20_pg_2020_06_10-24
	P_1_20_pg_2020_06_10-25
	P_1_20_pg_2020_06_10-26
	P_1_20_pg_2020_06_10-27
	P_1_20_pg_2020_06_10-28
	P_1_20_pg_2020_06_10-29
	P_1_20_pg_2020_06_10-30
	P_1_20_pg_2020_06_10-31
	P_1_20_pg_2020_06_10-32
	P_1_20_pg_2020_06_10-33
	P_1_20_pg_2020_06_10-34
	P_1_20_pg_2020_06_10-35
	P_1_20_pg_2020_06_10-36
	P_1_20_pg_2020_06_10-37
	P_1_20_pg_2020_06_10-38
	P_1_20_pg_2020_06_10-39
	P_1_20_pg_2020_06_10-40
	P_1_20_pg_2020_06_10-41
	P_1_20_pg_2020_06_10-42

