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Na podstawie art. 191 ust, 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. 22001 1. Nr 14, poz. 147 ze

Zm.)
WNosz¢ 0
stwierdzenie niezgodno$cis

1) art. 64 § 1 pkt 1-5, 7, 11, 12 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 r., poz. 1015 ze zm.) w zakresie, w

jakim przepisy te nie okre$lajg maksymalnej wysokosci oplaty egzekucyjnej z
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zasadg zaufania obywateli do panstwa i prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP
oraz z art. 217 Konstytucji RP;

2) art. 64 § 6 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim nie okresla
maksymalnej wysokosci optaty manipulacyjnej z zasada zaufania obywateli do

pahstwa i prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 217 Konstytucji

RP.

Uzasadnienie

W zwigzku z badanymi indywidualnymi sprawami ujawnit si¢ problem zgodno$ci
z Konstytucjg RP przepiséw regulujgcych koszty egzekucji prowadzonej na podstawie
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzeku;:yjnym w administracji (Dz.
U. z 2012 r., poz. 1015 ze zm.). W mysl art. 64c § 1 tej ustawy koszty egzekucyjne
‘obejmuja oplaty za czynnosci egzekucyjne, oplat¢ manipulacyjng i wydatki
egzekucyjne. Koszty egzekucyjne co do zasady obcigzajg zobowigzanego, gdyz sg one
bezpofrednim nastepstwem uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania obowigzku
objetego tytutem wykonawczym. Zachowanie zobowigzanego powoduje w tym

przypadku konieczno$¢ podjecia dziatan przez organ egzekucyjny.

Jezeli jednak po pobraniu od zobowigzanego naleznosci z tytulu kosztéw
egzekucyjnych okaze si¢, ze wszczecie i prowadzenie egzekucji bylo niezgodne z
prawem, nalezno$ci te, wraz z naliczonymi od dnia ich pobrania odsetkami

ustawowymi, organ egzekucyjny zwraca zobowigzanemu, a jezeli niezgodne z prawem



wszczgeie i prowadzenie egzekucji spowodowatl wierzyciel, obcigza nimi wierzyciela
(art. 64c § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Ponadto
wierzyciel pokrywa koszty egzekucyjne, jezeli nie mogg by¢é one S$ciagniete od

zobowigzanego (art. 64c § 4 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji).

Stosownie do art. 64c § 5 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
egzekucja kosztow egzekucyjnych nastepuje w trybie przepiséw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Przy egzekucji kosztoéw egzekucyjnych nie pobiera sie
oplat za czynnosci egzekucyjne. Organ egzekucyjny wydaje postanowieniec w sprawie
kosztéw egzekucyjnych na zgdanie zobowigzanego albo z urzedu, jezeli koszty te
obcigzajg wierzyciela. Na postanowienie to przystuguje zazalenie (art. 64c § 7 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Zadanie, o ktorym mowa w § 7 nie
podlega jednak rozpatrzeniu, jezeli zostalo wniesione po uplywie 14 dni od dnia
doreczenia zobowigzanemu postanowiénia 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, a
w przypadku zakonczenia postgpowania egzekucyjnego wskutek wyegzekwowania
wykonania obowiazku — od dnia powiadomienia zobowigzanego o wysokosci

pobranych kosztéw egzekucyjnych (art. 64c § 8 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji).

Z powyzszego wynika, ze koszty egzekucyjne powstaja w wyniku podjecia przez
organ egzekucyjny czynnosci egzekucyjnych. Koszty te majg charakter odrgbnego
obcigzenia zobowigzanego, za$ obowigzek ich uiszczenia istnieje nie tylko woweczas,
gdy nalezno§é glowna zostata wyegzekwowana, lecz takze wtedy, gdy co prawda
zostaly podjete czynnosci egzekucyjne, nie doprowadzily one jednak do

wyegzekwowania obowiazku objetego tytutem wykonawczym.
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Organ egzekucyjny moze umorzy¢ w catosci lub w czgéci przypadajace na jego
rzecz koszty egzekucyjne na zasadach okre$lonych w art. 64e ustawy o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji.

Jak juz wskazano, koszty egzekucyjne obejmujg oplaty za czynnosci
egzekucyjne, oplate manipulacyjng i wydatki egzekucyjne. Watpliwosci konstytucyjne
wzbudzajg za$ regulacje dotyczace ustalania wysokosci opiaty za czynnosci

egzekucyjne oraz oplaty manipulacyjne;j.

W przypadku oplat za czynnoéci egzekucyjne pobieranych w toku egzekucji
naleznodci pienieznych watpliwosci dotyczg tych oplat, ktore sg okreslane stosunkowo
(art. 64 § 1 pkt 1-5, 7, 11 i 12 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji).
Zgodnie ze wskazanymi przepisami w egzekucji naleznosei pienigznych pobiera si¢ za
dokonanie czynno$ci egzekucyjnych optaty w nastgpujgcej wysokoSci: 1) za pobranie
pienicdzy na miejscu u zobowigzanego — 5% kwoty pobranej nalezno$ci, nie mniej
jednak niz 2 zt 50 gr (art. 64 § 1 pkt 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji); 2) za =zajecie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego - 4%
egzekwowanej naleznoéci, nie mniej jednak niz 1 z 40 gr (art. 64 § 1 pkt 2 ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji); 3) za zajecie wynagrodzenia za prace —
4% egzekwowanej nalezﬁos'ci, nie mniej jednak niz 2 zi 50 gr (art. 64 § 1 pkt 3 ustawy
o0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji); 4) za zajecie innych niz wymienione w
pkt 2 i 3 wierzytelnodci pienigznych lub innych praw majgtkowych — 5% kwoty
egzekwowanej nalezno$ci, nie mniej jednak niz 4 zt 20 gr (art. 64 § 1 pkt 4 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji); 5) za zajecie ruchomo$ci — 6%

egzekwowanej naleznosci, nie mniej jednak niz 6 z1 80 gr (art. 64 § 1 pkt 5 ustawy o



postgpowaniu egzekucyjnym w administracji); 6) za odebranie zajetych ruchomoscei od
zobowigzanego — 5% kwoty wartosci szacunkowej tych ruchomodci, nie mniej jednak
niz 6 zt 80 gr (art. 64 § 1 pkt 7 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji);
7) za przeprowadzenie licytacji lub dokonanie sprzedazy egzekucyjnej w inny sposob —
5% kwoty uzyskanej ze sprzedazy, nie mniej jednak niz 6 zt 80 gr (art. 64 § 1 pkt 11
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji); 8) za spisanie protokolu o
udaremnieniu przez zobowigzanego przeprowadzenia egzekucji z zajgtych ruchomosci
lub praw majgtkowych przez ich usunigcie, zbycie lub uszkodzenie — 10% wartosci
szacunkowej tych ruchomosci, nie mniej jednak niz 13 zt 50 gr (art. 64 § 1 pkt 12

ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji).

Jedynie w przypadku stosunkowej oplaty egzekucyjnej pobieranej za zajecie
nieruchomodci (art. 64 § 1 pkt 6 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji), ktéra zostala ustalona w wysokosci 8% kwoty egzekwowanej naleznosci,
ustawodawca zdecydowat si¢ okresli¢ gorng kwote tej optaty, wskazujac, ze oplata ta
nie moze by¢ wieksza niz 34.200 zi. Natomiast w przypadku podejmowania przez organ
egzekucyjny czynnosci egzekucyjnych okreslonych przepisami art. 64 § 1 pkt 1-5, 7, 11
i 12 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie istnieje gérna granica

pobieranej oplaty egzekucyjne;j.

W mys] art. 64 § 6 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji organ
egzekucyjny pobiera tez oplate manipulacyjng z tytulu zwrotu wydatkéw za wszystkie
czynno$ci manipulacyjne zwigzane ze stosowaniem $rodkéw egzekucyjnych. Optata ta
wynosi 1% kwoty egzekwowanych nalezno$ci objetych kazdym tytutem wykonawczym,

nie mniej jednak niz 1 zt 40 gr. Oplata manipulacyjna jest pobierana niezaleznie od



oplat za czynnofci egzekucyjne i jest uiszczana juz we wstegpnej fazie postepowania
egzekucyjnego. Z art. 64 § 10 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
wynika bowiem, ze obowiazek uiszczenia oplaty manipulacyjnej powstaje z chwilg
dorgczenia zobowigzanemu odpisu tytulu wykonawczego. Jezeli pierwszg czynnodcia
jest zajecie wierzytelnos$ci pienigznej lub innego prawa majatkowego u dluznika zajetej
wierzytelno$ci, obowiagzek uiszczenia optaty manipulacyjnej powstaje rownoczesnie z

obowigzkiem uiszczenia oplaty za zajecie.

Pamieta¢ takze nalezy, ze stosownie do art. 64d § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji kwoty optat za czynno$ci egzekucyjne (a wigc takze
kwoty minimalne) ulegaja podwyzszeniu w stopniu odpowiadajacym wzrostowi cen
towarow 1 ustug konsumpcyjnych wynikajacych ze wskaznika cen i1 towardéw
konsumpcyjnych oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzgdu Statystycznego w
formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym ,,Monitor Polski”. Podwyzszenie kwot
optat za czynnoéci egzekucyjne nastgpuje z ostatnim dniem kwartalu nast¢pujacego po
kwartale, w ktérym wzrost cen towardéw i ustug konsumpcyjnych, liczony od dnia 1
stycznia 2002 r. przekroczyt 20% lub wielokrotno$¢ tej wielkosci (art. 64d § 2 ustawy o

post¢powaniu egzekucyjnym w administracji).

Oproécz oplaty egzekucyjnej oraz oplaty manipulacyjnej zobowiazanego obciazajg
wydatki egzekucyjne, ktérymi sg (art. 64b ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji) koszty faktycznie poniesione przez organ egzekucyjny w zwigzku z
prowadzeniem egzekucji. Katalog tych wydatkéw zostal okreslony w pkt 1-11
wspomnianego art. 64b ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, jest to

jednak katalog otwarty.

-



Optata egzekucyjna oraz oplata manipulacyjna nosi — zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich — wszelkie cechy daniny publicznej. W wyrokach z dnia 3 kwietnia 2012
t. (sygn. akt K 12/11, OTK z 2012 r. Nr 4/A, poz. 37) oraz z dnia 25 czerwca 2013 r.
(sygn. akt K 30/12, OTK z 2013 r. Nr 5/A, poz. 61) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze zaliczenie danej oplaty do danin publicznych zalezy od spelnienia szeregu
warunk6éw. W §wietle stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, po pierwsze, optata musi
stanowi¢ dochéd publiczny, tzn. §wiadczenie pienigzne pobierane przez podmiot prawa
publicznego na rzecz systemu budzetowego w wyniku jednostronnej decyzji; po drugie,
jako $wiadczenie odplatne musi byé bezposrednio powigzana z wzajemnym
Swiadczeniem organu publicznego; po trzecie, pobdr optaty musi wynikaé z ustawy (w
ustawie powinny tez by¢ zamieszczone zasady ustalania jej wysokodei); po czwarte,
oplaty bedgce daninami publicznymi charakteryzuje bezzwrotnoéé; po pigte, pobér

takiej oplaty obwarowany jest przymusem.

Oplata egzekucyjna i optata manipulacyjna sg pobierane przez organy
egzekucyjne (art. 19 i art, 20 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji), a
wigc podmioty prawa publicznego na rzecz systemu budzetowego w wyniku
jednostronnej decyzji. Optlaty te sg tez jako $§wiadczenia odplatne powigzane ze
$wiadczeniem organu administracji publicznej (pobiera si¢ je za dokonane czynnosci
egzekucyjne oraz jako zwrot wydatkoéw za czynno$ci manipulacyjne). Pobdr tych optat
wynika ponadto z ustawy i nic podlegaja one zwrotowi. Egzekucja oplat jest za$
obwarowana przymusem i nastepuje w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (art. 64¢c § 5 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

Dlatego tez spetnione sg w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zakre$lone w



orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego warunki umozliwiajace uznanie tych optat za

daniny publiczne.

Wskazuje si¢ (por. W. Grzeskiewicz, , Komentarz do ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji”, komentarz do art. 64, LEX/el. 2010), ze oplaty za
czynnosci egzekucyjne stanowig swoiste wynagrodzenie dla organu egzekucyjnego za
zastosowanie konkretnych §$rodkéw egzekucyjnych czy tez za dokonanie czynno$ci
egzékucyjnych. Z kolei oplata manipulacyjna stanowi zwrot wydatkéw poniesionych
przez organ egzekucyjny za wszelkie czynno$ci manipulacyjne dokonane w toku
prowadzonej egzekucji. Takie normatywne ujecie wskazanych oplat, a wiec powiazanie
ich z kategorig wynagrodzenia oraz zwrotem wydatkow za czynno$ci manipulacyjne
nieuchronnie powoduje, ze musi zachodzi¢ jaki§ uchwytny zwigzek pomigdzy
wysokoscia tych optat, a nakladem pracy pracownikéw organu egzekucyjnego
wlozonym w stosowanie §rodkoéw egzekucyjnych. Ten zwiazek musi takze zachodzié
pomiedzy wysokoscig oplaty manipulacyjnej, a wydatkami organu egzekucyjnego
poniesionymi w ramach czynnosci manipulacyjnych. Optata egzekucyjna jest pobierana
bowiem ,,za dokonane czynno$ci egzekucyjne”, za§ optata manipulacyjna jest pobierana
»Z tytutu zwrotu wydatkéw”. Nie oznacza to oczywiscie, ze w obu przypadkach
powinna zachodzi¢ pelna ekwiwalentno$¢ pomiedzy wysokoscig tych optat, a
wyrazonym w pienigdzu wynagrodzeniem organu egzekucyjnego oraz jego wydatkami.
Jednakze — w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich — taka konstrukcja normatywna
wymienionych oplat zaktada, ze nie mogg one by¢ catkowicie oderwane od wydatkow

‘ponoszonych przez organ egzekucyjny oraz od pracochionnodci dokonywanych

czynnos$ci egzekucyjnych.



Jednak w przypadkach okreslonych przepisami art. 64 § 1 pkt 1-5, 7, 111 12 oraz
art. 64 § 6 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji ustawodawca
wprowadzajac stosunkowe oplaty zrezygnowal réwnoczeénie z okreslenia gornej
granicy tak obliczonych optat. Zastosowana przez ustawodawce konstrukcja przepisow
powoduje, ze nie istnieje bariera uniemozliwiajaca pobieranie nadmiernych optat w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W tym miejscu warto wskazaé na
przepisy regulujace pobieranie oplat egzekucyjnych w zwigzku z egzekucjg prowadzong
na podstawie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. z 2014 r,, poz. 101 ze zm.). Przepisy te (art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji — Dz. U, z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze
zm.) wprowadzajac w sprawach o egzekucje §wiadczen pienigznych stosunkowe oplaty

egzekucyjne, okreslajg rownoczeénie ich maksymalng wysokos¢.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zastosowana przez ustawodawce w art.
64 § 1 pkt 1-5, 7, 11 1 12 oraz § 6 ustawy o post@powaniﬁ egzekucyjnym w
administracji konstrukcja ustalania wysokosci oplat egzekucyjnych oraz oplaty
manipulacyjnej narusza standardy konstytucyjne. Przede wszystkim pozostaje ona w
kolizji z wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasada zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez to panstwo prawa. Zasada ta zwana zasada lojalnodci panstwa
wzgledem obywateli, $cisle wigze si¢ z bezpieczefstwem prawnym jednostki.
Prawodawca nie moze, majac na wzgledzie wymieniong zasad¢ konstytucyjna, w
sposob dowolny ksztaltowaé obow.iqzujqcych norm prawnych, traktujac te normy jako

dogodny instrument do osiggniecia celéw, ktoére sobie dowolnie wyznacza.



W wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r. (sygn. akt P 3/00, OTK z 2000 r. Nr 5, poz.
138) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zasada zaufania obywateli do panstwa i
prawa majgca swoje zZrodlo w art. 2 Konstytucji RP polega na ,,pewnosci prawa, a wiec
takim zespole cech przyshugujacych prawu, ktore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo
prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o pelng
znajomo$¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych,
jakie ich dziatania mogg pociagac za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia
zaréwno konsekwencji poszczegélnych zachowar i zdarzen na gruncie obowigzujacego
w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich
w sposéb arbitralny. Bezpieczefistwo prawne jednostki zwigzane z pewnoS$cig prawa
umozliwia wiec przewidywalno$é dziatan organdéw panstwa, a takze prognozowanie

dziatan wlasnych.”

W $wietle zasady zaufania obywateli do pafstwa i prawa, skoro ustawodawca
przyjat, co znalazlo swéj wyraz w treci ustawy, ze oplaty egzekucyjne sg pobierane ,,za
dokonane czynnosci egzekucyjne”, za§ oplata manipulacyjna jest pobierana ,,z tytulu
zwrotu wydatkéw za wszystkie czynnoéci manipulacyjne”, to wysokos¢ pobieranych z
tego tytuhu oplat musi — jak juz wskazano — pozostav;raé w jakim$ dajgcym sie uchwycic
zwiazku z tymi czynnodciami i wydatkami. Cecha oplaty w czystej postaci jest I;owiem
ckwiwalentno$¢ $wiadczen przejawiajaca sie w tym, 2ze wartoS¢ S$wiadczenia
jednostkowego powinna odpowiada¢ wartosci §wiadczenia publicznego. Tymczasem
brak maksymalnej wysokosci optat stosunkowych w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji powoduje, ze oplaty te w okreSlonej sytuacji (wysoka kwota

egzekwowanej naleznosci) traca swoja pierwotna, wyznaczong przez ustawe funkcje i



stajg si¢ kolejnym, tyle Ze ukrytym podatkiem. Prosta czynno$¢ polegajgca np. na
zajeciu rachunku bankowego, spowoduje w takim przypadku konieczno$é uiszczenia
bardzo wysokiej optaty egzekucyjnej. Takie dziatanie ustawodawcy narusza — w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich — zasade zaufania obywateli do panhstwa 1 stanowionego
przez nie prawa. Ustawodawca postugujac si¢ jednoznacznie zdefiniowanym na gruncie
prawa publicznego pojeciem ,oplaty” wprowadza bowiem w rzeczywistosci kolejne

obcigzenie podatkowe.

Wedlug A. Krzywonia (,Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”, Wyd. Sejmowe , Warszawa 2011, s. 212-213) ,.0 tym, czy
dane $wiadczenie publiczne jest podatkiem badZ — zaliczang do kategorii innych danin
publicznych — optatg, decyduje fakt $wiadczenia wzajemnego ze strony organu
publicznego, jak réwniez, w dalszej kolejnosci, ekwiwalentno§é owego swiadczenia.
Tylko bowiem wzglednie ekwiwalentne §wiadczenie ze strony pafnstwa w zamian za
$wiadczenie pieniezne jednostki, (...) jest oplata w znaczeniu konstytucyjnym. W
konsekwencji, kazdorazowy wzrost wysokosci oplaty zaburzajacy owag réwnowage
$wiadczen, spowoduje nabywanie przez optate cech podatkowych. (...) O tym bowiem
jaki charakter ma dane $wiadczenie publiczne — czy jest podatkiem czy optatg —
decyduje nie jego nazwa, lecz catoksztalt jego cech, w szczegoblnosci wysokosé

$wiadczenia wzajemnego, a co za tym idzie ekwiwalentno$¢.”

W zwigzku z powyzszym przepisy art. 64 § 1 pkt 1-5,7, 111 12 oraz § 6 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji powinny zosta¢ poddane kontroli takze z
punktu widzenia zgodnosci z art. 217 Konstytucji RP. Stosownie do art. 217

Konstytucji RP naktadanie podatkdw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw



opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotdw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy.
Konstytucja rozroznia w zwigzku z tym podatki oraz inne daniny publiczne. W
przypadku daniny publicznoprawny jej charakter musi cechowaé pewna
ekwiwalentno$é. Zerwanie wig¢zi pomiedzy wysokoiciag daniny publicznej a
$wiadczeniem wzajemnym organu administracji publicznej prowadzi do tego, ze oplata
egzekucyjna i optata manipulacyjna pozostaje oplatg jedynie w znaczeniu formalnym.
Natomiast w znaczeniu materialnym stajg si¢ obie wymienione oplaty podatkiem.
Zastosowane w przepisach art. 64 § 1 pkt 1-5, 7, 11 1 12 oraz § 6 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji rozwigzanie polegajgce na rezygnacji z
okreélenia maksymalnej kwoty oplat egzekucyjnych oraz maksymalnej kwoty oplaty
manipulacyjnej prowadzi w okre$lonych stanach faktycznych do =zatarcia r6znicy
pomigdzy daning publiczng a podatkiem. W ten sposéb danina publiczna — jak juz
wskazano - staje si¢ podatkiem ukrytym pod nazwa ,,optaty”. Ten spos6b stanowienia
prawa pozostaje — w ocenie Rzecznika Praw Obywatelsk’ich — w kolizji z art. 217
Konstytucji RP, ktéry wprowadza wyrazne rozréznienie pomig¢dzy pojeciem ,,daniny
publicznej” i pojeciem ,podatku” i nie udziela ustawodawcy upowaznienia do
dowolnego ksztattowania tych konstytucyjnych poj¢é na poziomie ustawy. Uzasadnia to
zariut, ze przepisy art. 64 § 1 pkt 1-5, 7, 11 i 12 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji w zakresie, w jakim nie okre§laja maksymalnej wysokosci oplaty
egzekucyjnej sa niezgodne z art. 217 Konstytucji RP przez to, ze prowadza do
przeksztatcenia daniny publicznej w podatek. Ponadto art. 64 § 6 ustawy o

postgpowaniu egzekucyjnym w administracji w zakresie, w jakim nie okresla
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maksymalnej wysokodci optaty manipulacyjnej jest niezgodny z art. 217 Konstytucji RP

przez to, ze prowadzi do przeksztatcenia tej optaty w podatek.

Majgc na uwadze przedstawiong powyzej argumentacj¢, wnosz¢ o orzeczenie jak

na wstepie.
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