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PROTOKOE. ROZPRAWY GEOWNEJ

Dnia 11 kwietnia 2011 roku

Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim w II Wydziale Karnym
Sprawa G S
oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.11inne

OBECNI
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Pawel Zwolak

Protokolant starszy sekretarz sadowy Wanda Zygmunt

Prokurator Marian Rozek

Wywolano sprawe o godz. 11.30 Rozprawa odbyla si¢ jawnie.

Na rozpraw¢ stawili sig:

oskarzony G S z obronca z urzedu adw. Wihadystawem Kuszem.

Postanowienie

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej
przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu nastgpujacej tresci pytanie prawne:

Czy przepisy art. 58 § 4 iart. 69 § 4 ustawy — Kodeks karny ( Dz. U. 1997 r,,
Nr 88 poz. 533 z pézn. zm. ) w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 6 i 8
ustawy z dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie nstawy ~ Kodeks karny, ustawy
~Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (
Dz. U. 2010 r., Nr 40, poz. 227 ) s3 zgodne z art. 10 w zw. z art. 45 ust. 1 w
zw. z art. 178 ust. 1, a nadto, czy s3 zgodne z art. 2 w zw. z art. 32 ust.1
Konstytucji Rzeczypospolitej.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Janowie Lubelskiri rozpoznaje sprawe oskarzonego przez
Prokuratora Rejonowego w Janowie Lubelskim G R
S . W dniu  sierpnia 2008 roku do Sadu Rejonowego w Janowie
Lubelskim wplynety dwa akty oskarzenia przeciwko G R
S . W pierwszym z nich zarzucono mu popehienie w okresie od

miesigca lipca 2009 roku do dnia czerwca 2010 roku czynu z art. 207 § 1 k.k. (
sprawa ), za$ w drugim popelnienie w dniu  lipca 2010 roku czynu
z art. 178a § 1 kk. w zb. z art. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. ( sprawa

). Postanowieniem z dnia  wrzeénia 2010 roku sprawe
potaczono do wspdélnego rozpoznania ze sprawg . Czyny zarzucone
oskarzonemu pozostaja w zbiegu realnym.

Oskarzony G R S byt uprzednio skazany nastepujacymi
wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Janowie Lubelskim z dnia stycznia 2008 roku w

sprawie za czyn z art. 244 k .k,

- Sadu Rejonowego w K zdnia  pazdziernika 2009 roku w sprawie

zaczynzart. 1782 § 1 kk.,

- Sadu Rejonowego w Janowie Lubelskim z dnia grudnia 2009 roku w

sprawie zaczynz art. 178a§ 1 k.k.,

- Sadu Rejonowego w Janowie Lubelskim z dnia  czerwca 2010 roku w sprawie
zaczyn z art. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2

k.k.

Aktualnie w toku procesu G R S pozostaje pod zarzutami
popelnienia dwéch czyndéw: wystepku z art. 178 a § 1 k.k. w zb. z art. 244 k k. w
zw. z art. 11 § 2 kk. oraz wystgpku z art. 207 § 1 kk. W stosunku do
oskarzonego wywolano opini¢ biegtych lekarzy psychiatrow 1 bieglego
psychologa z ktorej wynika, iz G R S jest osoba uzalezniong

od alkoholu.




W zwiazku z bledna kwalifikacjg prawng czynu oskarzonego w zakresie
drugiego z nich Sad Rejonowy w Janowie Lubelskim wydal postanowienie na
podstawie art. 399 § 1 k.p.k. uprzedzajac o mozliwosci zakwalifikowania czynu
zarzucanego jako wystgpku z art. 1782 § 4 k.k. wzw. zart. 178a § 1 k.kk. wzb. z
art. 244 k k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., zagrozonego zgodnie z art. 11 § 3 k.k. kara
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Podstawg wymiaru kary w takiej
sytuacji be¢dzie przepis art. 178a § 4 k.k. Przepis art. 178 a § 4 kk. zostal
wprowadzony przez ustawodawce Sejm RP na mocy art. 1 pkt 9 i art. 9 ustawy z
dnia 12 lutego 2010 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —Kodeks
karny wykonawczy oraz ustawy — Prawo ochrony srodowiska ( Dz. U. 2010 r.,
Nr 40, poz. 227 ) od dnia 1 lipca 2010 roku. Jednoczesnie wyzej wymieniong
ustawa dokonano zmiany brzmienia art. 58 § 4 k.k. i art. 69 § 4 k.k., ktére de
facto prowadza do obowiazku orzekania przez Sady wylacznie jednego rodzaju
kary- kary pozbawienia wolnosci bez mozliwodci warunkowego zawieszenia jej
wykonania poprzez wprowadzenie dodatkowego wymogu dla takiego
rozstrzygnigcia zaistnienia ,,szczegélnie uzasadnionego wypadku” ( art. 69 § 4
k.k. in fine ). Zgodnie z dyrektywami wykladni w pierwszej kolejnosci znajduje
zastosowanic wykladnia gramatyczna. Uzycie w treSci przepisu stowa
,»3Zczegblny” oznaczajacego ,,jedyny w swoim rodzaju, odznaczajacy sie czyms$
osobliwym, zwracajacy uwage; niezwykly, osobliwy” ( Maty stownik jezyka
polskiego, Warszawa 1994 s. 904 ) praktycznie w realiach w jakich nastepuje
popeienie tego typu czynu zabronionego wyklucza stosowanie art. 69 § 4 k k.,
a orzekanie innego rodzaju kary — kary grzywny i kary ograniczenia wolno$ci
jest wyeliminowane wobec tresci art. 58 § 4 k.k. W ocenie Sadu taka konstrukcja
przepisu art. 58 § 4 k.k. i art. 69 § 4 k.k. prowadzi do koniecznoéci orzekania
jednego rodzaju kary skutkujacej zawsze pozbawieniem wolnosci oskarzonego.

I1.
Wiadze sadownicza stanowig Sady i Trybunatly, ktére sg niezalezne od innych
wiadz, za§ wymiar sprawiedliwosci nalezy wylacznie do Sqdow (art. 175 ust. 1
Konstytucji ). Jest to wynik przyjetej w art. 10 Konstytucji zasady podziatu

wladz panstwa na ustawodawcza, wykonawcza 1 sadowniczg. Wladza



ustawodawcza nie powinna wkracza¢ w materi¢ objeta zakresem funkcjonowania
wladzy sadowniczej, ktéra sprawuja niezawisli sedziowie podlegajacy tylko
Konstytucji i ustawom. Z niezawisto$ci sedziéw nie mozna uczyni¢ jedynie
jezyka ustawy, a funkcjonowania Sadéw sprowadzi¢ wytacznie do mechanicznej
subsumcji stanéw faktycznych i wymierzania kar oznaczonych przez inng wiadze
pafistwowa. Wymierzanie kar nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od zasady
sprawiedliwo$ci 1 z wylaczeniem rzeczywistego udzialu sedziego w
wyrokowaniu. Ustawodawca ma swobode w kreowaniu typdw czynow
zabronionych i sankcji karnych w granicach zasad konstytucyjnych. Istotne
ograniczenie decyzyjnoSci sedziéw poprzez ustalenie sankcji zblizonej do
bezwzglednie oznaczonej ingeruje w zasadg niezaleznosci sadow 1 niezawistosci
sedziéw. Tylko pozornie realizacja znamion takiego samego przestgpstwa przez
sprawce, cechuje sig takim samym stopniem spolecznej szkodliwosci czynu.
Ogblne zasady wymiaru kary nie mogg pozostawaC poza zakresem oceny
sedziowskiej dotyczacej okolicznosci popelnienia czynu oraz analizy prognozy
kryminologicznej osoby sprawcy. Orzekanie wylacznie kary izolacyjnej oraz
stygmatyzacji pobytem w zakiadzie karnym, niezaleznie od dyrektyw wymiaru
kary moze prowadzi¢ do uznania, iz jest to kara nichumanitarna i
niesprawiedliwa. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz bedzie to dotyczylo wylacznie
jednej kategorii sprawcow, a sprawcy innych przestepstw o wigkszym fadunku
spotecznej szkodliwosci, uprzednio skazani nie zostang poddani takim zasadom
wymiaru kary. Aktualnie sedziowski wymiar kary wobec sprawcOw przestgpstwa
z art. 178a § 4 k.k. jest pozbawiony mozliwosci oznaczenia rodzaju kary poprzez
wyeliminowanie wszystkich innych rodzajéw kar z ich kodeksowego katalogu za
wyjatkiem kary tzw. bezwzglednego pozbawienia wolnosei.

Wymierzanie sprawiedliwo$ci w toku procesu karnego obejmuje decyzjg o
jego przypisaniu, karalnodci oraz wymiarze kary. W istocie to ustawodawca z
naruszeniem art. 10, art. 175 ust. 1 i art. 178 ust. 1 wkroczy! poprzez regulacje
zawarte w art. 69 § 4 kk. i art. 58 § 4 kk. w obszar wymierzania

sprawiedliwos$ci zastrzezony dla innej wladzy panstwowe;.
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II1.
Ustawodawca w sposéb abstrakcyjny dokonuje generalnej oceny spolecznej
szkodliwosci stypizowanych przestgpstw poprzez wskazanie granic ustawowego
zagrozenia karg. W tych granicach s¢dzia ma swobod¢ w oznaczaniu kary, co
jest emanacjg normy art. 45 ust. 1 Konstytucji jako prawa kazdego czlowieka do
sprawiedliwego osadzenia jego sprawy. Na ptaszczyznie norm prawa karnego
reguly sedziowskiego wymiaru kary okreslone wart. 53 § 11 § 2kk.iart. 54 § 1
k.k. sa przepisami, ktére maja zapewni¢ standard z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Ocena stopnia spotecznej szkodliwosci, stopnia winy, indywidualizacji wymiaru
kary powinna by¢ oddana do wylacznej kompetencji Sadow 1 sedzidw.
Zastapienie w sposéb posredni tej roli przez inna wiadze panstwowa, niz
sadownicza jest niemozliwe do wykonania bez naruszenia zasady podzialu
wladz. Jednym z elementéw zasady podziatu wiladzy jest ochrona praw
cztowieka przed jej naduzywaniem przez niektore organy panstwa.
Iv.

Sankcje bezwzglednie oznaczone byly typowe dla systeméw prawnych panstw
totalitarnych, gdzie wymiar sprawiedliwosci mial by¢ jedynie wykonawca
politycznych polecenn. Oczywiscie aktualnie taka sytuacja nie wystepuje, lecz
zaskarzone przepisy w sposéb posredni do takiego stanu zmierzaja. Ograniczenie
mozliwosci orzekania kary za wystepek z art. 178a § 4 k.k. wylacznie do
pozbawienia wolnosci bez generalnej mozliwosci warunkowego zawieszenia jej
wykonania ogranicza swobod¢ s¢dziowskg powodujac, iz znaczna czgs$¢ z tych
kar moze by¢ karami niesprawiedliwymi. Mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary za
czyn z art. 178a § 4 kk. wzw. zart. 178a § 1 kk. w zb. z art. 244 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 kk.,, w rozpoznawanej sprawie nie istnieje, bez wzgledu na
wilasciwosci osobiste, czy tez sposob zachowania si¢ po popelnieniu
przestepstwa. (art. 53 § 2 kk. ) Aktualny stan prawny wyklucza orzeczenie w
sprawie niniejszej zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji. Niezaleznie
od faktéw stwierdzonych w toku procesu karnego praktycznie nie beda one miaty
istotnego znaczenia dla orzeczenia o karze, ktéra zawsze bedzie karg

pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, chociazby



tylko z tego powodu, iz jeden z czyndéw zarzuconych oskarzonemu bedzie
zakwalifikowany z art. 178a § 4 kk. Dokonane zmiany legislacyjne powoduja
uzasadnione watpliwosci, co do zachowania przez ustawodawce zasady podziatu
whadz z art. 10 w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji, gdyZz konstrukcja art. 69 § 4
kk. i art. 58 § 4 kk. de faco okresla jednoznacznie jaka kara ma byc
wymierzona sprawcy poprzez istotne ograniczenie swobody sedziowskiej.

V.

W ocenie Sadu dokonana zmiana przepisébw powstata w oderwaniu od
rzeczywistodci spolecznej 1 ekonomicznej. Istnieje caly katalog innych
wystepkow zagrozonych kara od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosct,
ktérych ponowne popelnienie przez sprawce nie naktada tak drakonskich regut
wymiaru kary o charakterze wylacznie represyjnym. Wystarczy wskazaC na kilka
innych typow czynéw zabronionych czesto wystepujacych w praktyce
orzeczniczej opisanych w art. 157 § 1 kk., art. 207 § 1 kk. czy w art. 278 § 1
kk., gdzie ich sprawcy uprzednio skazani za takie przestgpstwo nie sg wylgczni
7 mozliwoéci stosowania wobec nich szerokiego katalogu kar. Zjawisko
popetniania czynéw zabronionych w Polsce po spozyciu alkoholu nie jest
ograniczone wylacznie do kierowania pojazdami mechanicznymi w ruchu
ladowym. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, iz nie wywota on zadnych
skutkéw ekonomicznych, co budzi powazne watpliwosci, gdyz  zmiana
powyzsza w sposob bezposredni doprowadzi do zwickszania ilosci o0séb
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w warunkach izolacji zwiazanej z
pobytem w zaktadach karnych, co bezposrednio przetozy si¢ na wzrost kosztow
ponoszonych przez Skarb Pafnstwa. Powrotno$¢ do przestepstwa z art. 178 a§ 1
kk. w praktyce orzeczniczej jest dostrzegana, lecz nalezy podkresli¢ réwniez
latwo$¢ wykrywania takich przestepstw, co ma wplyw na ujgcie statystyczne
sporzadzane przez Policj¢. W roku 2007 zostato skazanych za nieprzestrzeganie
zakazéw z art. 244 kk. 20295 osob. Nalezy przyjaé zalozenie, z uwagi na
zasady zwiazane z zatarciem skazania za czyn z art. 178a § 1 kk., iz co najmniej
zblizona liczba 0s6b moze wymagaé dodatkowych miejsc w zakltadach karnych

w ujeciu rocznym, albowiem czestym zjawiskiem jest naruszenie zakazu

" \ oy

s

N

F o

WK

-4 \:u*‘;



L

\
N

prowadzenia pojazdow tacznie z kierowaniem pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwosci. Z tych wzgledow powyzsze dane mozna uzna¢ za miarodajne dla
skutké6w nowej regulacji. / vide: Materialy Konferencji Towarzystwa
Naukowego Prawa Karnego w sprawie przeludnienia zaktadéw karnych pod red.
Teodora Szymanowskiego — wkladka do zeszytu 2/2010 ,Pafstwa i Prawa” /
Kolejnym problemem wynikajacym z zaskarzonej regulacji sa kwestie zwigzane
7 wymiarem kary tacznej pozbawienia wolnosci. O ile jeden z czyndw sprawcy
okaze si¢ wystegpkiem z art. 178a § 4 k.k., kara laczna pozbawienia wolnosci
bedzie musiata by¢ orzeczona za wszystkie przypisane przestepstwa w formie
bezwzglednej. Takze orzeczenie za jeden z czyndéw kary ograniczenia wolnosci
w sytuacji, gdy oskarzony bedzie uznany za winnego przestepstwa typu
kwalifikowanego z art. 178a § 4 k.k. bedzie prowadzilo do koniecznosci
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w formie izolacyjnej takze za wszystkie
pozostate przestepstwa. Z taka sytuacja mamy do czynienia w realiach sprawy
niniejszej w zwiazku z polaczeniem spraw do wspdlnego rozpoznania o c¢zyn z
art. 207 § 1 kk.iczyn z art. 1782 § 4 k.k. wzw. z art. 1782 § 1 k.k. w zb. z art.
244 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Nastgpuje wigc w sposdb posredni réznicowanie
sytuacji prawne] oskarzonych dodatkowo o inne przestgpstwa w zaleznosci od
tego, czy sg jednoczesnie oskarzeni o popetnienie czynu z art. 178a § 4 k.k. Taka
sytuacja powoduje niczym nieusprawiedliwione réznicowanie 0s6b znajdujacych
si¢ w stanie oskarzenia o inne przestepstwa, tylko z tego powodu, iz jednym z
czyndéw za ktore moga podlega¢ odpowiedzialnosci karnej jest wystepek z art.
178a § 4 k.k. W ten sposob oskarzeni o inne przestepstwa pozostajgce w zbiegu
realnym z przestepstwami zakwalifikowanymi z art. 178a § 4 kk. z uwagi na
tre$¢ art. 69 § 4 k.k. znajda si¢ w sytuacji prawnej, ktéra w sposéb jaskrawy
prowadzi do naruszenia art. 2 w zw. z art. 32 ust.]1 Konstytucji Rzeczypospolite;.
Odpowiedz na pytanie prawne bedzie miata wplyw na czynno$ci orzecznicze
zwigzane z ewentualnym rozstrzygnieciem, co do kary w sprawie zawistej przed

Sadem Rejonowym w Janowie Lubelskim.



VI
W raz z postanowieniem zawierajgcym pytanie prawne przesyla sie akta
gtowne sprawy wraz z aktami sprawy polaczonej do wspdlnego
rozpoznania . Akta zwigzkowe z uwagi na toczace si¢ postepowania
wykonawcze lub konieczno$¢ wydawania odpiséw orzeczen zostana nadeslane
na zadanie Trybunalu Konstytucyjnego. Pozostale dowody w postepowaniu maja
charakter powszechnie znanych, gdyz sa to teksty organéw promulgacyjnych

oraz druki sejmowe dostgpne w formie elektroniczne;.

Postanowienie ogloszono.
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