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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Polskiej Izby InZzynier6w Budownictwa o
zbadanie zgodnosci:
»1) art. 15 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.
z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.) z
a) art. 119 ust. 112 w zw. z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
b) art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art.
8 pkt 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistoéw (Dz. U. z
2001 r. Nr 5, poz. 42, ze zm.),
c) art. 65 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,
d) art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 15 w zw. z art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.) z art. 42 ust. 1 w
zw. z art, 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
3) art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z
2010 r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.) z art. 32 ust. | w zw. z art. 61 ust. 1 (przepis

ten wskazano omytkowo — przyp. wt.) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”



- na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) przepis art. 15 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst

2)

3)

4)

3)

jednolity - Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.), w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy -
Prawo budowlane oraz o zmianie niektéorych innych ustaw (Dz. U. Nr
163, poz. 1364), jest niezgodny z art. 119 ust. 1 i 2 w zwiazku z art.
118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

przepis art. 15 ustawy powolanej w pkt 1, w brzmieniu nadanym
przez ustawe zmieniajacg powolana w pkt 1, jest zgodny z art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie obejmujgcym
obowiazek Sejmu RP zasiegniecia opinii samorzgdu zawodowego, o
ktorym mowa w art. 8 pkt 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektow, inZynierow budownictwa
oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.);

przepisy art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i d oraz art. 15 ust. 3 ustawy
powolanej w pkt 1, w brzmienin nadanym przez ustawe zmieniajgcg
powolang w pkt 1, sg zgodne z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

przepis art. 15 ust. 4 w zwigzku z art. 15 ust. 5 pkt 2 1 3 ustawy
powolanej w pkt 1, w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajgcg
powolana w pkt 1, w zakresie, w jakim odnosi si¢ do rzeczoznawcy
budowlanego nieposiadajgcego uprawnien budowlanych, jest
niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
przepisy art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ 1 d oraz art. 15 ust. 3 w zwigzku z

art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy powolanej w pkt 1, w brzmieniu nadanym



U

przez ustawe zmieniajaca powolang w pkt 1, sa zgodne z art. 42 ust. 1
w zwiazKku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

6) przepis art. 15 ust. 3 ustawy powolanej w pkt 1, w brzmieniu
nadanym przez ustawe zmieniajagca powolang w pkt 1, w zakresie
zawartego odwolania do ust. 1 pkt 2 lit. a i b, jest niezgodny z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 65 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

7) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu, ze wzgledu

na niedopuszezalnos$é wydania orzeczenia.

Uzasadnienie

Do Trybunatu Konstytucyjnego wplynal wniosek Polskiej Izby
Inzynierow Budownictwa z dnia 20 maja 2011 r., w ktorym Wnioskodawca
zwrécit sie, migdzy innymi, o uznanie, 1z przepis art. 15 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623
ze zm.) [dalej: ustawa - Prawo budowlane], w brzmieniu nadanym przez ustawe
z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1364) [dalej: ustawa zmieniajacal],
jest niezgodny ze wskazanymi w petitum wzorcami konstytucyjnej kontroli oraz
z art. 8 pkt 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5,
poz. 42 ze zm.) [dalej: ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r.].

W ocenie Wnioskodawcy, art. 15 ustawy - Prawo budowlane, w
brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajacg, w pierwszym rzedzie narusza art.
119 ust. 1 1 2 oraz art. 118 ust. 1 Konstytucji przez niedochowanie trybu

wymaganego przepisami prawa do wydania aktu zmieniajacego.



Wnioskodawca wskazat ponadto na niezgodno$¢ powotanego przepisu z
art. 2, art. 7, art. 17 ust. 1, art. 32 ust. 1 1 art. 65 ust. 1 Konstytucji, a takze na
niezgodno$¢ art. 15 w zwigzku z art. 91 wust. 1 pkt 2 ustawy -
Prawo budowlane z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Zarzuty Wnioskodawcy dotycza zatem dwoch kwestii:  zgodnosci
proceduralnej (zachowania trybu uchwalania przepisow prawa przez Sejm) oraz
zgodnodci materialnej.

Odnosnie pierwszej grupy zarzutéw, Wnioskodawca podnidst, ze w toku
uchwalania ustawy zmieniajgcej doszto do przekroczenia dopuszczalnego przez
art. 119 ust. 2 Konstytucji zakresu poprawek do projektu ustawy.

Wnioskodawca odtworzyt przebieg prac ustawodawczych nad ustawa
zmieniajaca 1 wykazat, ze art. 15, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4
ustawy zmieniajace], nie zostal objety pierwszym czytaniem projektu ustawy
zmieniajace] i wprowadzono go w wyniku przyjecia poprawki zgloszonej
pomigdzy I a II czytaniem.

Dalej Wnioskodawca stwierdzit, ze poprawka dotyczaca art. 15 ustawy -
Prawo budowlane, ,ktora polegala na nadaniu nowego brzmienia temu
przepisowi nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z zakresem przedmiotowym
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz zmianie
niektérych innych ustaw. Przedmiotowy artykut, tak w brzmieniu obecnym, jak

i dotychczasowym, okresla wymogi uzyskania tytulu rzeczoznawcy
| budowlanego. Z calg pewno$cia zamiar zniesienia obowiazku uzyskania przez
inwestorow decyzji o pozwoleniu na budowe albo dokonania zgloszenia
budowy przytaczy: elektroenergetycznych, wodociggowych, kanalizacyjnych,
gazowych, cieplnych i telekomunikacyjnych oraz faktycznego zniesienia
instytucji zespoldw uzgadniania dokumentacji projektowe] 1 powierzenie tych
zadan staroscie nie pozostaje w zadnym zwigzku tresciowym z koniecznoscig
zmiany warunkéw uzyskania tytutu rzeczoznawcy budowlanego. Do realizacji

tych zamierzen nie jest konieczna, ani zasadna nowelizacja art. 15 ustawy -



Prawo budowlane. Trudno réwniez przyjaé, ze zmiana art. 15 w drodze
omawianej poprawki jest jedynie zmiang redakcyjng <majgcqg na celu
poprawienie czytelno$ci niektorych przepisow ustawy>" (uzasadnienie wniosku,
s. 4).

W  konsekwencji, jak konkluduje Wnioskodawca, poprawka
uzupetniajaca projekt ustawy zmieniajgcej 0 nowe brzmienie art. 15 ustawy -
Prawo budowlane nie speinia warunkow okreslonych w art. 119 ust. 2
Konstytucji, gdyz zostata przyjeta z naruszenia zasady rozpatrywania przez
Sejm projektu ustawy w trzech czytaniach. Zdaniem Wnioskodawcy, doszio
ponadto do naruszenia art. 118 ust. 1 Konstytucji przez to, ze nowe brzmienie
art. 15 ustawy - Prawo budowlane zostato nadane w trybie poprawki zamiast
odrebnej inicjatywy ustawodawczej.

Dalej Wnioskodawca przekonuje, ze uchwalenie art. 15 ustawy - Prawo
budowlane, w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 4 ustawy zmieniajacej,
nastgpito rowniez z naruszeniem art. 8 pkt 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.,
gdyz przepis ten na etapie jego projektowania nie zostat poddany procedurze
opiniowania przez samorzad zawodowy inZynierdw budownictwa. W ocenie
Wnioskodawcy, ,art. 15 (ustawy — Prawo budowlane - przyp. wi.) jest
samodzielnym przepisem, nie powigzanym tresciowo 1 funkcjonalnie ze
zmianami zaproponowanymi w projekcie przyjetym przez Rade Ministrow
(projekt ustawy zmieniajgcej byt inicjatyws rzadowa - przyp. wil.), a ranga
zmian wprowadzanych jest na tyle istotna, w tak zasadniczy sposéb modyfikuje
pierwotne zatozenia projektu, ze wymaga oddzielnej konsultacji z wtasciwymi
organami Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa w trybie art. & pkt 11 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. Tymczasem takiego postgpowania opiniodawczego nie
przeprowadzono, uniemozliwiajac organom Izby zajecie stanowiska w tak
waznej sprawie, jak okreslenie przestanek uzyskania tytutu rzeczoznawcy

budowlanego.



W tej sytuacji za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut niezgodnosci art. 15
ustawy - Prawo budowlane z art. 7 Konstytucji RP, gdyz zostal on uchwalony
przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego przepisami prawa do jego
wydania” (uzasadnienie wniosku, s. 6).

W dalszej czesci uzasadnienia wniosku Polska Izba InZzynierow
Budownictwa sformutowata zarzuty materialnoprawne pod adresem przepisu
art. 15 ustawy - Prawo budowlane, w brzmieniu nadanym przez ustawe
Zmieniajacs.

W pierwszej kolejnosci Wnioskodawca wskazal na niezgodnosé
powotanego przepisu z zasadg wyrazong w art. 65 ust. 1 Konstytucji, ktérg
nalezy oceniaé, jak sam stwierdzil, ,na tle wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP
zasady okreslonosci prawa, przyzwoite] legislacji oraz zasady zaufania
obywateli do panstwa 1 stanowionego prawa. Ocena powyzsza powinna
obejmowac trzy plaszczyzny. Z punktu widzenia zasady wolnosci wyboru i
wykonywania zawodu okreslonej w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP nalezy po
pierwsze ocenié przejrzystos¢ przepiséw okreslajacych warunki wykonywania
zawodu rzeczoznawcy budowlanego, po drugie adekwatnos¢ i przejrzystosé
przestanek uzyskania tytutu rzeczoznawcy budowlanego, po trzecie poprawnosé
skonstruowania normy kompetencyjnej uprawniajgcej do wydawania decyzji w
sprawie nadania tytutu rzeczoznawcy budowlanego” (uzasadnienie wniosku, s.
7).

Przed przejsciem do dalszych rozwazan  merytorycznych,
Wnioskodawca poczynit kilka uwag na temat samego tytulu rzeczoznawcy
budowlanego 1 wskazal, ze ,,na podstawie art. 12 ust. 1, 217, art. 15 ust. 4 i art.
20 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane mozna formulowaé skrajne stanowiska, co
do zakresu uprawnien budowlanych 1 rzeczoznawstwa budowlanego. Z tych
przepisow mozna wywiesC, ze zakresy te sg roztagczne albo Zze moga
przynajmniej w czesci si¢ pokrywaé. W praktyce problem ten nie miat duzego

znaczenia przed wejsciem w zycie art. 15, w obecnym brzmieniu, gdyz wowczas



tytul rzeczoznawcy budowlanego mogly uzyskaé wytgacznie osoby posiadajace
uprawnienia budowlane. Obecnie tytut ten moga uzyskaé¢ rdéwniez osoby nie
posiadajace takich uprawnien.

W ustawie - Prawo budowlane nie tylko nie wskazano czynnosci, do
wykonywania ktdrych upowaznia tytut rzeczoznawcy budowlanego, a takze nie
okreslono zakresu przedmiotowego rzeczoznawstwa. W art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
i d postuzono sie takimi pojeciami jak <praktyka w zakresie objetym
rzeczoznawstwem>, <znaczacy dorobek praktyczny w zakresie objetym
rzeczoznawstwem>, nie definiujac w jakikolwiek sposéb zakresu objetego
rzeczoznawstwem. Jednoczesnie w art. 12 ust. 2 przewidziano, ze zakres
rzeczoznawstwa okresli organ w decyzji o nadaniu tytulu rzeczoznawcy
budowlanego” (uzasadnienie wniosku, s. 9).

Oceniajac  zgodnos¢ ustawowych warunkow uzyskania statusu
rzeczoznawcy budowlanego ze standardami konstytucyjnymi, Wnioskodawca
stwierdzil, ze ,z punktu widzenia zasad okreslonosci przepisow prawa i
przyzwoitej legislacji (ich okreslenie - przyp. wl.) jest niewlasciwe. Decyzja
administracyjna kreuje bowiem normy indywidualno - konkretne, ktore sa
odbiciem norm generalnych i abstrakcyjnych wyartykutowanych w przepisach
prawa powszechnie obowigzujacego, stanowiacych materialno - prawng
podstawe decyzji. Normy postepowania wskazane w decyzji, stanowigce
jednoczesnie jej rozstrzygnigcie, majg zatem charakter wtorny, mozna by rzec
pochodny w stosunku do norm zawartych w przepisach prawa. Jesli przez zakres
rzeczoznawstwa nalezy rozumie¢ zardwno czynnosci, jak i ich przedmiot, to
indywidualizacja tego zakresu w decyzji jest mozliwa wtedy, gdy czynnosci te i
ich zakres zostaty okreslone w normie generalnej i abstrakcyjnej. W powyzszej
sprawie sytuacja taka nie zachodzi, a okreslenie tego zakresu ustawodawca
pozostawit w gestii organu orzekajacego, nie wigzac go zadnymi obiektywnymi

kryteriami” (tamze).



Powyzsza analiza w sposdb — jak podkreslit Wnioskodawca - bezsporny
wskazuje, ze ,w art. 15 ustawy - Prawo budowlane ustanowiono tytut
rzeczoznawcy budowlanego nie okreslajac zakresu uprawnien jakie si¢ wigzg z
jego nadaniem. Nie okreslono zatem podstawowych warunkdéw wykonywania
zawodu rzeczoznawcy budowlanego, a warunek okreslony w art. 15 ust. 4 ma
jedynie formalny charakter, nie rozstrzygajacy o stronie materialnej. W istocie
rzeczy warunki wykonywania zawodu, zakres wykonywania rzeczoznawstwa w
aspekcie materialnym pozostawiono catkowicie w gestii organu”, ktory to stan
prawny ,nalezy oceni¢ negatywnie z punktu widzenia zasady zaufania
obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa i zasady okreslonosci
prawa wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP oraz zasady wolnosci wyboru i
wykonywania zawodu okreslonej w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP” (tamze).

Rozwazajac zgodnos¢ art. 15 ustawy — Prawo budowlane z art. 65 ust. 1
Konstytucji na tle zasady okreslonosci prawa, Wnioskodawca stwierdzil, ze
»u]stawodawca regulujgc kwestie zwigzane 2z tytulem rzeczoznawcy
budowlanego winien ustali¢ granice, w jakich organy wiadzy publicznej moga
rozstrzyga¢ w drodze decyzji administracyjnej o zakresie rzeczoznawstwa. Nie
okreslajac tych granic, pozostawiajac te kwestie do decyzji organu, stworzyt
nazbyt szerokie ramy dla dziatalnosci orzeczniczej, pozostawiajac organom
stosujacym art. 15 ustawy - Prawo budowlane zbyt duzg, wrecz nieograniczong
swobode orzekania w tym wzgledzie” oraz sprecyzowal, ze ,[u] podstaw
zarzutu niezgodnosci art. 15 ustawy - Prawo budowlane, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo
budowlane oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1364), z
art. 2 w zwiagzku z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP leglo przekonanie
wnioskodawcy, Ze o ile ustawodawca ma swobode w regulowaniu okreslonych
zawodow, to decydujac sie na takie rozwigzanie powinien status takiego zawodu
uregulowaé kompleksowo i w zadnym wypadku nie moze pozostawiaé poza

regulacjg ustawowsg takich zagadnien jak zakres przedmiotowy wykonywania



zawodu regulowanego, z czym mamy do czynienia w niniejszej sprawie”
(uzasadnienie wniosku, s. 10).

Wnioskodawca dodat, ze ,,0soby ubiegajace si¢ o uzyskanie tytutu
rzeczoznawcy budowlanego nie sg w stanie na podstawie art. 15 ustawy - Prawo
budowlane oceni¢ w sposéb racjonalny, czy trud wlozony w uzyskanie tego
tytutu jest adekwatny do potencjalnych korzysci jakie sg z nim zwigzane. Nie sg
bowiem w stanie okresli¢ zakresu uprawnien zwigzanych z tytutem. W istocie
rzeczy iluzoryczna jest mozliwos$¢é wyboru takiego zawodu, ktérego status jest
niedookreslony. Zasada wolnosci wyboru musi implikowa¢ w sobie rowniez
przejrzystos¢ konsekwencji, w tym takze zakresu uprawnien, jakie z tym
zawodem sie wigza. Zasada ta jest zatem nierozerwalnie zwigzana ze
swiadomoscia skutkow prawnych jakie prawo wigze z okreslonym zawodem”
(tamze).

W dalszej kolejnosci Wnioskodawca przeprowadzit test przejrzystoscei i
adekwatnosci okreslonych w art. 15 ustawy — prawo budowlane przestanek
nadania tytutu rzeczoznawcy budowlanego.

Na wstepie Wnioskodawca zwrdcit uwage na trudnosci zwigzane z
interpretacjq przestanek uzyskania uprawnien rzeczoznawcy budowlanego,
przewidzianych w ust. 1 pkt 2 lit. ¢ 1 d powotanego przepisu, a takze w jego ust.
3, wskazujac, ze wynikajg one z braku ,przepisow okreslajacych zakres
rzeczoznawstwa budowlanego”. Wnioskodawca stwierdzit, ze ,,[d]odatkowym
utrudnieniem jest rowniez brak przepisow, ktore wskazywatyby, na czym ma
polegac praktyka i jakie spelniaé kryteria. Dla poréownania, w przypadku
praktyki zawodowej wymaganej do uzyskania uprawnien budowlanych warunki
odbycia praktyki zostaty okreslone w art. 14 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane,
zgodnie z ktorym <Warunkiem zaliczenia praktyki zawodowej jest praca
polegajaca na bezposrednim uczestnictwie w pracach projektowych albo na
petnieniu  funkcji technicznej na budowie pod kierownictwem osoby

posiadajacej odpowiednie uprawnienia budowlane, a w przypadku odbywania
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praktyki za granicq pod kierunkiem osoby posiadajgcej uprawnienia
odpowiednie w danym kraju>. Analogicznego przepisu w odniesieniu do
praktyki okreslone] w art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy - Prawo budowlane nie
ma” (uzasadnienie wniosku, s. 11).

Tymeczasem, jak kontynuuje Wnioskodawca, w rozumieniu przepisu art.
15 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane, ,,za osobe posiadajacg szczegdlng wiedze i
doswiadczenie nie objgte uprawnieniami budowlanymi mozna uznaé np.
prawnika specjaliste z zakresu prawa budowlanego, mimo Zze jego wiedza nie
jest weryfikowana” (tamze).

Zdaniem Wnioskodawcy, okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i d oraz
ust. 3 ustawy - Prawo budowlane przestanki uzyskania tytutu rzeczoznawcy
budowlanego nie spetniaja tez wymogu adekwatnosci.

W tej czesci wywodow Wnioskodawca stwierdzit, ze ,,adekwatnosé
przestanek kwalifikujacych do danego zawodu jest funkcja celu jaki
ustawodawca chce osiagngé poprzez jego reglamentacje. Niewatpliwie
ustawodawca regulujac ustawowo zawod rzeczoznawcy budowlanego mial na
uwadze interes publiczny, przejawiajacy si¢ koniecznoscig zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego w dziedzinie budownictwa, minimalizowania
ryzyka katastrof budowlanych, co ma bezposredni wptyw na ochrone mienia,
zdrowia, a takze zycia obywateli. Konsekwencjq takich zatozen jest poddanie
szeroko pojetej dziedziny budownictwa wysoko wykwalifikowanej kadrze
profesjonalistéw. Potwierdzeniem tych kwalifikacji sq witasnie uprawnienia
budowlane 1 tytul rzeczoznawcy budowlanego. Posiadanie takiego tytulu ma
stanowi¢ gwarancje nalezytego poziomu ustug $wiadczonych przez
rzeczoznawcdw budowlanych, kwalifikacje te powinny zatem dawaé rekojmie
ochrony konsumentdw oraz bezpieczenstwa publicznego w dziedzinie
budownictwa. W tym znaczeniu szczegdlne zastrzezenia musi zatem budzié
mozliwos¢ odbycia praktyki okreslonej w art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ bez

nalezytego dozoru rzeczoznawcy budowlanego, zwlaszcza ze umiejetnoscei
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nabyte w jej trakcie nie podlegajg weryfikacji, np. w drodze egzaminu. Praktyka
taka nie daje nalezytej rekojmi, jest nieadekwatna do w/w celu” (uzasadnienie
wniosku, s. 12).

Jeszcze wigksze watpliwosci budza, w przekonaniu Wnioskodawcy,
wymogi okreSlone w art. 15 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane, gdzie
dopuszczono mozliwos¢ nadania tytutu osobie, ktéra nie posiada tytulu
zawodowego inzyniera i uprawnien budowlanych, ale posiada szczegdlng
wiedze i doswiadczenie zawodowe w zakresie nieobjetym uprawnieniami
budowlanymi.

Nastepnie Wnioskodawca wskazal cel regulacji, dotyczacych zawodu
rzeczoznawcy budowlanego, i z tej perspektywy zwrocit uwage ,,na te obszary
budownictwa, ktore bezposrednio wigzg si¢ z bezpieczenstwem obiektow
budowlanych. Generalnie chodzi tu o cztery etapy: projektowanie,
wykonawstwo, wytwarzanie konstrukcyjnych elementow budowlanych,
uzytkowanie i utrzymanie obiektow budowlanych, $cisle; rzecz ujmujac bledy
popelnione wlasnie na tych etapach sg najczestszym Zrddlem zagrozenia dla
bezpieczenstwa publicznego w dziedzinie budownictwa. Nie trudno zauwazyc,
ze etap pierwszy jest Scisle powiagzany z samodzielng funkcjg techniczng
okreslong w art. 12 ust. 1 pkt 1, etap 2 z samodzielng funkcjg okreslong w art. 12
ust. 1 pkt 2 1 4, etap 3 z funkcja, o ktore] mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3, aetap 4 z
funkcjq wskazang w ust. 1 pkt 5 tego artykutlu. Zapewnienie nalezytego
bezpieczenstwa w dziedzinie budownictwa tresciowo 1 funkcjonalnie taczy sie z
uprawnieniami budowlanymi. Jesli w/w cel ma by¢ spelniony, zawdd
rzeczoznawcy musi wiec takze bazowacé na doswiadczeniu uzyskanym podczas
wykonywania uprawnien budowlanych, co wecale nie oznacza, ze musi byc
tozsamy 2z uprawnieniami budowlanymi.  Niemniej do zawodu
rzeczoznawcy budowlanego, ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia
nalezytego poziomu bezpieczenstwa w dziedzinie budownictwa, mozna dojsé

tylko poprzez dlugoletnie wykonywania uprawnien budowlanych. Szczegolna
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wiedza 1 doswiadczenie uzyskane w zakresie nie objetym uprawnieniami
budowlanymi sa, z punktu widzenia celu, jaki przy$wiecat ustawodawcy,
nieprzydatne, a na pewno niewystarczajace. Powyzszy problem mozna najlepiej
zobrazowaé, odwotujac sie ponownie do art. 20 ust. 2 ustawy - Prawo
budowlane, zgodnie z ktdrym <Projektant ma obowiazek zapewni¢ sprawdzenie
projektu architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi, przez osobe posiadajacg uprawnienia
budowlane do projektowania bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci lub
rzeczoznawce budowlanego.>. W jakim zakresie rzeczoznawca budowlany,
ktéry nie posiada uprawnien budowlanych i tytutu inzyniera budowlanego, ale
posiada szczegdlng wiedze 1 doswiadczenie w zakresie nieobjgetym
uprawnieniami budowlanymi, ma sprawdzi¢ projekt? Juz sam termin
<sprawdza> oznacza czynnos¢ wtorng, kontrolujacg poprawnos¢ dziatan innego
podmiotu. Zakresu sprawdzania projektu przez taks osobe nie sposob wskazad,
ani tym bardziej okresli¢ wplywu na bezpieczenstwo projektowanego obiektu.
Nie mozna bowiem przyja¢, ze rzeczoznawca budowlany posiadajacy
doswiadczenie w zakresie nie objetym uprawnieniami budowlanymi bedzie
sprawdzal prace projektanta, nie majac w projektowaniu Zzadnego
doswiadczenia. Warto zwrocié uwage, ze w art. 20 ust. 2 uzyto kwantyfikatora
,lub", w takiej sytuacji sprawdzenie projektu przez rzeczoznawce budowlanego
bez uprawnien budowlanych zwalnia projektanta z obowigzku sprawdzenia
projektu przez osobe posiadajacg uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen” (uzasadnienie wniosku, s. 12-13).

W konkluzji przedstawionych wywodow Wnioskodawca stwierdzit, ze
»|W]ymogi okreslone w art. 15 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane sg
pozamerytoryczne, nieadekwatne do celu stworzenia zawodu rzeczoznawcy
budowlanego, nie gwarantujgq naleZzytego bezpieczenstwa w dziedzinie
budownictwa 1 w zwigzku z tym nie chronig w dostateczny sposob interesow

odbiorcow ustug $wiadczonych przez osobe posiadajaca tytut rzeczoznawcy
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budowlanego nadany w trybie art. 15 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane”
(uzasadnienie wniosku, s. 13).

Zdaniem Wnioskodawcy, niedookreslonos¢ art. 15 ustawy - Prawo
budowlane przejawia si¢ takze w wadliwym skonstruowaniu normy
kompetencyjnej upowazniajacej do wydawania tytulu rzeczoznawcy
budowlanego osobom spetniajacym przestanki okreslone w ust. 3 tego przepisu.
Art. 15 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, podobnie jak art. 15 ust. 2 tej ustawy,
nie wskazuje bowiem, w ocenie Wnioskodawcy, konkretnych organdéw
samorzadu zawodowego, wiasciwych do nadawania tytutu rzeczoznawcy i w
zakresie uzytego zwrotu ,,wtasciwy organ samorzgdu zawodowego™ odsyta do
innych przepiséw. Biorac pod uwage tre$¢ obu przepiséw (art. 15 ust. 21 3
ustawy - Prawo budowlane) Wnioskodawca wyrazil watpliwosc, ,,czy organ
samorzadu zawodowego wskazany w ust. 3 jest tym samym organem, o ktorym
mowa w ust. 27,

Wedtug Wnioskodawcy, kompetencji Krajowej Komisji
Kwalifikacyjnej do wydawania decyzji administracyjnych w sprawie nadawania
tytutu rzeczoznawcy okreslonego w art. 15 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane nie
mozna wyprowadza¢ z przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. W tym
zakresie Wnioskodawca stwierdzit, ze ,,[w]|prawdzie przepis art. 8 pkt 4 te]
ustawy (ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. — przyp. wi.) zawiera otwarty katalog
zadan samorzadu zawodowego, nie daje on jednak podstaw do samodzielnego i
samoistnego rozszerzania kompetencji wiladczych Krajowej Komisji
Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa. Na podstawie w/w
przepisow organy samorzadu zawodowego moga co prawda rozszerzy¢ katalog
swoich zadan, ale dotyczy to jedynie dziatan o charakterze nie wiadczym.
Przyjecie innej wyktadni tych przepisdw w sposdb oczywisty narusza zakaz
domniemywania kompetencji wiadczych 1 zakaz dokonywania interpretacji
rozszerzajacej, opartej] m.in. na wykfadni celowosciowe]j 1 systemowej, takich

przepisdw. Przyjecie, iz na podstawie art. 8§ pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia
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2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz
urbanistdw Krajowa Komisja Kwalifikacyjna jest organem witasciwym
rzeczowo do nadawania tytulu rzeczoznawcy okreslonego w art. 15 ust. 3
ustawy - Prawo budowlane jest niedopuszczalne” (uzasadnienie wniosku, s. 14
-15).

Jednoczesnie Wnioskodawca zwrdcit uwage, ze ustawa z dnia 15
grudnia 2000 r. ,,przewiduje na szczeblu okregowym sze$¢ odrebnych organow
samorzadu zawodowego inzynierow budownictwa i tylez samo na szczeblu
krajowym. Art. 8 tej ustawy mowi ogdlnie o zadaniach samorzadu zawodowego,
nie przypisujac tych zadan poszczegdlnym organom. Jest to wiec jedynie
przepis zadaniowy, ktoéry nie moze by¢ utozsamiany 2z przepisem
kompetencyjnym. Szczegdétowy zakres zadan poszczegdlnych organow
samorzadu zawodowego na szczeblu okregowym i krajowym okreslajg dalsze
przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow. Zaden z nich nie
upowaznia organow samorzadu zawodowego - wymienionych enumeratywnie w
art. 14 1 28 tej ustawy - do nadawania tytutu rzeczoznawcy okreslonego w art.
15 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane. Art. 36 pkt 3 przewiduje jedynie, ze
Krajowa Komisja Kwalifikacyjna w szczegdlnosci: wydaje decyzje w sprawie
nadania tytutu rzeczoznawcy budowlanego, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2
ustawy - Prawo budowlane. Omawiany przepis nie odsyta do art. 15 ust. 3
ustawy - Prawo budowlane. Nie ulega za$ watpliwosci, ze w ust. 2 art. 15
ustawy - Prawo budowlane chodzi jedynie o tytul rzeczoznawcy budowlanego
nadany w drodze decyzji osobom spetniajacym wszystkie warunki z ust. 1 tego
artykutu. Wobec takiej redakcji art. 36 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz
urbanistow, przyjecie tezy, ze Krajowa Komisja Kwalifikacyjna wydaje decyzje
takze w sprawie nadania tytutlu rzeczoznawcy okreslonego w art. 15 ust. 3

ustawy - Prawo budowlane mogloby nastgpi¢ jedynie na zasadzie analogii,
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wykladni rozszerzajacej tego przepisu lub wrecz domniemania takiej
kompetencji. Takie rozumienie tego przepisu z wyzej omowionych wzgledow
jest niedopuszczalne. W omawianym przypadku ustawodawca w sposob
nieprecyzyjny postuzyt sie technika odestan, naruszajac tym samym zasade
przyzwoitej legislacji i okreslonosci prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji RP”
(uzasadnienie wniosku, s. 15).

W dalszej cze$ci uzasadnienia wniosku Polska Izba Inzynierow
Budownictwa przeprowadzita test zgodnosci art. 15 ustawy - Prawo budowlane
z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

W tym zakresie Wnioskodawca stwierdzil, ze ,,[jJak wynika z art. 15
ust. 4 ustawy - Prawo budowlane do wykonywania czynnosci rzeczoznawcy
budowlanego nie jest wymagany wpis na liste czlonkéw Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa. W $wietle art. 15 ust. 5 ustawy - Prawo budowlane
osoby wykonujgce te czynnosci podlegaja jednak nadzorowi witasciwych
organé6w Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa. Jednakze samorzad
zawodowy winien sprawowac piecze nad wiasciwym wykonywaniem zawodu
swoich cztonkdéw, a osoby wykonujace czynnosci rzeczoznawcy budowlanego -
w my$l art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektow, inzynierdw budownictwa oraz urbanistow - nie sa
zrzeszone w izbie inzynierow budownictwa. W tej sytuacji rozwigzanie przyjete
w art. 15 ust. 5 ustawy - Prawo budowlane, sprawowanie przez samorzad
zawodowy pieczy nad osobami wykonujacymi zawod zaufanie publicznego,
ktore nie sg jego cztonkami, jest niedopuszczalne w swietle art. 17 ust. 1
Konstytucji RP” (uzasadnienie wniosku, s. 15).

Przechodzac nastepnie do oceny zgodnosci art. 15 w zwiazku z art. 91
ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane z art. 42 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z
wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada okreslonosci prawa, Wnioskodawca

stwierdzil, ze doskonaty punkt wyjscia do takiej oceny stanowi wykazane we
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wczesniejszym  fragmencie Jego wniosku niedookreslenie  warunkow
wykonywania zawodu rzeczoznawcy budowlanego.

Zdaniem Wnioskodawcy, okreslenie zakresu rzeczoznawstwa w
wymiarze indywidualnym w drodze decyzji (a nie w ustawie) oznacza, ze
wskazane w decyzji konkretne czynnosci i ich przedmiot ,,zaliczajg si¢ niejako
automatycznie do samodzielnej funkcji technicznej okreslonej w art. 12 ust 1 pkt
7 ustawy - Prawo budowlane. W ten sposob decyzja o nadaniu tytutu
rzeczoznawcy budowlanego wywotuje daleko idace skutki z punktu widzenia
odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
budowlane, bo okreslony w niej indywidualny zakres rzeczoznawstwa
przeksztatca sie niejako automatycznie w zakres generalny, w tym sensie, ze
wszystkie osoby wykonujace te czynnosci bez tytutu i wpisu do rejestru
podlegaja odpowiedzialnosci karnej. W takiej sytuacji osoby nie posiadajgce
tytutu, ktore sg gtownymi adresatami normy zawarte] w art. 91 ust. 1 pkt 2
ustawy - Prawo budowlane, nie sg wstanie oceni¢, czy podejmujac okreslong
dziatalnos¢ nie wkraczaja na teren objgty samodzielng funkcja techniczng
rzeczoznawcy budowlanego. Tym samym obszar penalizacji 1 znamiona czynu
zabronionego opisane sg nie tyle w ustawie, co w decyzji administracyjnej. W
rezultacie adresat normy prawnej (nie posiadajgcy tytulu rzeczoznawcy
budowlanego) zawartej w art. 91 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 12 ust. 1 pkt 7 1
art. 15 ustawy - Prawo budowlane nie wie, jakie zachowanie jest prawnie
zakazane, a jakie dozwolone. Mamy tu zatem do czynienia z ustawowym
niedookresleniem znamion czynu zabronionego. Pierwotng przyczyng takiego
stanu jest niedookres§lenie w art. 15 ustawy - Prawo budowlane zakresu
uprawnien rzeczoznawcy budowlanego” (uzasadnienie wniosku, s. 16).

W koncowym fragmencie uzasadnienia wniosku Polska Izba Inzynierdw
Budownictwa podniosta niezgodnos¢ art. 15 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane z

art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 65 ust. 1 Konstytucji.
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W ocenie Wnioskodawcy, ,,[m]ozliwos¢ nadania tytulu rzeczoznawcy
budowlanego uzalezniona jest od ‘tacznego nie spetniania warunkow
okreslonych w ust. 1 pkt 2 lit. a 1 b. W tej sytuacji osoby, ktére nie spetniajg
tylko jednego warunku, np. posiadajg tytut inZzyniera, ale nie posiadajg
uprawnien budowlanych, nie maja mozliwosci uzyskania tytutu rzeczoznawcy
budowlanego. Tymczasem cechg relewantng przesadzajaca o nadaniu tego
tytulu na podstawie art. 15 ust. 3 jest posiadanie szczegdlnej wiedzy i
doswiadczenia w zakresie nie objetym uprawnieniami budowlanymi, odbycie 10
lat praktyki w zakresie objetym rzeczoznawstwem budowlanym oraz
znaczacego dorobku praktycznego w zakresie objetym rzeczoznawstwem.
Dlatego tez wszystkie osoby posiadajace te ceche istotng powinny by¢ réwno
traktowane jesli chodzi o dostep do zawodu rzeczoznawcy budowlanego. W tej
sytuacji, skoro ustawodawca w ogdle dopuscit mozliwos¢ nadawania tytutu
rzeczoznawcy budowlanego osobom posiadajacym te cechy, to podmioty nie
posiadajgce uprawnien budowlanych, legitymujace sie tytulem inzyniera oraz
szczegbdlng wiedzg 1 doswiadczeniem w zakresie nieobjetym uprawnieniami
budowlanymi oraz praktyka i1 znaczacym dorobkiem praktycznym, o ktorym
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ 1 d, nie mogg by¢ pozbawione tej mozliwosci”

(uzasadnienie wniosku, s. 16-17).

Przechodzac do oceny zgodnosci art. 15 ustawy — Prawo budowlane ze
wskazanymi przez Wnioskodawce wzorcami konstytucyjnej kontroli w
pierwszym rzedzie nalezy rozwazy¢ zarzuty o charakterze proceduralnym,
dotyczace niezachowania trybu uchwalania powotanego przepisu przez Sejm.

Art. 15 ustawy - Prawo budowlane ma nastepujace brzmienie:

»Art. 15. 1 . Rzeczoznawcg budowlanym moze by¢ osoba, ktora:
1) korzysta w petni z praw publicznych;

2) posiada:
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a) tytul zawodowy magistra inzyniera, magistra inzyniera architekta, inzyniera
lub inzyniera architekta,

b) uprawnienia budowlane bez ograniczen,

c) co najmniej 10 lat praktyki w zakresie objetym rzeczoznawstwem,

d) znaczacy dorobek praktyczny W zakresie objetym
rzeczoznawstwem.

2. Wiasciwy organ samorzadu zawodowego, na wniosek zainteresowanego,

orzeka, w drodze decyzji, o nadaniu tytulu rzeczoznawcy budowlanego,

okreslajac zakres rzeczoznawstwa.

3. Wiasciwy organ samorzadu zawodowego moze rowniez nadac tytut

rzeczoznawcy osobie, ktora nie spetnia warunku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2

lit. a1 b, ale posiada szczegdlng wiedze i doswiadczenie w zakresie nieobjetym

uprawnieniami budowlanymi.

4. Podstawe do podjecia czynnosci rzeczoznawcy budowlanego stanowi

dokonanie wpisu, w drodze decyzji, do centralnego rejestru rzeczoznawcoOw

budowlanych.

5. Wlasciwy organ samorzadu zawodowego orzeka, w drodze decyzji, o

pozbawieniu tytutu rzeczoznawcy budowlanego na wniosek rzeczoznawcy lub

W razie:

1) pozbawienia praw publicznych;

2) ukarania z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej;

3) nienalezytego wykonywania czynnosci rzeczoznawcy budowlanego.

6. Wlasciwy organ samorzadu zawodowego przesyta ostateczng decyzje o

pozbawieniu tytulu rzeczoznawcy budowlanego do Giownego Inspektora

Nadzoru Budowlanego.

7. Skreslenie z centralnego rejestru rzeczoznawcdéw budowlanych nastepuje:

1) na podstawie ostatecznej decyzji o pozbawieniu tytutu rzeczoznawcy
budowlanego;

2) wrazie $mierci rzeczoznawcy.”.
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Brzmienie tego przepisu zostato ustalone przez art. 1 pkt 4 ustawy
zmieniajacej, ktdrej projekt, jako inicjatywa rzadowa, wptynal do Sejmu w dniu
30 listopada 2004 r. (Sejm IV kadencji, druk nr 3529).

W brzmieniu przedtozonym przez Rade Ministrow projekt ustawy
zmieniajgcej nie zawieral zmian w obrebie art. 15 ustawy - Prawo budowlane.,

Projekt obejmowat swoim zakresem ,,trzy podstawowe grupy zmian, w
tym zmiany:

1) wprowadzajace znaczne utatwienia dla inwestordw dotyczace:

a) zniesienia obowiazku uzyskania przez inwestora decyzji o pozwoleniu na
budowe albo dokonania zgloszenia  budowy przytaczy:
elektroenergetycznych, wodociagowych, kanalizacyjnych, gazowych,
cieplnych 1 telekomunikacyjnych, co spowodowato koniecznosé
dokonania odpowiednich zmian takze w ustawach - Prawo energetyczne
oraz o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i1 zbiorowym odprowadzaniu
sciekow. Pozostawiono przy tym mozliwos¢, w zaleznosci od decyzji
inwestora, realizacji przytaczy w oparciu o dotychczasowa procedure
(zgloszenie albo pozwolenie na budowe),

b) faktycznego zniesienia instytucji zespotéw uzgadniania dokumentacji
projektowej, ktérych zadania wylacznie w zakresie koordynacji
usytuowania projektowanych sieci bedzie wykonywat starosta przy
pomocy geodety powiatowego (zmiany w ustawie - Prawo geodezyjne i
kartograficzne),

2) doprecyzowujace przepisy ustawy o drogach publicznych, w zakresie m. in.
wykonywania zjazdow z drog oraz innych obiektow sytuowanych w pasie
drogowym, oraz

3) zmiany redakcyjne, majace na celu poprawienie czytelnosci niektorych
przepisow ustawy” (projekt ustawy zmieniajacej, Sejm IV kadencji, druk nr

3529, 5. 13).
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Pierwsze czytanie projektu odbyto si¢ w dniu 5 stycznia 2005 1. na
posiedzeniu Komisji Infrastruktury (vide — opis przebiegu procesu
legislacyjnego dla rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk nr 3529 [w:]

http://orka.sejm.gov.pl).

Obecny na posiedzeniu Komisji Infrastruktury w dniu 5 stycznia 2005 r.
1 prezentujacy gltowne zatozenia projektu ustawy zmieniajacej przedstawiciel
Rzgdu — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury potwierdzit intencje
wprowadzenia tylko tych zmian, ktore zostaly zawarte w przedlozeniu
rzadowym (vide — biuletyn numer 4046/IV z posiedzenia [nr 246] Komisji
Infrastruktury z dnia 5 stycznia 2005 r.).

Na posiedzeniu Komisji Infrastruktury w dniu 5 stycznia 2005 r. projekt
ustawy zmieniajacej skierowano do podkomisji statej] do spraw budownictwa
oraz gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej (dalej: podkomisja stata), gdzie
na posiedzeniach w dniach: 19 1 21 stycznia 2005 r. projekt rozpatrzono i
przyjeto sprawozdanie podkomisji (vide - opis przebiegu procesu legislacyjnego
dla rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o
zmianie niektorych innych ustaw, druk nr 3529, op. cit.).

W ,,Sprawozdaniu podkomisji statej ds. budownictwa oraz gospodarki
przestrzenne] 1 mieszkaniowej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 3529)” z
dnia 21 stycznia 2005 r., do przedtozenia rzadowego dodano, miedzy innymi,
zmiane w art. 15 ustawy - Prawo budowlane (art. 1, zmiana nr 4), nadajac temu
przepisowi nastepujace brzmienie:

,Art. 15. 1. Rzeczoznawcg budowlanym moze by¢ osoba, ktora:

1) korzysta w petni z praw publicznych;
2) posiada:
a) tytult zawodowy magistra inzyniera, inzyniera lub magistra,

b) co najmniej 10 lat praktyki w zakresie objetym rzeczoznawstwem,
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¢) znaczacy dorobek praktyczny w zakresie objetym rzeczoznawstwem.
2. Wiasciwy organ samorzadu zawodowego na wniosek zainteresowanego,
orzeka, w drodze decyzji, o nadaniu tytulu rzeczoznawcy budowlanego,
okreslajac zakres rzeczoznawstwa.
3.Podstawe do podjecia czynnosci rzeczoznawcy budowlanego stanowi
dokonanie wpisu, w drodze decyzji, do centralnego rejestru rzeczoznawcow
budowlanych.

4. Wthasciwy organ samorzadu zawodowego orzeka, w drodze decyzji, o
pozbawieniu tytulu rzeczoznawcy budowlanego na wniosek rzeczoznawcy lub
W razie:

1) pozbawienia praw publicznych;

2) ukarania z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej;

3) nienalezytego wykonywania czynnosci rzeczoznawcy budowlanego.
Wiasciwy organ samorzadu zawodowego przesyla ostateczng decyzje o
pozbawieniu tytulu rzeczoznawcy budowlanego do Gtownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego.

5. Skreslenie z centralnego rejestru rzeczoznawcow budowlanych nastepuje:

1) na podstawie ostatecznej decyzji o pozbawieniu tytutu rzeczoznawcy
budowlanego;

2) w razie $mierci rzeczoznawcy.”.

Nad sprawozdaniem podkomisji statej z dnia 21 stycznia 2005 r.
Komisja Infrastruktury obradowata na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2005 r., w
ktorym brali udzial, miedzy innymi, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury, przedstawiciel Polskiej Izby InZzynierow Budownictwa oraz
przedstawiciel Izby Projektowania Architektonicznego.

W trakcie posiedzenia Komisji Infrastruktury jej przewodniczacy,
przechodzac do rozpatrzenia zmiany nr 4 w art. 1 sprawozdania podkomisji
statej, stwierdzil, ze ,,[w] art. 15 jest propozycja nowego brzmienia art. 15.

Przepis ten mowi o tym, kto moze zosta¢ rzeczoznawcg budowlanym. Czy do tej
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propozycji sg jakie$ uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze wobec braku
sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 4” (vide — biuletyn numer 4197/1V z
posiedzenia [nr 255] Komisji Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r., s. 3).

Wobec licznie zglaszanych na posiedzeniu Komisji Infrastruktury w
dniu 16 lutego 2005 r. poprawek do tekstu sprawozdania podkomisji state]
(poprawki nie dotyczyly art. 15 ustawy — Prawo budowlane) Komisja ta
skierowata sprawozdanie ponownie do podkomisji statej.

W drugim sprawozdaniu podkomisji statej, z dnia 20 maja 2005 r.,
przyjeto propozycje nastgpujgcego nowego brzmienia art. 15 ustawy — Prawo
budowlane:

,wArt. 15. 1. Rzeczoznawcg budowlanym moze by¢ osoba, ktora:

1)korzysta w pelni z praw publicznych;
2)posiada:

a) tytut zawodowy magistra inzyniera lub inzyniera,

b) uprawnienia budowlane bez ograniczen (podkr. wt.),

c) co najmnie] 10 lat praktyki w zakresie objgtym rzeczoznawstwem,

d) znaczacy dorobek praktyczny w zakresie objetym rzeczoznawstwem.,
2.Wiasciwy organ samorzgdu zawodowego, na wniosek zainteresowanego,
orzeka, w drodze decyzji, o nadaniu tytulu rzeczoznawcy budowlanego,
okreslajac zakres rzeczoznawstwa.

3. Wilasciwy organ samorzadu zawodowego moze rowniez nadac tytul
rzeczoznawcy osobie, ktora nie spelnia warunku, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 2 lit. a i b, ale posiada szczegolng wiedze¢ i doSwiadczenie w zakresie
nieobjetym uprawnieniami budowlanymi (podkr. wt.).

4.Podstawe do podjecia czynnosci rzeczoznawcy budowlanego stanowi
dokonanie wpisu, w drodze decyzji, do centralnego rejestru rzeczoznawcow

budowlanych.
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5. Wtasciwy organ samorzadu zawodowego orzeka, w drodze decyzji, o
pozbawieniu tytutu rzeczoznawcy budowlanego na wniosek rzeczoznawcy lub
W razie:

1) pozbawienia praw publicznych;

2) ukarania z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej;

3) nienalezytego wykonywania czynnosci rzeczoznawcy budowlanego.
6. Wiasciwy organ samorzadu zawodowego przesyla ostateczng decyzje o
pozbawieniu tytulu rzeczoznawcy budowlanego do Gtoéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego.
7.Skreslenie z centralnego rejestru rzeczoznawcow budowlanych nastepuje:

1) na podstawie ostatecznej decyzji o pozbawieniu tytutu rzeczoznawcy

budowlanego;

2) wrazie §mierci rzeczoznawcy.”.

Nad spfawozdaniem podkomis;ji statej z dnia 20 maja 2005 r. Komisja
Infrastruktury obradowata na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2005 r., w ktorym
bral udzial, miedzy innymi, wiceprezes Gléwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego. Przedstawiciel Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa nie byt
obecny.

W trakcie posiedzenia Komisji Infrastruktury jej przewodniczacy,
przechodzac do rozpatrzenia zmiany nr 4 w art. 1 sprawozdania podkomisji
statej, stwierdzit, ze ,,[pJodkomisja proponuje nowe brzmienie art. 15. Czy sa do
niej uwagi lub sprzeciw? Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja
przyjeta zmiane 4” (vide — biuletyn numer 4634/IV z posiedzenia [nr 285]
Komisji Infrastruktury z dnia 1 czerwca 2005 1., s. 3).

Projekt ustawy zmieniajacej w zakresie art. 15 ustawy — Prawo
budowlane, w wersji zawartej w sprawozdaniu podkomisji statej z dnia 20 maja
2005 r., zostal przyjety przez Komisje Infrastruktury 1 przekazany Marszatkowi
Sejmu celem rozpatrzenia, w druku sprawozdania tej Komisji z dnia 1 czerwca

2005 r., numer 4071.
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»Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o rzadowym projekcie ustawy o
zmianie ustawy Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(druki nr 35291 4071)” Sejm IV kadencji rozpatrzyt na 105. posiedzeniu w dniu
15 czerwca 2005 r. (IT czytanie projektu ustawy).

Omawiajac sprawozdanie Komisji Infrastruktury, poset sprawozdawca
stwierdzit, miedzy innymi, ze:

- ,[pJrzedstawiony dzisiaj projekt ustawy zawiera wszystkie propozycje
przedtozone przez rzad, ale zostat tez uzupemiony w trakcie prac komisji. (...)
Propozycje te zostalty wprowadzone za petng akceptacjg strony rzadowej 1
zainteresowanych srodowisk budowlanych”;

- ,,JW] porozumieniu z rzagdem oraz izbami samorzadu zawodowego
proponuje sie zmiany przepisow dotyczacych nabywania uprawnieh
budowlanych i tytutu rzeczoznawcy budowlanego”;

- ,IpJroponuje sie (...) nowe brzmienie art. 15 Prawa budowlanego,
dotyczacego rzeczoznawstwa budowlanego. Modyfikacji ulegnie tryb
nadawania tytulu rzeczoznawcy, poprzez podwyzszenie wymagan, m. in.
uprawnienia budowlane bez ograniczen oraz znaczacy dorobek praktyczny w
zakresie objetym rzeczoznawstwem. (...) Warto zauwazy¢, ze tytul
rzeczoznawcy bedzie moglta tez uzyskaé osoba nieposiadajaca wprawdzie
uprawnien budowlanych, ale dysponujaca szczegdlng specjalistyczng wiedzg i

doswiadczeniem w zakresie nicobjetym uprawnieniami budowlanymi” (vide -

stenogram ze 105. posiedzenia Sejmu I'V kadencji [w:] http://orka.sejm.gov.pl).
Zabierajacy glos w dyskusji podczas II czytania projektowanej ustawy
poset Jerzy Polaczek podkreslit na wstepie, ,,iz rzadowy projekt ustawy byt na
pewno przedmiotem wnikliwych 1 intensywnych prac Komisji Infrastruktury,
podczas ktérych propozycje, przynajmniej zdecydowana ich wigkszose,
uzyskaty petlng akceptacje ze strony postow, a takze przedstawicieli
zainteresowanych srodowisk zawodowych”, a nastepnie stwierdzil, miedzy

innymi, ze:
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- ,[plrzedtozenie rzadowe zostato (...) uzupelnione w trakcie prac
parlamentarnych o dodatkowe rozwigzania, ktdére mozna podzieli¢ na dwie
podstawowe grupy. Pierwsza grupa to te rozwigzania, ktdre upraszczajg badz
wrecz znoszg zbedne procedury administracyjne w stosunku do niektorych
obiektow czy robdt budowlanych. Druga grupa zagadnien porzadkuje kwestie
zwigzane z wyksztalceniem 1 praktyka zawodowsg o0sob ubiegajacych sie o
uzyskanie uprawnien budowlanych. Takze te propozycje uzyskaty akceptacje
postow, strony rzadowej oraz zainteresowanych Srodowisk. Wyrazem tego byt
fakt, iz sprawozdanie Komisja Infrastruktury przyjeta jednogtosnie™;

- »[pJropozycje nowelizacji, zwtaszcza art. 14 1 15 Prawa budowlanego,
zostaty wypracowane w trakcie prac Komisji Infrastruktury przy pomocy izb
samorzadu zawodowego inzynierow budownictwa oraz architektow, jak réwniez
przy rzeczowym i rzetelnym stanowisku przedstawicieli rzadu. Dotyczy ono
wyksztatcenia 1 wymiaru praktyki zawodowej osdb ubiegajacych si¢ o nadanie
uprawnien budowlanych oraz nadawania, a takze pozbawiania tytutu
rzeczoznawcy” (vide - stenogram ze 105. posiedzenia Sejmu IV kadencji, op.
cit.).

W uchwalone] przez Sejm w dniu 17 czerwca 2005 r. ustawie
zmieniajgce] przepis art. 15 ustawy — Prawo budowlane otrzymat brzmienie jak
w sprawozdaniu Komisji Infrastruktury z dnia 1 czerwca 2005 r.

Senat zaproponowat kilka poprawek do ustawy zmieniajgcej z dnia 17
czerwca 2005 r., w tym nadanie art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy — Prawo
budowlane nastgpujacego brzmienia: ,,a) tytul zawodowy magistra inzyniera,
magistra inzyniera architekta, inzyniera lub inZzyniera architekta,” (vide —
Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 lipca 2005 r. w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, zawarta w druku nr 4301 Sejmu I'V kadenc;ji).

Poprawka Senatu, odnoszaca si¢ do art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy —

Prawo budowlane, zostata pozytywnie zarekomendowana przez Komisje
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Infrastruktury Sejmu (vide — druk nr 4315 Sejmu I'V kadencji) i przyjeta na 108.
plenarnym posiedzeniu Izby w dniu 28 lipca 2005 r.

Z omodwionego wyze] przebiegu procesu legislacyjnego wynika, ze
krytykowana przez Wnioskodawce zmiana w art. 15 ustawy — Prawo budowlane
zostata wprowadzona do ustawy zmieniajacej na etapie prac podkomisji stalej,
w trakcie jej posiedzenia w dniu 20 maja 2005 r. (vide — oznaczone tg samg datg
sprawozdanie podkomisji statej), to znaczy - pomiedzy I a II czytaniem
propozycji rzadowe;.

Wnioskodawca zarzuca, iz doszlo tym samym do przekroczenia
dopuszczalnego zakresu poprawek do projektu ustawy, a zatem do
niezachowania trybu uchwalania zaskarzonego przepisu przez Sejm.

Posréd wzorcow kontroli w tej czesci wniosku Polska Izba InZzynierow
Budownictwa wskazata art. 119 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 118 ust. 1
Konstytucji.

Tres¢ normatywna wskazanych przez Wnioskodawce wzorcow kontroli
Trybunat Konstytucyjny okreslat w szeregu orzeczen.

Jedng z ostatnich, poswieconych wskazanym wzorcom kontroli,
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego zawiera uzasadnienie wyroku z dnia 24
marca 2009 r., sygn. K 53/07, w ktorym Trybunat stwierdzit, iz ,, [a/rt. 118 ust.
1 Konstytucji stanowi, zZe inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom,
Senatowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej i Radzie Ministrow. Zgodnie z art. 119
ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach; ustep 2
okresla, ze prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie
rozpatrywania go przez Sejm przystuguje wnioskodawcy projektu, postom i
Radzie Ministrow.

Z obydwu ustepow art. 119 Konstytucji, wskazanych jako wzorce
kontroli konstytucyjnej procedury ustawodawczej zaskarzonego artykutu ustawy,
wynika, ze zarowno wymdg trzech czytan w Sejmie, jak i prawo wnoszenia

poprawek, odnoszq sie do projektu ustawy zloZonego w Sejmie przez jeden z
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podmiotow okreslonych w art. 118 ust. 1 Konstytucji. Kontrola procesu
legislacyjnego z punktu widzenia art. 119 ust. 1 i 2 winna wiec w pierwszym
rzedzie stwierdzi¢, czy odbyly sie trzy czytania tego samego projektu ustawy
oraz czy poprawki wniesione przez jeden z uprawnionych podmiotow bedq, w
swej istocie, zgodne z wymogami okreslonymi przez Kowmstytucje i Regulamin
Sejmu, poprawkami do projektu bedqcego efektem inicjatywy ustawodawczej
uprawnionego podmiotu (art. 118 ust. 1 Konstytucji). Innymi stowy, zaréwno
wymdg trzech czytan, jak i wymogi dotyczace poprawek zwiqzane sq Scisle z
respektowaniem tozsamosci projektu ustawy, ktory winien przejs¢ droge trzech
cgytan i zachowalé swojq materialng tozsamosé, okreslonq przez zakres
materialny projektu ustawy oraz jej cele. ToZsamosci tej nie mogq w
szezegolnosci naruszy¢ poprawki, ktore swoim charakterem, wynikajgcym 7
zakresu lub konsekwencji normatywnych, wychodzq poza funkcje poprawki do
okreslonego projektu ustawy (podkr. wt.).

Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach, dotyczqcych kontroli
konmstytucyjnej trybu legislacyjnego ustaw, analizowal fres¢ normatywng
przepisow konstytucyjnych, okreslajacych tryb legislacyjny. W szczegolnosci
Trybunat analizowal tresci normatywne pojecia <poprawka do projektu
ustawy> oraz zwiqzek istoty poprawki z koniecznosciq respektowania
tozsamosci projektu ustawy. W wyroku z 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03 (OTK
ZU nr 3/4/2004, poz. 21) Trybunal stwierdzil miedzy innymi. <Interpretacje
pojecia »poprawka« nalezy rozpoczqé od ustalenia jezykowego znaczenia tego
terminu. Odwotaé sie tu mozna do dwoch znaczen tego stowa, ktore okreslane
jest jako »doprowadzenie do poprawnosci, usuniecie usterki, bledu, korekta«
oraz w imnmym znaczeniu jako <uzupeinienie, wprowadzenie uzasadnionej
zmiany, modyfikacja> (Popularny stownik jezyka polskiego, red. B. Dungj,
Warszawa 2000, s. 497). Oba te znaczenia zakladajq zwigzek poprawki z
pewnym yelementem bazowyme«, z tym, do czego sie ona odnosi, a wiec z

projektem ustawy. Takze tresé¢ art. 119 ust. 2 Konstytucji podkresia ten zwiqzek,
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mowiqc wyraznie o poprawkach do »projektu«, a wiec do okreslonego projektu
konkretnej ustawy, ktory stanowi przedmiot rozpatrzenia przez Sejm. Oznacza
to, Ze poprawki, ktore polegajq na uzupetnieniu tekstu ustawy o nowe elementy,
z samej swej istoty powinny pozostawaé w zwiqzku ze zlozonym w Sejmie przez
wnioskodawce projektem. Nalezy tu podkreslié, ze poprawke mozna zglosié tylko
okreSlajqc dokiadnie, do ktérego projektu ustawy ma sie ona odnosié. Nie
wyczerpuje to jednak zwigzku miedzy poprawkq a projektem. Zwigzek ten ma
wymiar nie tylko formalny, ale i merytoryczny, polegajqcy na tym, ze konkretne
poprawki odnoszqce sie do projektu muszq pozostawaé w  odpowiednim
powiqzaniu z jego tresciq, muszq zmierzaé do modyfikacji tresci projektu, a nie
do stworzenia nowego projektu>.

Podkreslajqc, ze z samego art. 119 ust. 2 Konstytucji nie wynika tresé
normatywna poprawki, lecz winna ona by¢ ustalona w drodze wykladni
systemowej, z uwzglednieniem art. 118 Konstytucji, a zwlaszcza art. 119 ust. 1
Konstytucji, Trybunal stwierdzit tez w przywotanym wyzej wyroku z 24 marca
2004 r. ze <najistotniejsze elementy dla interpretacji konstytucyjnego pojecia
poprawki do projektu ustawy wynikajq z art. 119 ust. 1 Konstytucji, ktory
ustanawia zasade rozpatrywania projektu ustawy w trzech czytaniach. Zasada ta
nie powinna by¢ rozumiana w sposob czysto formalny, tzn. jako wymaganie
trzykrotmego rozpatrywania tak samo oznaczonego projektu ustawy. Taka
interpretacja bytaby sprzeczna z ratio legis tego przepisu, ktorq bez watpienia
byto dazenie do dalej idgcego sformalizowania procesu ustawodawczego i
wyeliminowanie mozliwosci wprowadzenia w drodze regulaminowej znanego w
polskim prawie parlamentarnym mniej skomplikowanego systemu dwoch czytan.
Celem, ktoremu stuzy zasada trzech czytan, jest mozliwie najbardziej dokladne i
wnikliwe rozpatrzenie projektu ustawy, a w konsekwencji wyeliminowanie
ryzyka mniedopracowania Ilub przypadkowosci przyjmowanych w toku prac
ustawodawczych rozwiqgzan. Rozwiqzanie to widzie¢ nalezy takze w kontekscie

dazenia do zapewnienia dzialalnosci Sejmu wigkszej sprawnosci. Przy takim
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zafozeniu stwierdzi¢ nalezy, Ze zasada trzech czytan oznacza koniecznosé
trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego samego projektu ustawy w sensie
merytorycznym, a nie tylko techniczmym. Musi zatem wystepowaé »zakresowa
tozsamosé« rozpatrywanego projektu, czego oczywiscie nie nalezy rozumieé w
sposob skrajny. Zasada trzech czytan bylaby w czesci pozbawiona sensu, gdyby
Jjeden projekt ustawy w niezmienionej formie mial by¢ trzykrotnie rozpatrywany
przez Sejm. Jednakze za naruszenie art. 119 ust. 1 Konstytucji uznaé¢ nalezaloby
sytuacje, gdy projekt ustawy, przedlozony zgodnie z regulaminem Sejmu przez
odpowiedniq komisje, a stanowiqcy przedmiot Il czytania, tak rozni sie swym
zakresem od »projektu wyjsciowego«, ze jest to w istocie inny projekt ustawy>
(sygn. K 37/03).

Akcentujqc znaczenie art. 119 ust. 1 dla ustalenia tresci normatywnych
pojecia poprawki oraz dla ustalenia zwiqzku poprawki z wniesionym projektem
ustawy, Trybunal przypomnmial swoje stanowisko, Ze dopuszczalny zakres
poprawek nie powinien wychodzi¢ poza zakres przedmiotowy projektu, lecz
generalnie pogiebiac ten zakres (zob. tez wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn.
K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52). Jesli natomiast poprawki wychodzq poza
ten zakres projektu, to muszq przejs¢ wszystkie etapy procesu legislacyjnego
(rowniez by¢ poddane pierwszemu czytaniu), a treS¢ poprawki winna
pozostawaé w Scishym zwiqzku z przedmiotem projektowanej ustawy. <Z
podstawowej dla procedury ustawodawczej zasady trzech czytan wynika takze
dopuszczalny zakres (glebokosé) poprawek. Poprawki mogq nawet catkowicie
zmieniac kierunki rozwiqzan przyjete przez podmiot realizujqcy inicjatywe
ustawodawczq. Muszq one jednak - co do zasady - miescié sie w zakresie
projektu wniesionego przez uprawniony podmiot i poddanego pierwszemu
czytaniu. Wszelkie bowiem tresci normatywne wykraczajqce poza tak okreslone
ramy poprawki powinmy przebyé wszystkie etapy procesu legislacyjnego, co
eliminowaé ma ryzyko ich niedopracowania lub przypadkowosci. Wyjscie poza

zakreslony przez samego projektodawce zakres przedmiotowy projektu moze



mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy tres¢ poprawki pozostaje w Scistym zwiqzku z
przedmiotem projektowanej ustawy, a zwiaszcza wtedy, gdy jej wprowadzenie
Jjest niezbedne do pelnego zrealizowania koncepcji projektodawcy. Odmienne
stanowisko oznaczaloby obejscie konstytucyinych wymagan dotyczqcych
inicjatywy ustawodawczej i trzech czytan projektu> - konkludowat Trybunat
(sygn. K 37/03). Oznaczatoby to w rezultacie nie tylko naruszenie art. 119 ust. 1
I 2, ale takze art. 118 ust. 1 Konstytucji” (OTK ZU seria A nr 3/2009, poz. 27, s.
291-292).

Z kolei, w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 grudnia 2005 r., sygn. K
45/05, Trybunat Konstytucyjny przedstawit dotychczasowe orzecznictwo
poswigcone poprawkom poselskim, po czym stwierdzil, ze ,, [k/onsekwentna
linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje na koniecznosé
akcentowania odrebnosci instytucji <poprawki> i <inicjatywy ustawodawczej>,
chocby ze wzgledu na fakt, ze Konstytucja stosuje te pojecia rozdzielnie, zaczym
muszq one znaczy¢ co innego. Ponadto istotq <inicjatywy ustawodawczej> jest
poddanie wszystkich proponowanych tresci petnej procedurze parlamentarnej,
zanim dojdzie do ich uchwalenia, naz‘omiész‘ <poprawka> wnoszona jest w
trakcie prac nad projektem ustawy (bqdz nad uchwalonq juz ustawq), nigdy wiec
tresci w niej proponowane nie sq poddane peinej procedurze rozpatrzenia.
Dopuszczalnosé i zakres poprawek zalezy - i to w znacznym stopniu - od etapu
prac parlamentarnych, na ktorym zostajq one wnoszone. W postepowaniu
sefmowym szczegolnie szeroka mozliwos¢ wmodyfikowania projektu ustawy
wystepuje na etapie prac komisji, pomiedzy pierwszym a drugim czytaniem
projektu. Nie ma przeszkod, by w sprawozdaniu komisji zaproponowana zostata
nowa wersja projektu, odlegla od tresci zawartych w inicjatywie ustawodawczej.
Etap dokonywania tych modyfikacji jest na tyle wezesny, ze nie brakuje czasu na
refleksje, konsultacje i poznanie reakcji opinii publicznej (ochrone praw
inicjatora procesu legislacyjnego gwarantuje art. 119 ust. 4 Konstytucyi,

pozwalajqcy wnioskodawcy na wycofanie projektu do czasu zakonczenia



drugiego czytania). Bardziej ograniczone jest prawo wnoszenia poprawek w
drugim czytaniu i w dalszych etapach postepowania sejmowego (czego wyrazem
Jest art. 119 ust. 3 Konstytucji, pozwalajqcy Marszatkowi Sejmu odmowic
poddania pod glosowanie poprawki, ktdra uprzednio nie byta przediozona
komisji, tak wyrok z 23 lutego 1999 r., sygn. K. 25/98, OTK ZU nr 2/1999, poz.
23) 7, zwrécit uwage ,, na roznice pomiedzy <glebokosciq> poprawki (dotyczqcq
materii zawartej w projekcie ustawy) a jej <szeroko$ciq> (okreslanq granicami
przedmiotowymi regulowanej materii) i stwierdzil, Ze okreslenie dopuszczalnej
granicy <glebokosci> i <szerokosci> poprawki winno byé kazdorazowo
rozpatrywane na tle materii, ktorej ona dotyczy (tak: wyrok z 19 czerwca 2002
r., syen. K 11/02, OTK ZU nr 4/4/2002, poz. 43)” oraz wskazat tez wprost, ze
,poprawka zgtoszona w toku prac podkomisji (powolanej przez komisje,
rozpatrujacq projekt nowelizacji, skierowany do niej po pierwszym czytaniu) i
zawarta w jej sprawozdaniu, ktora byla nastepnie przedmiotem obrad komisji i
ostatecznie zamieszczona zostata w sprawozdaniu komisji, nie jest poprawkq
wprowadzonq <na ostatnich etapach procedury sejmowej> (tak: wyrok z 21
pazdziernika 1998 r., sygn. K. 24/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 97)” [OTK ZU
seria A nr 11/2005, poz. 140, s. 1599].

W wyroku z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. P 11/08, Trybunat
Konstytucyjny zwrocit uwage, ze istotne znaczenie dla rekonstrukeji
konstytucyjnej koncepceji poprawki do projektu ustawy ma art. 119 ust. 2
Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze przepis ten , upowaznia wnioskodawce, postow i Rade Ministrow do
wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie jego rozpatrywania przez
Sejm. Uprawnienie do wnoszenia poprawek oznacza prima facie prawo
skiadania wnioskow, ktore polegajq na propozycji wykreslenia, dopisania lub
zastgpienia innymi okreslonych wyrazow lub okreSlonej czeSci projektu ustawy.
Wprawdzie ani Konstytucja, ani inne obowiqzujqce akty normatywne nie

zawierajq legalnej definicji poprawki do projektu ustawy, jednak nie oznacza to,
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Ze pojecia poprawki nie mozna zrekonstruowaé w drodze wykladni przepisow
Konstytucyi.

Trybunat Konstytucyjny wskazywal juz w swoim orzeczmictwie, ze w
sensie techmnicznym poprawka ma postaé propozycji skreslenia pewnej czesci w
tekscie projektu ustawy, uzupetnienia go przez dopisanie pewnych elementow
lub zastqpienia niektorych czesci tekstu projektu, zwlaszcza okreslonych
wyrazow, innymi (...).

To czysto techniczne wjecie nie wskazuje, jaki moze byé zakres
przedmiotowy zgloszonej przez uprawniony podmiot poprawki, a dokiadniej
rzecz uimujqc, czy sq - a jesli tak, to jakie - granice uzupetniania tresci projektu
przez zgtaszanie poprawek polegajqcych na uzupelmianiu go o nowe wyrazy,
zdania Ilub dodatkowe jednostki redakcyjne tekstu aktu normatywnego. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie zwiqzek poprawki z
pewnym <elementem bazowym=>, z tym, do czego sie ona odnosi, 1. z projektem
ustawy ze wskazaniem, ze art. 119 ust. 2 Konstytucji podkresia ten zwigzek
stanowiqc o poprawkach do projektu, tj. do okreslonego projektu konkretnej
ustawy, ktory stanowi przedmiot rozpatrzenia przez Sejm (...).

Poprawki, polegajqce ze swej istoty na uzupetnieniu tekstu ustawy o
nowe elementy, powinny zatem pozostawac w zwiqzku z projektem ztozonym w
Sejmie przez wnioskodawce, przy czym wiez ta winna mie¢ wymiar nie tylko
formalny, ale i merytoryczny, polegajqcy na tym, Ze konkretne poprawki
odnoszqce sie do projektu powinny pozostawaé w odpowiedniej relacji z jego
tresciq, zmierzajqc do modyfikacji pierwotnej tresci projektu, a nie do
stworzenia nowego projektu.

Wyodrebnienie w Konstytucji prawa do przedfozenia w Sejmie projektu
ustawy (art. 118 Konstytucji) oraz prawa do wnoszenia poprawek do projektu
(art. 119 ust. 2 Konmstytucji) musi prowadzi¢ do wniosku, ze prawa te majq

odrebnq tresc i rozne zakresy przedmiotowe.
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Art. 119 ust. 1 Konstytucji ustanawia zasade rozpatrywania projektu
ustawy w  Sejmie w trzech czytaniach. Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze zasada ta nie powinna by¢ rozumiana w Sposob
czysto formalny, tzn. jako wymaganie trzykrotmego rozpatrywania tak samo
oznaczonego projektu ustawy. Celem, ktoremu stuzy zasada trzech czytan, jest
mozliwie najbardziej dokladne i wnikliwe rozpatrzenie projektu ustawy, a w
konsekwencji wyeliminowanie ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci
rozwiqzan przyjmowanych w toku prac ustawodawczych (...).

Zasada trzech czytan oznacza koniecznos¢ trzykrotnego rozpatrywania
przez Sejm tego samego projektu ustawy w sensie merytorycznym, a nie tylko
technicznym. Musi zatem wystepowacé "zakresowa tozsamos¢" rozpatrywanego
projektu. Istotny dla wykladni art. 119 ust. 2 jest wmiosek wynikajgcy z
interpretacji art. 119 ust. 1 Konstytucji, polegajqcy na tym, zZe prawo do
zgltaszania poprawek do projektu ustawy widzie¢ nalezy jako podstawe
modyfikowania projektu ustawy w trakcie prac w Sejmie.

Z zasady trzech czytan wynika takze dopuszczalny zakres (glebokosc)
poprawek. Poprawki mogq nawet catkowicie zmieniac kierunki rozwigzan
przyjete przez podmiot realizujqcy inicjatywe ustawodawczq. Muszq one jednak
- co do zasady - miescié sie w zakresie projektu wniesionego przez uprawniony
podmiot i poddanego pierwszemu czytaniu. Wszelkie bowiem tresci normatywne
wykraczajqce poza tak okreslone ramy poprawki powinny przeby¢ wszystkie
etapy procesu legislacyjnego, co eliminowaé ma ryzyko ich niedopracowania
lub przypadkowosci. Wyjscie poza zakreSlony przez samego projektodawce
zakres przedmiotowy projektu moze miec¢ miejsce tylko wowczas, gdy tresé
poprawki pozostaje w Scistym zwiqzku z przedmiotem projektowanej ustawy, a
zwlaszcza wtedy, gdy jej wprowadzenie jest niezbedne do petnego zrealizowania
koncepcji  projektodawcy.  Odmienne  stanowisko oznaczaloby  obejscie
konstytucyjnych wymagan dotyczqcych inicjatywy ustawodawczej i trzech czytan

projektu” (OTK ZU seria A nr 4/2009, poz. 49, s. 474 - 475).



W sSwietle ustalonych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
tre$ci normatywnych wskazanych we wniosku wzorcow konstytucyjnej kontroli,
regulujacych procedure ustawodawcza w Sejmie, poprawka, w wyniku ktorej do
rzadowego projektu ustawy zmieniajacej wprowadzono zaskarzong nowele do
art. 15 ustawy — Prawo budowlane, regulujacego materie warunkdéw 1 trybu
nadawania oraz pozbawiania tytulu rzeczoznawcy budowlanego, wykroczyta
poza ramy przedmiotowe poprawek dopuszczalnych w czasie rozpatrywania
projektu ustawy. W niniejszej sprawie wyjscie poza ramy przedmiotowe
(materialne) projektu ustawy zmieniajacej spowodowato zerwanie materialnego
zwigzku z projektem tej ustawy. Poprawka naruszyla bowiem tozsamosé
projektu ustawy zmieniajgcej, powodujgc w konsekwencji, ze pierwotny projekt
rzadowy nie byl rozpatrywany w trzech czytaniach (poprawka, stanowiaca
istotng zmiang nowelizowanej ustawy, dotyczgca - wbrew zatozeniom - innej
materii, nie byta przedltozona Sejmowi w I czytaniu). W rezultacie poprawka,
wprowadzajaca formalnie do ustawy zmieniajacej nowelizacje art. 15 ustawy —
Prawo budowlane, stanowita obejscie przepisow konstytucyjnych, dotyczacych
inicjatywy ustawodawcze;.

Powyzsza ocena procedury legislacyjnej w Sejmie, jakiej zostata
poddana ustawa zmieniajaca, wynika z dokonanej wczesniej szczegdtowej
analizy tej procedury oraz doktadnego rozwazenia celu inicjatywy rzadowe].

Uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgce]j, 0 czym wczesniej byla
mowa, nie pozostawia watpliwosci, ze jej celem bylo wylgcznie zniesienie
obowigzku uzyskania przez inwestorow decyzji o pozwoleniu na budowe albo
dokonania zgloszenia  budowy  przylaczy: elektroenergetycznych,
wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych, cieplnych i telekomunikacyjnych,
jak tez zniesienie instytucji zespotéw uzgadniania dokumentacji projektowej i
powierzenie tych zadan staroscie.

W przedstawionych warunkach nie moze budzi¢ watpliwosci, ze

poprawka, polegajaca na dotaczeniu do ustawy zmieniajacej nowelizacji art. 15
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ustawy — Prawo budowlane, a wiec przepisu, ktéry reguluje materie warunkow
uzyskania (pozbawienia) tytutu rzeczoznawcy budowlanego, wyszta poza
dopuszczalne konstytucyjne granice poprawek, co jednoczesnie oznacza, ze na
etapie prac legislacyjnych, prowadzonych w Komisji Infrastruktury Sejmu, do
projektu ustawy zmieniajacej wprowadzono niedopuszczalng ,,nowo$¢
normatywna”.

Powyzsze oznacza, ze w trakcie procedury ustawodawcze] w Sejmie,
dotyczacej ustawy zmieniajgcej, naruszony zostal art. 119 ust. 2 Konstytucji.

Ponadto, naruszenie tozsamosci projektu ustawy zamieniajacej oznacza
jednoczesne naruszenie wymogow okreslonych w art. 119 ust. 1 Konstytucji.
Skoro bowiem poprawka wychodzaca poza tozsamos¢ materialng projektu
rzadowego nie byla rozpatrywana w trzech czytaniach, to w trzech czytaniach
nie byt rozpatrywany ten sam projekt ustawy.

Procedura legislacyjna w Sejmie, dotyczaca rozpatrzenia zaskarzonego
art. 15 ustawy — Prawo budowlane, jest tez niezgodna z art. 118 ust. 1
Konstytucji, poniewaz poprawka wprowadzajaca ten przepis do projektowane;j
ustawy zmieniajacej, wychodzac, w sposob niezgodny z wymogami
konstytucyjnymi, poza zakres tej ustawy, nierozpatrywana w trzech czytaniach,
stanowita w rezultacie inicjatywe ustawodawcza, realizowana w sposob

niezgodny z Konstytucja.

Reasumujac, art. 15 ustawy - Prawo budowlane, w brzmieniu nadanym
przez ustawe zmieniajaca, jest niezgodny z art. 119 ust. 11 2 w zwigzku z art.

118 ust. 1 Konstytucji.

Kolejnym zarzutem Wnioskodawcy o charakterze proceduralnym jest
naruszenie przez art. 15 ustawy — Prawo budowlane, w brzmieniu nadanym
przez ustawe zmieniajacg, zasady legalizmu - przez to, ze nowa tres¢ tego

przepisu nie zostala poddana procedurze opiniowania przez samorzad
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zawodowy 1nzynieréw budownictwa, zgodnie z art. 8 pkt 11 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r.

Jak wskazuje Wnioskodawca, ranga zmian wprowadzanych w tym
przepisie byta na tyle istotna, ze wymagata oddzielnej konsultacji z wiasciwymi
organami Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Jako wzorzec kontroli przepisu art. 15 ustawy - Prawo budowlane, w
brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajgcg, Wnioskodawca wskazal art. 7
Konstytucji, argumentujac, ze kwestionowany przepis zostat uchwalony przez
Sejm bez dochowania trybu wymaganego prawem do jego wydania.

W celu dokonania oceny zasadnosci tego zarzutu nalezy powroci¢ do
procedury, w jakie] do ustawy zmieniajacej wprowadzono nowelizacje art. 15
ustawy — Prawo budowlane.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w pracach Komisji Infrastruktury
Sejmu uczestniczyt przedstawiciel Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa (vide
— biuletyny z posiedzen: 246. i 255. Komisji Infrastruktury z dnia, odpowiednio,
5 stycznia 2005 r. [biuletyn nr 4046/1V] oraz 16 lutego 2005 r. [biuletyn nr
4197/IV)).

Poprawka do ustawy zmieniajacej, nadajgca nowe brzmienie art. 15
ustawy — Prawo budowlane, zostata wprowadzona na etapie prac podkomisji
state].

Przebieg prac podkomisji statej zostal odtworzony (w oparciu o zapis
magnetofonowy) w wyrazonym w niniejszej sprawie stanowisku Sejmu (s. 13 -
14). Kopia stanowiska Sejmu z dnia 7 listopada 2011 r. zostata przekazana
Prokuratorowi  Generalnemu do wiadomosci przy pismie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2011 r.

Z tresci stanowiska Sejmu wynika, Zze z inicjatywa zmian w art. 15
ustawy — Prawo budowlane, polegajacych, miedzy innymi, na wprowadzeniu
mozliwoseli  nadania  tytulu = rzeczoznawcy  budowlanego  osobom

nieposiadajagcym uprawnien budowlanych, na posiedzeniu podkomisji statej w
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dniu 21 stycznia 2005 r., wystgpit przedstawiciel Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa 1 jednoczesnie jej sekretarz - J. Rymsza, ktéry zmiane te
uzasadnial potrzebg stworzenia mozliwosci uczestnictwa W procesie
budowlanym specjalistom 2z dziedzin niezwigzanych bezposrednio =z
budownictwem (w takich dziedzinach, jak na przyktad: konserwacja zabytkow,
zabezpieczenia antykorozyjne, ochrona budowli przed niekorzystnym
dziataniem czynnikow $rodowiska).

W trakcie posiedzenia podkomisji statej w dniu 9 marca 2005 r.
pOWYyZsza zmiane rekomendowat prezes Krajowej Rady Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa - Z. Grabowski.

Jako wzorce kontroli Wnioskodawca wskazat w petitum wniosku art. 2 i
art. 7 Konstytucji oraz art. 8 pkt 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

W uzasadnieniu wniosku Wnioskodawca nie okreslit, ktdrg zasade,
wyrazong w art. 2 Konstytucji, kwestionowane uregulowanie ma narusza¢ i w
jaki sposob, jako ze skoncentrowal sie wylacznie na podkresleniu jej
niezgodnosci z art. 7 Konstytucji.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnieé, ze, zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 i
art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643 ze zm.) [dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym], na
wnioskodawcy cigzy obowiazek sformulowania 1 uzasadnienia zarzutu oraz
przytoczenia dowodow na jego poparcie, a Trybunal Konstytucyjny jest
zwigzany granicami wniosku 1 zawartg tam argumentacja.

Dlatego tez w sytuacji, gdy, tak jak w przedmiotowej sprawie, Polska
Izba Inzynieréw Budownictwa we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego nie
wypowiedziata sie jednoznacznie co do sposobu naruszenia przez
kwestionowang norme art. 2 Konstytucji, orzekanie w tym przedmiocie przez

Trybunat Konstytucyjny jest niedopuszczalne.
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Trybunat Konstytucyjny nie moze bowiem decydowaé za
Wnioskodawce o wyborze wzorcdw konstytucyjnych, ktore zaskarzona
regulacja ma naruszac.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, postepowanie w zakresie wzorca kontroli z art. 2
Konstytucji podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania

orzeczenia.

Powracajac do rozwazan merytorycznych nalezy stwierdzié, ze
problematyka dotyczaca realizacji uprawnien opiniodawczych przez podmioty,
ktérym przyznano prawo opinii projektowanych przepisdéw prawa, stanowila
przedmiot rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w aspekcie - wyrazone] w art.
7 Konstytucji - zasady legalizmu.

Za reprezentatywny w tym wzgledzie mozna uznaé wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98, w ktorym Trybunat,
wypowiadajac sie o =zakresie uprawnien opiniodawczych Krajowe] Rady
Sgdownictwa w zwiazku ze ztozeniem na etapie II czytania poprawki do
projektu ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1988 r. Nr 98,
poz. 607 ze zm.) [dalej: ustawa z dnia 17 grudnia 1997 r.], wskazatl kryteria,
ktorymi sad konstytucyjny zawsze powinien sie kierowal przy dokonywaniu
oceny, czy uczyniono zado$¢ wymogowi =zajecia przez Krajowg Rade
Sgdownictwa (inny uprawniony podmiot) stanowiska w postepowaniu
ustawodawczym.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze
. [pJotrzebe i zakres zasiegamia stamowiska Rady o projekcie ustawy i
wprowadzanych do niego poprawkach oceniaé nalezy przede wszystkim na tle
charakteru tych poprawek. Raz jeszcze przypomnmieé nalezy poglad TK,

wyrazony w orzeczeniu z 19 listopada 1996 r., iz <dopoki projekt jest wynikiem



wykonania tych samych zalozewn, dopdty nie musi po wprowadzeniu don
poprawek i uzupelnien, by¢ kierowany ponownie do odpowiednich wiadz
statutowych zwigzku> (OTK nr 6/1996, poz. 49 — przyp. wi.). Z tego punktu
widzenia znaczenie zasadnicze ma odroznienie szerokoSci i glebokosci
zglaszanych poprawek. Koniecznosé ponownego zasiegania stanowiska KRS w
zasadzie nie zachodzi, jezeli zgloszone poprawki pozostajq w ramach tego
samego przedmiotu regulacji, ktorego dotyczyl projekt i do ktorego Rada
odniosta sie lub mogla sie odnies¢ w pierwszej swojej opinii. Pomijajgc
sytuacje, w ktorych poprawki doprowadzityby do zupelnej zmiany zalozen
projektu (co nie zachodzi w niniejszej sprawie, bo regulacje zawarte w
pierwotnym projekcie takim zasadniczym zmianom nie ulegly), nalezy przyjac,
Ze ocena, a nastepmie przyjecie bqdz - ewentualnie - przeksztalcenie tresci
zawartych w projekcie ustawy jest istotq postepowania ustawodawczego. Skoro
zas$ przeksztalcanie to jest dokonywane ze swiadomosciq, jaki jest poglad KRS
na regulowanqg materie, to nie ma podstaw, by ograniczaé swobode
ustawodawcy w ostatecznym ksztattowaniu tresci ustawy. Glebokos¢ ingerencyi
w rozwiqzania proponowane w projekcie jest sprawq ustawodawcy tak samo
zresztq, jak w dalszym etapie postepowania ustawodawczego, Senat moze nawet
catosciowo przeksztalci¢ tresci uchwalone przez Sejm, byle tvlko poprawki
Senatu nie wychodzity poza zakres spraw (materii), ktore zostalty unormowane w
ustawie uchwalonej przez Sejm (...).

Odmiennie przedstawia si¢ natomiast sytuacja, gdy poprawki do
projektu ustawy wnoszone w toku prac sejmowych dotyczq materii, ktore w
ogole nie byly regulowane w projekcie, a wiec materii wykraczajqcych poza
szerokosé¢ regulacji zawartych w projekcie (podkr. wl.). Trybunal Konstytucyjny
jest zdania, ze prawo przedkiadania poprawek nie moze przeksztatcaé sie w
surogat prawa inicjatywy ustawodawczej, a tym samym istniejq pewne granice,

poza ktore tres¢ poprawek poselskich wykracza¢ nie moze. (...)
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Ocena tresci wprowadzonych do pierwotnego projektu badanej ustawy
w wyniku dodania obecnego art. 6 prowadzi do wniosku, iz doszio w tym
wypadku do wykroczenia poza zakres tresciowy i zalozemia pierwotnego
projektu ustawy. (...)

W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego podmiot opiniujgcy
pierwotny projekt ustawy nie miat szansy wypowiedzie¢ sie w tej kwestii, bo nie
mial podstaw do przewidywania, iz stanie sie ona przedmiotem unormowania w
tej wiasnie fazie prac ustawodawczych. Trybunat Konstytucyjny jest zdania, Ze
jezeli poprawka wnoszona w trakcie prac sejmowych wykracza poza pierwotny
zakres tresciowy projektu w sposob przeksztalcajqcy charakter materii i
zaloZenia tresciowe tego projektu, to - niezaleinie od oceny, czy pozostaje to
jeszcze w granicach wyznaczanych przez art. 118 ust. 1 konstytucji - moze to
na nowo uaktualniaé obowiqzek uzyskania opinii uprawnionych podmiotow
na ten temat (podkr. wi.). Jezeli bowiem zakres tresciowy poprawki jest na tyle
autonomiczny i odrebny od pierwotnego tekstu projektu, ze podmiot opiniujqcy
nie mial Zadnych racjonalnych przestanek by przewidywac, ze zakres ustawy
obejmie takie nowe materie, to podmiot opiniujqcy nie moglt tez zajgé
stanowiska wobec tych materii i tym samym nie pojawita sig po stronie Sejmu
mozliwos¢ podjecia ostatecznej decyzji ustawodawczej w oparciu o znajomosé
stanowiska tych podmiotow, ktorym przepisy procedury legislacyjnej daty prawo
zajecia takiego stanowiska” (OTK ZU nr 4/1998, poz. 52, s. 338 - 341).

Trzeba dodaé, ze Trybunat Konstytucyjny po rozpoznaniu sprawy K.
3/98 orzekt, 1z art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. jest niezgodny z art. 7
Konstytucji, przez to, ze zostal uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu
wymaganego przepisami prawa do jego wydania.

Jako zwigzkowy wzorzec kontroli Wnioskodawca wskazat art. 8 pkt 11
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.

Przepis art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. brzmi:

HArt. 8. Do zadan samorzadow zawodowych nalezy w szczegolnosci:
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1) sprawowanie nadzoru nad nalezytym i sumiennym wykonywaniem zawodu
przez czlonkéw izb,

2) reprezentowanie i ochrona interesow zawodowych swoich cztonkdw,

3) ustalanie zasad etyki zawodowej i nadzdr nad jej przestrzeganiem,

4) nadawanie i pozbawianie uprawnien budowlanych w specjalnosciach, o
ktorych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 1-5 ustawy - Prawo budowlane, zwanych
dalej <uprawnieniami budowlanymi>, uznawanie kwalifikacji zawodowych
oraz nadawanie i pozbawianie tytulu rzeczoznawcy budowlanego,

5) przeprowadzanie egzamindw oraz potwierdzanie kwalifikacji osob, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 3-5,

6) wspoldzialanie z organami administracji rzadowej 1 organami samorzadu
terytorialnego oraz z innymi  samorzadami zawodowymi i
stowarzyszeniami zawodowymi,

7) opiniowanie minimalnych wymagan programowych w zakresie ksztalcenia
zawodowego architektow, inzynierow budownictwa lub urbanistow oraz
wnioskowanie w tych sprawach,

8) wspotdziatanie w doskonaleniu kwalifikacji zawodowych architektow,
inzynieréw budownictwa lub urbanistow,

9) zarzadzanie majgtkiem 1 dziatalnoscia  gospodarcza samorzadu
zawodowego,

10) prowadzenie postgpowan w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej i
dyscyplinarnej cztonkow samorzadéw zawodowych,

11) opiniowanie projektow  aktow  normatywnyeh  dotyczacych
architektury, budownictwa Jlub zagospodarowania przestrzennego
(podkr. wt.),

12) organizowanie 1 prowadzenie instytucji samopomocowych oraz innych
form pomocy materialnej cztonkom samorzadow zawodowych,

13) prowadzenie list cztonkdéw samorzadow zawodowych,

14) realizacja zadan statutowych.”.
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Jak wyzej wykazano, zaskarzony art. 15 ustawy — Prawo budowlane,
wprowadzony zostat poprawka do projektu ustawy zmieniajace] sprzeczng z
wymogami konstytucyjnymi dotyczacymi poprawki do ustawy, w szczego6lnosci
z wymogiem zachowania tozsamosci materialnej tego projektu.

Niemniej jednak w niniejszej sprawie nie zostal speliony drugi
warunek niezbedny do uaktualnienia obowiazku uzyskania opinii uprawnionych
podmiotéw na temat projektu ustawy, a mianowicie brak mozliwosci
przewidywania przez podmiot opiniujacy, ze W wyniku przyjecia zgloszonej
poprawki zakres ustawy obejmie takie nowe materie, ktéore sg na tyle
autonomiczne 1 odrgbne od jej pierwotnego tekstu, ze wymagajg dodatkowe]
opinii.

Wszak zaskarzona przez Wnioskodawcg nowela do art. 15 ustawy —
Prawo budowlane zostata wprowadzona do ustawy zmieniajace] z inicjatywy
samego Wnioskodawcy.

Powyzsze oznacza, ze podmiot opiniujacy, w tym wypadku sam
Wnioskodawca, czyli Polska Izba Inzynieréw Budownictwa, zajgt stanowisko
wobec tych nowych materii, ktore obecnie kwestionuje.

W konsekwencji w niniejsze] sprawie nie zaistniata sytuacja
wymagajaca zasiggniecia dodatkowej opinii podmiotu, ktoremu przepisy
procedury legislacyjnej daly prawo do zajecia stanowiska w przedmiocie

projektowanych rozwigzan prawnych.

Reasumujgc te czes¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze art. 15 ustawy —
Prawo budowlane, w brzmieniu nadanym przez ustawg zmieniajaca, jest zgodny

z 7 Konstytucji.

W nastepne] kolejnosci nalezy rozwazyc, czy sformutowany wczesnie]
wniosek, 1z przepis art. 15 ustawy — Prawo budowlane, w brzmieniu nadanym

przez ustawe zmieniajaca, doszedt do skutku z naruszeniem przepiséw
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procedury uchwalania ustawy przez Sejm, determinuje uznanie jego
niekonstytucyjnosci, bez koniecznosci badania merytorycznych tresci w nim
zawartych.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego nie ma jednolitej linii
orzecznicze] odnoszacej si¢ do zasadnosci badania zarzutow merytorycznych w
wypadku  stwierdzenia  niekonstytucyjnosci  przepisow z  powodow
proceduralnych.

W uzasadnieniu powotanego juz wczesniej wyroku z dnia 16 kwietnia
2009 r., sygn. P 11/08, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz ,, /z] jednej strony
Trybunal Konstytucyjny przyjmowal, Ze Stwierdzenie naruszenia przepisow
procedury  jest wystarczajqcq przestankq uznania  niekonstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu i Ze w takiej sytuacji zasadniczo nie ma juz potrzeby
badania zarzutéw merytorycznych (por. wyroki z: 23 lutego 1999 r., sygn. K
25/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 23 oraz 19 czerwca 2002 r., sygn. K 11/02, OTK
ZU nr 4/4/2002, poz. 43).

Z drugiegj strony Trybunal uznawal takze, ze stwierdzenie
niekonstytucyjnosci ze wzgledu na tryb nie wylqcza dopuszczalnosci badania
zarzutow materialnych (zob. orzeczenie z 22 wrzesnia 1997 r., sygn. K. 25/97).
Tres¢ art. 42 ustawy o TK potwierdza, Ze wskazane w wmim kryteria oceny
konstytucyjnosci mozna stosowac tqcznie. Badanie okreslonego aktu (przepisu)
moze wiec polegaé na réwnoczesnej ocenie jego prawidlowosci materialnej,
kompetencyjnej i proceduralnej (podkr. wi.).

Wedlug  orzecznictwa  Trybunatu,  niekonstytucyjnos¢ — sposobu
uchwalenia kontrolowanych przepisow zawsze wymaga uwzglednienia (nawet
gdy nie zgloszono tego we wniosku). Nie zawsze jednak stwierdzenie
niekonstytucyjnosci sposobu uchwalenia automatycznie prowadzi do zbednosci
analizy kwestionowanych przepisow z punktu widzenia zgloszonych zarzutow
materialnoprawnych (podkr. wl.). Kwestia ta winna by¢ rozstrzygana przez

Trybunal na plaszczyinie celowosci z uwzglednieniem tej =wiaszeza
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okolicznosci, czy dany akt (przepis) jest kwestionowany w trybie kontroli
prewencyjnej, czy nastepczej (por. wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. K
39/07). W tym wyroku Trybunat uznat za uzasadnione ograniczenie badania do
kwestii proceduralnych, jesli towarzyszq one kwestiom materialnoprawnym i sq
wystarczajqce do ewentualnego orzeczenia niekonstytucyjnosci.

W wyroku z 19 wrzesnia 2008 r. (sygn. K 5/07), badajgc w ramach
kontroli nastepczej konstytucyjnosé przepisu prawnokarnego, penalizujgcego
pomowienie Narodu Polskiego, Trybunat Komstytucyjny stwierdzil, :ze
ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci procedury legislacyjnej, ktora
doprowadzita do ustanowienia kwestionowanych przepisow prawnych, prowadzi
do ich wyeliminowania z obrotu prawnego, czyni kontrole merytorycznej
zasadnosci sformutowanych we wniosku zarzutow bezprzedmiotowq, a przez to
dalsze postepowanie zbednym.

Trybunat Konmstytucyjny w tym skiadzie podziela to stanowisko w
odniesieniu do badanej sprawy” (op. cit., s. 477 - 478).

Natomiast, odnoszac sie do kolejnosci badania zarzutéw, w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 paZzdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09 (wydanego
w peilnym sktadzie Tybunatu), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,, /w/
sytuacji, gdy przedmiotem wniosku sq zarzuty zarowno natury procesowej, jak i
materialnoprawnej, w pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlegajq zarzuty dalej
idqce, a wiec formalnoprawne.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny przyjmowat,
ze stwierdzenie naruszenia przepisow procedury jest wystarczajqcq przestankq
uznania niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu i ze w takiej sytuacji
zasadniczo nie ma juz potrzeby badania zarzutéw merytorycznych (por. wyroki
z: 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98 OTK ZU nr 4/1998, poz. 52, 23 lutego
1999 r., sygn. K. 25/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 23, 19 czerwca 2002 r., sygn. K
11/02, OTK ZU nr 4/4/2002, poz. 43). Z drugiej jednak stromy Trybunat

przyjmowat niekiedy, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci ze wzgledu na tryb, nie
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zawsze wylqcza dopuszczalnosé badania zarzutow materialnych (zob. orzeczenie
z 22 wrzesnia 1997 r., sygn. K. 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35). Tres¢ art.
42 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) potwierdza, ze wskazane w niej kryteria
oceny komstytucyjnosci mozna stosowaé lqcznie. Badanie okreslonego aktu
(przepisu) moze wigc polegaé na rownoczesnej ocenie jego prawidlowosci
materialnej, kompetencyjnej i proceduralnej (podkr. wt.). Niekonstytucyjnosé
sposobu uchwalenia kontrolowanych przepisow zawsze wymaga uwzglednienia
(nawet gdy nie zgloszono tego wyraznie w samym wniosku, dopuszczalne
bowiem w takim wypadku jest badanie z wurzedu). Natomiast nie zawsze
stwierdzenie niekonstytucyjnosci sposobu uchwalenia (tryb), automatycznie
prowadzi do zbednosci analizy kwestionowanych przepisow z punktu widzenia
zgtoszonych zarzutow materialnoprawnych, dotyczqcych tresci zaskarzonych
przepisow. Kwestia, czy stwierdzenie niekonstytucyjnosci poddanego kontroli
przepisu ma byé dokomywane zaréowno na plaszczyinie materialnej, jak i
proceduralnej, jest rozstrzygana przez Trybunal na pilaszczyznie celowosci
(podkr. wt.). Ma bowiem znaczenie to, czy dany przepis (ustawa) jest
kwestionowany w trybie kontroli prewencyjnej, czy nastepczej (zob. wyrok z 28
listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU nr 10/4/2007, poz. 129).

Skoro celem kontroli prewencyjnej jest zapobiezenie - ze wzgledu na
zagrozenie naruszenia Konstytucji - zakonczeniu ciqgle jeszcze trwajqcego
procesu legislacyjnego, uzasadnione bedzie ograniczenie sie Trybunatu w
ramach kontroli prewencyjnej do kwestii proceduralnych, jesli towarzyszq one
kwestiom materialnoprawnym. Dlatego kontrola prewencyjna wymaga
powsciqgliwosci przy dekonywaniu kontroli materialnoprawnej (podkr. wt.).

Czynnikiem majgcym znaczenie dla analizy niekonstytucyjnosci z
przyezyn materialnoprawnych lqcznie z przyczynami proceduralnymi jest takze
fo, czy sam wnioskodawca podnosi zaréowno zarzuty dotyczqce trybu

uchwalenia, jak i tresci przepisu. Zasada dziatania Trybunatu na podstawie
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whiosku przemawia za rozpoznawaniem sprawy w zakresie, w jakim uczestnik
postepowania dqzy do poddania jej kontroli, a zatem w petnym przedmiotowym
zakresie (podkr wit.). Stuzy fo bowiem lepiej dialogowi, ktory w procedurze
kontroli konstytucyjnosci Trybunal Konstytucyjny powinien prowadzié z
uczestnikami  postepowania, oraz  uspoleczmieniu  samej  kontroli
konstytucyjnosci. Poza tym wyrok Trybunalu w sprawie niekonstytucyjnosci
tylko ze wzgledu na tryb uchwalenia nie stoi na przeszkodzie ponownemu
- uchwaleniu (wprowadzeniu do porzqdku prawnego) identycznego tresciowo
przepisu, juz we wiasciwej procedurze. Taki obrot sprawy bytby jednak bardzo
niepozqdany, jezeli zarzuty materialne wobec tresci przepisu bylyby powazne, a
zarzut niekonstytucyjnosci w tym zakresie — zasadny (podkr. wi.). W takiej
sytuacji mamy bowiem do czynienia ze specyficznym nakiadaniem sie
niekonstytucyjnosci: kwestionowany przed Trybunalem przepis nie tylko
tresciowo narusza porzqdek konstytucyjny, lecz takze zostal uchwalony bez
zachowania wymaganego standardu stanowienia prawa” (OTK ZU seria A nr
9/2009, poz. 134, s. 1402 - 1403).

Uwzgledniajac poglady Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone w
powotanym orzecznictwie, oraz sposob sformutowania zarzutdw przez
Wnioskodawce w niniejszej sprawie, za celowe nalezy uznal zajecie
merytorycznego stanowiska w przedmiocie wniosku Polskiej Izby InZzynierdéw
Budownictwa takze pod katem zarzutow materialnoprawnych.

Przede wszystkim sam Wnioskodawca podnosi zarzuty dotyczace
zarowno trybu uchwalenia, jak 1 merytorycznej tresci zaskarzonego przepisu art.
15 ustawy — Prawo budowlane, w brzmieniu nadanym przez ustawe
zmieniajaca.

Trzeba tez pamigtac - co podkreslit sam Trybunat Konstytucyjny - Ze
wyrok Trybunalu w sprawie niekonstytucyjnosci tylko ze wzgledu na tryb

uchwalenia nie stoi na przeszkodzie ponownemu uchwaleniu (wprowadzeniu do
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porzadku prawnego) identycznego treSciowo przepisu, juz we wilasciwej
procedurze.

Nie bez  znaczenia  pozostaje rowniez  waga  zarzutow
materialnoprawnych Wnioskodawcy, ktéry zarzucil niezgodnos$¢ zaskarzonego
przepisu takze z ogdlng zasadg okre$lonosci oraz z zasadg okreslonosci

przepisoOw prawa represyjnego.

Ocena zgodnosci art. 15 ustawy - Prawo budowlane z art. 65 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji (pkt 1 lit ¢ pefitum wniosku).

Przed przystgpieniem do rozwazan merytorycznych konieczne wydaje
si¢ okreslenie wskazanego w tym punkcie petitum wniosku przedmiotu
zaskarzenia.

Wprawdzie jako przedmiot zaskarzenia Wnioskodawca wskazal tamze
pelne brzmienie art. 15 ustawy — Prawo budowlane, nadane przez ustawe
zmieniajaca, jednak w uzasadnieniu wniosku sprecyzowal, ze niezgodnosci z
Konstytucja upatruje jedynie w nowym brzmieniu art. 15 ust. 1 pkt 2 Iit. c 1 d
oraz w dodanym art. 15 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, postepowanie w przedmiocie zbadania zgodnosci z
art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji pozostatych zmian w obrebie art. 15
ustawy — Prawo budowlane, wprowadzonych ustawg zmieniajaca, podlega
umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Po wejsciu w zycie ustawy zmieniajgce] przepis art. 15 ust. 1 otrzymatl
brzmienie:

LArt. 15, 1. Rzeczoznawcg budowlanym moze by¢ osoba, ktéra:

1) korzysta w petni z praw publicznych;
2) posiada:
a) tytul zawodowy magistra inzyniera, magistra inzyniera architekta,

inzyniera lub inzyniera architekta,
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b) uprawnienia budowlane bez ograniczen,

¢) co najmniej 10 lat praktyki w zakresie objetym rzeczoznawstwem,
d) znaczacy dorobek praktyczny w zakresie objetym
rzeczoznawstwem (podkr. wi.).”.

Przed wejscie w Zzycie ustawy zmieniajace] przepis art. 15 ustawy -
Prawo budowlane brzmiat:

»Art. 15. 1. Rzeczoznawcg budowlanym moze by¢ osoba, ktéra:

1) korzysta w pelni z praw publicznych;
2) posiada:
a) dyplom ukonczenia wyzszej uczelni,
b) uprawnienia budowlane bez ograniczen oraz co najmniej 10 lat
praktyki odbytej po ich uzyskaniu,
¢) opinie dwoch rzeczoznawcow budowlanych odpowiedniej
specjalnos$ci (podkr. wt.).”.

Jednoczesnie ustawg zmieniajaca do art. 15 ustawy — Prawo budowlane
dodano nowy ust. 3 w brzmieniu:

,» Wlasciwy organ samorzadu zawodowego moze rdéwniez nadaé tytul
rzeczoznawcy osobie, ktora nie spelnia warunku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2
lit. a i b, ale posiada szczegolng wiedze i doswiadczenie w zakresie nieobjetym
uprawnieniami budowlanymi.”.

Zdaniem Wnioskodawcy, okreslone w powolanym przepisie warunki
wykonywania zawodu rzeczoznawcy budowlanego, jak rowniez przestanki
uzyskania tytulu rzeczoznawcy budowlanego s nieprzejrzyste oraz
nieadekwatne do celu wprowadzenia (regulowanego) zawodu rzeczoznawcy
budowlanego, a norme kompetencyjng uprawniajacg do wydawania decyzji w
sprawie nadania tytutu rzeczoznawcy budowlanego skonstruowano btednie.

U podstaw zarzutu niezgodnosci art. 15 ustawy — Prawo budowlane, w
brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca, z art. 2 w zwigzku z art. 65 ust. 1

Konstytucji legto przekonanie Wnioskodawcy, ze o ile ustawodawca ma
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swobode w regulowaniu okreslonych zawodow, to, decydujac si¢ na takie
rozwigzanie, powinien status takiego zawodu uregulowac¢ kompleksowo, w tym
zwtaszcza zakres przedmiotowy wykonywania zawodu regulowanego po to, aby
osoby ubiegajace sie o uzyskanie tytutu rzeczoznawcy budowlanego bylty w
stanie okresli¢ uprawnienia zwigzane z tym tytutem.

Wnioskodawca ocenia, ze o ile w stanie prawnym sprzed wejScia w
zycie ustawy zmieniajacej niepokrywanie sie zakresow uprawnien budowlanych
i rzeczoznawstwa budowlanego (brak legalnej definicji obu tych pojec) nie
miato znaczenia, poniewaz tytul rzeczoznawcy budowlanego mogtly uzyskac
wylacznie osoby posiadajace uprawnienia budowlane, o tyle po wejsciu w zycie
ustawy zmieniajacej sytuacja ulegta zmianie, poniewaz tytul rzeczoznawcy
budowlanego moga uzyska¢ takze osoby nieposiadajace uprawnien
budowlanych, a jednoczesnie nie wskazano czynnosci, do wykonania ktorych
upowaznia tytul rzeczoznawcy budowlanego, ani tez nie okreslono zakresu
przedmiotowego rzeczoznawstwa, uzywajac w art. 15 ust. 1 pkt 2 Iit. ¢ 1 d
ustawy — Prawo budowlane niedookreslonych pojeé: ,praktyka w zakresie
objetym rzeczoznawstwem” oraz ,znaczacy dorobek praktyczny w zakresie
objetym rzeczoznawstwem”. Zdaniem Wnioskodawcy, brakuje zwlaszcza
przepisu, podobnego do art. 14 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane (przepis ten
okresla warunki odbycia praktyki zawodowej wymagane] do uzyskania
uprawnien budowlanych), ktéry wskazywatby, na czym ma polegac praktyka ,,w
zakresie objetym rzeczoznawstwem”.

Powoduje to, w ocenie Wnioskodawcy, ze przestanki nadania tytutu
rzeczoznawcy budowlanego sg nieprzejrzyste, tym bardziej ze tytut
rzeczoznawcy budowlanego mozna nada¢ osobie, ktora posiada szczegdlng
wiedze 1 doswiadczenie w zakresie nieobjetym uprawnieniami budowlanymi
(art. 15 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane).

Jednoczesnie, jak dalej podnosi Wnioskodawca, w art. 15 ust. 2 ustawy

— Prawo budowlane przewidziano, ze zakres rzeczoznawstwa okresli organ
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samorzadu zawodowego w decyzji o nadaniu tytulu rzeczoznawcy
budowlanego. Brak dookreslenia i przejrzystosci przestanek nadania tytutu
rzeczoznawcy budowlanego powoduje jednak, ze organowl samorzadu
zawodowego ustawodawca pozostawil zbyt wiele swobody, nie wiazac go
zadnymi obiektywnymi kryteriami.

Przestanki uzyskania tytutu rzeczoznawcy budowlanego, okreslone w
art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i d oraz w art. 15 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, w
brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca, nie spetniajg tez, w ocenie
Wnioskodawcy, wymogu adekwatnosci, poniewaz adekwatno$é przestanek
kwalifikujacych do danego zawodu jest funkcja celu, jaki ustawodawca chce
osiggnal poprzez jego reglamentacje. Celem tym jest zapewnienie
bezpieczenstwa publicznego w dziedzinie budownictwa, a posiadanie tytutu
rzeczoznawcy budowlanego ma dawacd temu regkojmie. Do tak okreslonego celu
nie jest w szczegdlnosci adekwatna praktyka okreslona w art. 15 ust. 1 pkt 2 lit.
¢ ustawy — Prawo budowlane, odbywana bez nalezytego dozoru rzeczoznawcy
budowlanego 1 w sytuacji, gdy nabyte w jej trakcie umiejetnosci nie podlegaja
zadne] weryfikacji.

Jeszcze wigksze watpliwosci w tym wzgledzie budza, w przekonaniu
Wnioskodawcy, wymogi okreslone w art. 15 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane.

Posrod wzorcow kontroli zaskarzonych przepisow Wnioskodawca
wskazat, wynikajace z art. 2 Konstytucji, zasady: okreslonosci prawa,
przyzwoite] legislacji oraz zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
prawa, a takze, wyrazong w art. 65 ust. 1 Konstytucji, zasadge wolnosci wyboru 1
wykonywania zawodu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
nakaz okreslonosci przepisow prawa ,znajduje swoje Zrodio w zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Komstytucji), stanowiqc jednq z
dyrektyw poprawnej legislacji; ma zastosowanie w wypadku wszelkich regulacyi,

ksztattujqcych pozycje prawng obywatela (zob. zamiast wielu: wyroki TK: z 28
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pazdziernika 2009 r., Kp 3/09, OTK ZU nr 9/4/2009, poz. 138, pkt 111 6.1.; z 3
grudnia 2009 r., Kp 8/09, OTK ZU nr 11/4/2009, poz. 164, pkt 11l 5.1.). W
wyroku w sprawie Kp 3/09 (..) Trybunal, orzekajgc w petnym skladzie,
stwierdzil, ze na ustawodawcy ciqzy obowiqzek tworzenmia przepisow prawa
mozliwie najbardziej okreslonych zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy.
Trybunal orzekt tez o koniecznosci przeprowadzenia testu okreslonosci prawa,
ktdry powinien byé odnoszony do kontrolowanej regulacji. Na test ten skiada
sie; 1) precyzyjno$¢ regulacji prawnej, 2) jasnoS¢ przepisu oraz 3) jego
legislacyjna poprawnos¢. Precyzyjnos¢ (precyzja) <winna przejawiaé sie w
konkremosci nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tresé
byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie> (wyrok z 21 marca 2001 r., K
24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, pkt 111 18.). Jasnos¢ przepisu oznacza jego
klarownosé i zrozumiatosé¢ dla adresatow, ktorzy majq prawo oczekiwaé od
racjonalnego  ustawodawcy  tworzenia norm  prawnych  niebudzqcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowiqzkow i przyznawanych praw (...).
Poprawnosé przepisu oznacza natomiast jego wtasciwq konstrukcje z punktu
widzenia jezykowego i logicznego i jest warunkiem podstawowym,
pozwalajqcym na ocene przepisu w aspekcie pozostatych kryteriow - jasnosci i
precyzyjnosci (tamze). Podczas konstytucyjnej kontroli okreslonosci danej
regulacji konieczne jest przeprowadzenie wskazanego testu, a nastepnie
odniesienie we wiasciwej proporcji do charalkteru badanej regulacji (...). W tym
ostatmim aspekcie znaczenie ma rodzaj regulowanej wmaterii, kategoria
adresatow, do ktorych przepisy sq kierowane, oraz stopien ingerencji
proponowanych regulacji w konstytucyjne wolnosci i prawa” (uzasadnienie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. K 11/10,
OTK ZU seria A nr 6/2011, poz. 60, s. 1109).

Z kolei, w uzasadnieniu wyroku (wydanego w pelnym skladzie
Trybunatu) z dnia 30 listopada 2011 1., sygn. K 1/10, Trybunat Konstytucyjny

przypomnial, ze , zasady poprawnej legislacji obejmujq miedzy innymi wymdg
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dostatecznej okreslonosci przepisow, ktore powinny byc¢ formutowane w sposob
precyzyjny i jasmy oraz poprawny pod wzgledem jezykowym (...).
<Precyzyjnos¢> oznacza mozliwie najwiekszq w danych warunkach
Jednoznacznos$é przepisu prawa, ktéra uniemozliwiataby wywodzenie z niego - w
sposob  dyskrecjonalny - rozbiezmych norm prawnych w  zbliZonych
okolicznosciach stanu faktycznego (...). Precyzja ta winna przejawiaé sie w
Jjednoznacznosci nakladanych obowiqzkow i przyznawanych praw, tak by ich
tres¢ pozwalata na ich wyegzekwowanie (...). Z kolei speilnienie wymogu
Jjasnosci polega na obowiqzku tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych
dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq
stanowienia norm prawnych niebudzqcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych
obowiqzkéw i przyznawanych praw (...). Przepis prawa jest zatem w petni jasny
wowczas, gdy jest zrozumialy powszechnie (...). Jednakze nieposiadanie takiego
przymiotu bedzie rownoznaczne z naruszeniem zasady okreslonosci dopiero
wtedy, gdy <przekroczy pewien poziom niejasnosci przepisow prawnych> (...).
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przekroczenie tego poziomu nastqpi w
przypadku niemozno$ci usuniecia niejasnosci przepisu mimo zastosowania
powszechnie przyjetych w doktrynie prawniczej i judykaturze metod wykladni
(...). Jak bowiem stwierdzit Trybunat w wyroku z 3 grudnia 2002 r., sygn. P
13/02, <pozbawienie mocy obowiqzujacej okreslonego przepisu z powodu jego
niejasnosci winno by¢ traktowane jako Srodek ostateczmy, stosowany dopiero
wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow niejasnosci tresci przepisu, w
szczegolnosci przez jego interpretacje w orzeczmictwie sqdowym, okazq sie
niewystarczajqce. Z  reguly nmiejasno$¢  przepisu  powodujqca  jego
niekonstytucyjnos¢ musi mie¢ charakter «kwalifikowanyy, przez wystqpienie
okreslonych dodatkowych okolicznosci z niq zwiqzanych, ktdre nie majq miejsca
w kazdym przypadku watpliwosci co do rozumienia okreslonego przepisu.
Dlatego tylko daleko idqce, istotne rozbieznosci interpretacyjne albo juz

wystepujqce w praktyce, albo - jak to ma miejsce w przypadku kontroli
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prewencyjnej - takie, ktorych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna
sie spodziewacé w przysziosci, moga byé podstawq stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucjq okreslonego przepisu prawa. Ponadto skutki tych rozbieznosci
muszq by¢ istotne dla adresatow 1 wynikaé z niejednolitego stosowania lub
niepewnosci co do Ssposobu stosowania. Dotykaé ome winny prawnie
chronionych interesow adresatow norm prawnych i wystepowaé w pewnym
nasileniu> (OTK ZU nr 7/4/2002, poz. 90).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto ponadto, ze zasady
poprawnej legislacji obejmujg podstawowy z punktu widzenia procesu
prawotwirczego etap formufowania celow, ktore majq zostaé osiqgniete przez
ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowi to podstawe do oceny, czy
sformutowane ostatecznie przepisy prawne we wiaSciwy Sposob wyrazajq
wystowionq norme oraz czy nadajq sie do realizacji zakladanego celu (...).
Innymi stowy, zasady poprawnej legislacji zostajq naruszone takze w sytuacyi,
gdy uksztattowana tres¢ aktu normatywnego nie stwarza mozliwosci osiggniecia
celow, jakie prawodawca wyznaczyl wprowadzanej regulacji prawnej (...).
Rozdzwiek ten skutkuje bowiem wewnetrzng sprzecznosciq aktu prawnego,
naruszajqcq wymog dostatecznej okreslonosci przepisow” (OTK ZU seria A nr
9/2011, poz. 99, s. 1539 - 1540).

W uzasadnieniu wyroku (wydanego rdéwniez w pelnym sktadzie
Trybunatu) z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09, Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze |, /wjaznym elementem zasady poprawnej legislacji jest takze
przestrzeganie wymogow spojnosci logicznej i aksjologicznej systemu prawnego.
Z tego wzgledu, <poprawnosé legislacyjna to takze stanowienie przepisow
prawa w Sposob logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad
ogblnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych  aksjologicznych
standardow. Niezgodne z tq zasadq byloby wiec wprowadzanie do obrotu
prawnego przepisow (nawet jesli celowos¢ takich przepisow moglaby sie

wydawaé stuszna), kiore tworzq regulacje prawne niekonsekwentne i niedajqce
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sie wytlumaczy¢ w zgodzie z innymi przepisami prawa. CelowosS¢ i ewentualna
zasadnosSé wprowadzania w zycie danych regulacji prawnych nie moze byc
wyttumaczeniem dla tworzenia prawa w sposob chaotyczny i przypadkowy.
Dowolnosé i przypadkowosé wprowadzanych w zycie przepisow prawnych jest
zatem ziamaniem zasady poprawnej legislacji, ktore stanowi naruszenie art. 2
Konstytucji> (wyrok z 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/4/2006,
poz. 18; podobnie m.in. wyrok z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK
ZU nr 9/4/2007, poz. 106).

Kolejnym waznym elementem zasady przyzwoitej legislacji jest wymog
przestrzegania zasad racjonalnosci. W swietle dotychczasowego orzeczmictwa
Trybunatu racjonalnosé stanowionego prawa musi zosta¢ uznana za sktadowq
przyzwoite] legislacji. Innymi stowy: legislacja nieracjonalna nie moze by¢ w
demokratycznym panstwie prawnym uznana za <przyzwoitq>, chocby nawet
spetniata wszelkie formalne kryteria poprawnosci, na przyktad w zakresie formy
aktu czy trybu jego uchwalenia i ogtoszenia” (OTK ZU seria A nr 6/2010, poz.
59, s. 864 - 865). Ponadto w uzasadnieniu tego wyroku Trybunatl Konstytucyjny
zwrocit uwage, ze ,nie kazde naruszenie zasad prawidlowej legislacji
formutowanych przez doktryne prawa stanowi jednoczesnie naruszenie
Konstytucji. Z dotychczasowych wypowiedzi Trybunatu wynika, ze przestankq
stwierdzenia niekonstytucyjnoSci przepisu moze byé takie uchybienie
rudymentarnym kanonom techmiki prawodawczej, uyymowanym w postaci zasad
przyzwoitej legislacji;, ktore powoduje dowolnos¢ albo brak mozliwosci
poprawnej logicznie i fumnkcjonalnie oraz spdjnej systemowo interpretacji”
(tamze).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada zaufania
jednostki do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa nie zostala wyraznie
wystowiona w Konstytucji, ale nalezy do zasad skladajacych sie na pojecie
panstwa prawnego w znaczeniu, w jakim pojecie to wystepuje w art. 2

Konstytucji, a istota tej zasady sprowadza si¢ do nakazu takiego stanowienia i
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stosowania prawa, by obywatel mogl uktadaé¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie
naraza si¢ na skutki prawne, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji (vide przyktadowo - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. P 19/10, OTK ZU seria A nr 1/2012, poz. 2).

Znaczenie normy zawarte] w art. 65 ust. 1 Konstytucji zostato okreslone
w doktrynie oraz orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

L. Garlicki, odnoszgc sig do zawartego w art. 65 ust. 1 Konstytucji
wyrazenia ,,wykonywanie zawodu” stwierdza, ze ,,wykracza (ono - przyp. wt.)
poza tradycyjnie rozumiany zakres stosunku pracy (czy szerzej - zatrudnienia),
dotyczy bowiem takze tzw. wolnych zawodow. Konstytucja gwarantuje
zardbwno wolno$¢ wyboru zawodu, jak 1 wolnos¢ jego podzniejszego
wykonywania. Ogolnie oznacza to, ze ustawodawca ma <obowiazek zapewnié
mozliwos¢ wyboru zawodu 1 miejsca pracy w sposob wolny od zewnetrznej
ingerencji, w mozliwie najszerszym zakresie> (wyrok TK z 19 III 2001, K.
32/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 50, s. 289 - odnosnie do nauczycieli). Odnosnie
do wolnych zawoddw <trescia wolnosci wykonywania zawodu jest stworzenie
sytuacji prawnej, w ktorej: po pierwsze, kazdy mieé bedzie swobodny dostep do
wykonywania zawodu, uwarunkowany tylko talentem i kwalifikacjami; po
drugie, mie¢ bedzie rzeczywistg mozliwosé wykonywania swojego zawodu; po
trzecie, nie bedzie przy wykonywaniu zawodu poddany rygorom
podporzadkowania, ktore charakteryzujg stosunek pracy> (wyrok TK z 19 X
1999, SK.4/99, OTK ZU 1999, nr 6, poz. 119, s. 675-676 - odnosnie do
adwokatow)” (komentarz L. Garlickiego do art. 65 ust. 1 Konstytucji [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom III, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003, s. 5 - 6).

Jednoczesnie L. Garlicki zaznacza, ze ,[w]olno$¢ pracy nie ma
charakteru absolutnego, bo art. 65 ust. 1 zd. 2 wyraznie wskazuje, ze ustawa
moze okresli¢ od niej wyjatki. Konstytucja zaklada wigc, ze wolnos¢ pracy musi

podlega¢ ograniczeniom, ale =zakres dopuszczalnych ograniczen trzeba
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rozpatrywac z uwzglednieniem ogolnych wymagan, jakie wynikajg z art. 31 ust.
3. Nie ma zas$ podstaw, by sformutowanie art. 65 ust. 1 zd. 2 traktowaé jako lex
specialis 1 uznawac, ze jedynym wymaganiem dla wprowadzenia ograniczen jest
zachowanie formy ustawy (...).

Tym samym konstytucyjnos¢ ograniczenia wolnosci pracy zalezy od: 1)
dochowania formy ustawy - akty podustawowe moga jedynie normowac kwestie
szczegbtowe o drugorzednym znaczeniu (...); 2) powigzania ograniczenia z
ochrong jednej z wartosci czy interesow wskazanych w art. 31 ust. 3; 3)
zachowania wymogu niezbednosci (proporcjonalnosci) ograniczenia, czyli -
innymi stowy - poszanowania zakazu arbitralnosci (...); 4) poszanowania
<istoty> regulowanej wolnosci (...). Ustawodawca moze wiec okreslaé
przestanki, od ktérych spemienia zalezy mozliwos¢ wykonywania danego
zawodu 1 moze przy tym bra¢ pod uwage takze interesy osdb, na ktoérych rzecz
zawOd ten jest wykonywany (...), moze naktada¢ dalej idace ograniczenia na
wysokich urzednikow panstwowych lub samorzadowych (...) badz na cztonkow
zarzadow bankow (...), moze poddawaé szerszej reglamentacji tre$¢ stosunkow
pracy, gdy pracodawcag jest podmiot publiczny” (op. cit., s. 5 - 6).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2008 r., sygn. SK 17/05,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze , art. 65 ust. 1 Konstytucji wyraza
pozytywny aspekt wolnosci pracy i obejmuje mozliwos¢ wyboru rodzaju pracy
(element kwalifikacyjny), pracodawcy (element podmiotowy) i miejsca pracy
(element przestrzenny)”’ oraz ze ,,wolnos¢ ta nie ma charakteru absolutnego i ze
musi by¢ poddana reglamentacji prawnej, w szczegdlnosci gdy chodzi o
uzyskanie prawa wykonmywania okreslonego zawodu, a takze wyznaczenie
sposobow i metod wykonywania zawodu. Z wolnosciq wykonywania zawodu nie
koliduje w szczegolnosci ustalenie przez prawo sytuacji prawnej oséb zawdd ten
wykonujqcych, a wiec takze w zakresie poddawania ich obowiqzkowi uzyskania
odpowiednich licencji potwierdzajqcych ich kwalifikacje. Jednoczesnie

ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu dopuszczalne sq tylko przy
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poszanowaniy zasady proporcjonalnosci, a wiec stosownie do ogolnych zasad
wyznaczonych w Konstytucji. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq one konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa Ilub porzqdku publicznego, bqdz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sob.
Przy czym nie mogq one naruszaé istoty wolnosci i praw” (OTK ZU seria A nr
2/2008, poz. 29, s. 283).

Z kolei, w wyroku z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. K 30/07, Trybunat
Konstytucyjny przypomnial, ze , wyjasnial znaczenie tego przepisu
konstytucyjnego (art. 65 ust. 1 Konstytucji — przyp. wt) w wielu orzeczeniach,
zwracajgc  uwage, Ze wolnosé wykomywania zawodu stanowi jedno z
Sfundamentalnych praw czlowieka, ktore stuzy nie tylko szczesciu i
samorealizacji jednostki, ale petni ponadto wiele waznych funkcji spotecznych,
stanowiqc jeden z fundamentow rozwoju gospodarczego kraju i umozliwiajgc
Jednostce podejmowanie aktywnosci uzytecznej spotecznie” oraz stwierdzil, ze
., wyjasniat takze m.in., iz <jest rzeczq oczywistq, ze art. 65 ust. 1 Konstytucji nie
stwarza i nie moze stwarzaé absolutnej wolnoSci wykonywania kazdego zawodu
przez kazdg osobe. Przestanki dostepnosci do zawodu opierajq sie zatem zawsze
na kryteriach odpowiedniej wiedzy praktycznej i teoretycznej, a takze bardzo
czesto formalnego potwierdzenia zdobycia tych umiejetnosci. Jako takie
przestanki kwalifikacji do zawodu muszq odpowiadaé wymaganiom dostatecznej
okreslonosci z dwu punktow widzenia. Po pierwsze z punktu widzenia
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony stusznych intereséw
konsumentow ustug, czy dobr wytwarzanych przez osoby uprawnione do
wykonywania zawodu, po wtore z perspektywy potencjalnych kandydatow do
zawodu, ktorzy muszq mieé rekojmie, ze przestanki bedq jasne, przewidywalne

oraz adekwatne do istoty i charakteru tego, a nie innego zawodu> (wyrok z 23
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czerwea 2005 r., sygn. K 17/04, OTK ZU nr 6/4/2005, poz. 66)” (OTK ZU seria
A nr 1/2008, poz. 6, s. 69 - 70).

Kontynuujac te mys$l, Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze , [a/rt. 65
ust. 1 zdanie drugie wyraznie upowaznia do ustanawiania wyjqtkow od wolnosci
wykonywania zawodu. Wszelkie ograniczenia wprowadzone w tym zakresie
przez prawodawce muszq byé¢ zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucyi, ktory wyznacza
ogolne gramice ingerencji panstwa w sfere praw cziowieka. W swietle tego
ostatniego przepisu ograniczenia praw konstytucyjnych mogq by¢ ustanawiane
tylko w ustawie;, muszq byé zgodne z zasadqg proporcjonalnoSci; nie mogq
narusza¢ zasady panstwa demokratycznego, sq dopuszczalne, jezeli stuzq
bezpieczenstwu panstwa, porzadkowi publicznemu, ochronie Srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej albo realizacji wolnosci i praw innych 0sob;,
nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw” oraz zwrdcil uwage, ze
, podstawowq zasadq wyznaczajgcq granice ingerencji organdw wiladzy
publicznej w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw cziowieka i obywatela jest
zasada proporcjonalnosci, ktora nakazuje miarkowanie tej ingerencji. Zasada ta
zostata wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a jednoczeSnie stanowi jeden ze
standardow panstwa prawnego, wynika zatem z art. 2 Konstytucji, wyrazajqcego
zasade panstwa prawnego. Zgodnie z ustalonym orzeczmictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ograniczenia praw konstytucyjnych sq zgodne z zasadq
proporcjonalnosci, jeteli:

1) umozliwiajq efektywnq realizacje zatozonych celow;
2) sq konieczne, tzn. nie jest mozliwe zrealizowanie danych celow za pomocq
mniej restryktywnych srodkow;
3) ich efekty pozostaja w proporcji do ciezarow naktadanych przez nie na
Jjednostke” (op. cit., s. 70).

Biorac pod uwagg powolane wyze] orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy stwierdzié, ze zaskarzone przepisy art. 15 ust. 1 pkt 2

lit. ¢ 1d oraz art. 15 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane, w brzmieniu nadanym
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przez ustaw¢ zmieniajaca, sa precyzyjne, jasne 1 poprawne pod wzgledem
legislacyjnym w taki sposdb, ze ich tres¢ daje organom je stosujgcym mozliwosé
poprawne;j logicznie i funkcjonalnie oraz spojnej systemowo interpretacji.
Zawarte w powotanych przepisach przestanki kwalifikacji do zawodu
rzeczoznawcy budowlanego odpowiadajg nadto wymogom dostatecznej
okreslonosci, wynikajacym z art. 65 ust. 1 Konstytucji, zardwno z punktu
widzenia zapewnienia bezpieczenstwa publicznego oraz ochrony stusznych
interesdOw  konsumentow ustug rzeczoznawcoéw budowlanych, jak 1 z
perspektywy potencjalnych kandydatow do tego zawodu. Sg bowiem jasne,
przewidywalne oraz adekwatne do istoty i charakteru tego, a nie innego zawodu.
O ratio legis wprowadzenia komentowanych uregulowan do art. 15
ustawy — Prawo budowlane wypowiadat si¢ Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury na 105. plenarnym posiedzeniu Sejmu IV kadencji w dniu 15
czerwca 2005 r., w trakcie II czytania projektu ustawy zmieniajgcej.
Odpowiadajac na zgloszone w trakcie debaty nad tym projektem watpliwosci
Jednej z postanek, stwierdzit, Ze ,,[s]prawa rzeczoznawstwa budowlanego i tego,
co poruszyla pani postanka (...), mianowicie sprawa rzeczoznawcow, ktorzy
niekoniecznie muszg mie¢ uprawnienia budowlane. Otoz to jest kwestia powrotu
do pewnej konstrukcji, ktora funkcjonowata w budownictwie, i nie tylko w
budownictwie, jako ze w roku 1990 uchylono uchwate Rady Ministrow, ktora
miata wtedy charakter samoistny, dotyczacy organizacji rzeczoznawstwa.
Wtedy mieliSmy sto trzydziesci specjalno$ci w rzeczoznawstwie. Nie do
wszystkich specjalnosci potrzebne bylo wyksztatcenie techniczne. Tutaj jest
kwestia specjalnosei w budownictwie, gdzie wyksztalcenie techniczne
bezposrednio nie jest potrzebne (podkr. wt.). Najprosciej powiem — mykolog —
do tego trzeba biologa. W wielu przypadkach jest kwestia chemikdéw,
ktérych potrzebujemy do pewnych specjalnosci rzeczozmawczych w
budownictwie (podkr. wi.). Prosze taskawie zwrdci¢ uwage, ze w zwigzku z

tym w zapisie projektowane] dzisiaj ustawy jest wyraznie powiedziane, ze
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upowazniajac kogo$ do wykonywania funkcji rzeczoznawstwa, instytucja
uprawniajaca okresla zakres tego rzeczoznawstwa, zatem to nie jest kwestia
tego, co dotychczas mielisSmy — wszechogarniajacego rzeczoznawstwa, ze to jest
inzynier uprawniony 1 jak on po dziesieciu latach zostaje rzeczoznawcg, to ma
si¢ zna¢ na wszystkim. Nie. Jest to wyraznie kwestia okreSlenia zakresu
rzeczoznawstwa. Natomiast oczywiscie praktyka jest tez potrzebna i tych
dziesigciu lat nigdzie si¢ nie uchyla” (vide - stenogram ze 105. posiedzenia
Sejmu IV kadenc;ji, op. cit.).

Niewatpliwie ustawa zmieniajaca, w zakresie zaskarzonych zmian do
art. 15 ustawy — Prawo budowlane, speinia cele, jakie legly u podstaw jej
uchwalenia.

Wskazuje na to dodany w art. 15 ustawy — Prawo budowlane ust. 3,
pozwalajacy na nadawanie tytulu rzeczoznawcy budowlanego takze osobom,
ktoére nie posiadaja tytutu zawodowego magistra inzyniera, magistra inzyniera
architekta, inzyniera lub inzyniera architekta (art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy —
Prawo budowlane) i ktére jednoczesnie nie posiadajg uprawnien budowlanych
bez ograniczen (art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy — Prawo budowlane), za to
posiadaja szczegolng wiedze i doswiadczenie w zakresie nieobjetym
uprawnieniami budowlanymi i spelniaja pozostale warunkami niezbedne
do uzyskania tytulu rzeczoznawcy budowlanego, mianowicie: co najmniej 10
letni okres praktyki w zakresie objetym rzeczoznawstwem oraz znaczacy
dorobek praktyczny w zakresie objetym rzeczoznawstwem (art. 15 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ i d ustawy — Prawo budowlane).

Zgodzi¢ sie trzeba z Wnioskodawca, ze zaskarzone przepisy zawierajg
szereg pojec¢ niedookreslonych (wartosciujacych).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wylacznie taka ich tres¢ daje organom je
stosujagcym mozliwo$¢ poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spojnej

systemowo interpretacji.
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W sprawie VII SA/Wa 813/10 Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie rozpoznawat skarge J. S. na decyzje Krajowej Komisji
Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa w przedmiocie
odmowy nadania tytulu rzeczoznawcy budowlanego. Decyzji tej skarzacy
zarzucit, miedzy innymi, bltedng wyktadnie, polegajaca na zastosowaniu dla
oceny speinienia przez niego przestanek, wyrazonych w art. 15 ust. 1 pkt 2
ustawy — Prawo budowlane - calkowicie dowolnie rozumianych,
nieznajdujacych oparcia w przepisach prawa, a przez to arbitralnych —
kryteriow, jak réwniez w nieprawidtowym ustaleniu tresci znaczeniowej pojecia
»zhaczacy dorobek praktyczny”, uzytego w art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy —
Prawo budowlane (dokonanie biednej oceny tego nieoznaczonego pojecia).

Odnoszac sig do zarzutdw  skarzacego, Wojewodzki  Sad
Administracyjny w Warszawie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 lipca 2010 r.,
stwierdzil: ,,W odniesieniu do przestanki wymienionej w art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. d
Prawa budowlanego Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 lutego
2010 I., sygn. akt I GSK 372/09,
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A79D42D948)  zauwazyl, ze pojecie

<znaczacy> nalezy niewatpliwie do poje¢ niedookreslonych, wartosciujgcych.
W zwigzku z tym obowigzkiem organu samorzadu zawodowego jest
wyjasnienie jego tresci i podanie jak nalezy je rozumieé¢ (podkr. wt.).

Organ naruszaltby zatem prawo wowczas, gdyby ograniczyt si¢ jedynie
do stwierdzenia, ze dorobek praktyczny skarzacego nie jest znaczacy, nie
wskazujgc jak pojecie to nalezy rozumiec.

Whbrew twierdzeniom skargi organ samorzadu zawodowego dzialajacy
jako organ I instancji wskazal wyraznie jak rozumie niedookreslone pojecie
znaczacego dorobku, wedlug ktorego prowadzit nastepnie ocene dorobku
wnioskodawecy.

Stwierdzono bowiem w uzasadnieniu decyzji, Ze uznanie tego

dorobku za znaczacy powinno wskazywaé¢ na twoércze osiggniecia



62

kandydata pozostajace w zgodzie 1z posiadang specjalnoScig i
wnioskowanym zakresem rzeczoznawstwa (podkr. wil.), m.in. autorstwa
wdrozonych do praktyki nowych prac 1 znaczacych osiagnie¢, podobne
wymagania okreslono w dziedzinie wykonawstwa czy prac badawczo
- technicznych i patentowych, a takze publikacji tych osiagnie¢. Sformutowania
powyzsze skarzacy ocenia jako nieznajdujace oparcia w ustawie, przez to
woluntarystyczne 1 modyfikujace wymagania ustawowe

Zgodzi¢ sie jednak trzeba z pogladem Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazonym w cytowanym wyroku, ze skoro organ ma
stosowa¢ niedookreslony ustawowo termin to winien najpierw wskazac jego
znaczenie (podkr. wh.). Tak tez uczynita Krajowa Komisja Kwalifikacyjna,
szczegdlowo wyjasniajgc zakres tego pojecia, a nastepnie z zastosowaniem tego
wyjasnienia rozpatrzyla, czy zaprezentowany przez skarzacego dorobek
odpowiada przedstawionej tresci tego pojecia.

Przedstawione przez skarzgcego watpliwoSci, co do zakresu
przedmiotowych wymagan, okreslanych przez niego jako zastepowanie
ustawodawcy w spos6b woluntarystyczny, nie moga w Swietle powyzszych
uwag zosta¢ zaakceptowane. Jesli bowiem ustawodawca uzywa pojeé
niedookres$lonych to stwarza tym samym podstawe do nadawania im
takiego znaczenia jakie zdaniem uprawnionego organu jest wlasciwe, w
odniesieniu do rodzaju zalatwianych spraw. W tym wzgledzie organ
korporacyjny uzyskuje podstawe do nadania wyrazeniu wartoSciujacemu
znaczenia jakie wynika z warunkow i potrzeb korporacji (podkr. wit.). Nie
mozna zapominaé, ze warunki te znajdujg zrodto w zapisach ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow
budownictwa oraz urbanistow. Do zadan samorzadéw zawodowych nalezy
bowiem nie tylko sprawowanie nadzoru nad nalezytym 1 sumiennym
wykonywaniem zawodu przez cztonkow izb, ale 1 opiniowanie minimalnych

wymagan programowych w zakresie ksztalcenia zawodowego architektow,
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inzynierow budownictwa lub urbanistow oraz wnioskowanie w tych sprawach, a
takze wspotdziatanie w doskonaleniu kwalifikacji zawodowych architektow,
inzynieréw budownictwa lub urbanistow (art. 8 pkt 1, 7 i 8 tej ustawy). Jest
zatem uprawnione okres$lanie przez te samorzady znaczenia wymagan w
zakresie osiggania okres$lonych kwalifikacji zawodowych, w tym funkeji
rzeczoznawcy (podkr. wil.). Nie mozna zatem twierdzié, iz organ samorzadu
zawodowego nie mial uprawnien do nadania znaczenia okresleniu znaczacy
dorobek, a nastgpnie oceny indywidualne] sytuacji skarzacego w decyzji
administracyjne]” (LEX nr 676270).

W orzecznictwie saddw administracyjnych nie sa tez podnoszone
watpliwosci co do znaczenia niedookreslonego, wartosciujacego pojecia
,znhaczacy dorobek praktyczny w zakresie objetym rzeczoznawstwem?”,
wprowadzonego do art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane przez
ustawe zmieniajaca.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. II GSK
192/08, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, Zze ,,[z]a nieznajdujace
oparcia w obowigzujacych przepisach nalezy uzna¢ twierdzenie skladajacego
skarge kasacyjna organu, ze tylko praktyka odbywana po nabyciu uprawnien
budowlanych jest tg praktyka, ktérej wymaga powotany przepis, a jej brak
skutkuje odmowg nadania tytutu z powodu nielegitymowania si¢ wnioskodawcy
wymaganym okresem praktyki liczonym od odzyskania uprawnien
budowlanych. Obecne brzmienie art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane
(ustalone ustawa zmieniajacg — przyp. wil.) jest skutkiem przyjecia, ze
intensywne wykonywanie zawodu w danej specjalnosci, niezaleznie od tego
czy dokonuje si¢ ono przed czy po nabyciu uprawnien budowlanych,
stanowi o nabywaniu praktyki, o ktorej mowa w cyt. przepisie. Brak jest
przy tym uzasadnienia do rozgramiczania, na tle obowigzujacej ustawy
Prawo budowlane, terminu <praktyka> i <praktyka zawodowa>, poniewaz

oba odnoszg si¢ de nabycia praktycznych umiejetnosci zawodowych, a wiece
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takich ktore nabywa si¢ po uzyskaniu tytulu do wykonywania danego
zawodu (podkr. wt.)” [LEX nr 491303].

W kontekscie powotanych wyzej wyrokow saddéw administracyjnych
nalezy zauwazy¢, iz konstrukcje zarzutu naruszenia przez zaskarzone przepisy
art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Wnioskodawca opart na niezasadne;
tezie o koniecznej lacznoSci przedmiotowej pomiedzy rzeczoznawstwem
budowlanym a uprawnieniami budowlanymi.

Wskazywaé na to moze powotany przez Niego argument, ze
zapewnienie bezpieczenstwa w dziedzinie budownictwa tresciowo i
funkcjonalnie taczy sig¢ z uprawnieniami budowlanymi, oraz podnoszona przez
Niego watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania przez rzeczoznawce
budowlanego, nieposiadajgcego uprawnien budowanych, czynnosci sprawdzenia
projektu architektoniczno - budowlanego, o ktére] mowa w art. 20 ust. 2 ustawy
- Prawo budowlane.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze celem komentowanej
zmiany, wprowadzone]j ustawg zmieniajaca, byto, co juz wczesniej zaznaczono,
dopuszczenie do zawodu (regulowanego) rzeczoznawcy budowlanego oséb,
ktére nie posiadaja uprawnien budowlanych. Tym samym nalezy
domniemywac, ze w praktyce budowlanej zachodzita potrzeba dopuszczenia do
wykonywania rzeczoznawstwa budowlanego o0sob o bardzo waskich
specjalnosciach  zawodowych, niekoniecznie zwigzanych z  prawem
budowlanym 1 niekoniecznie legitymujacych sie¢ wyzszym wyksztalceniem
zawodowym, na przyklad technikow chemikéw (vide — powotane wczesniej
wystapienie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury na 105.
plenarnym posiedzeniu Sejmu I'V kadencji w dniu 15 czerwca 2005 r.).

Natomiast o tym, w jakim zakresie owe osoby o waskich
specjalnosciach zawodowych (nieposiadajace uprawnien budowlanych) zostang

dopuszczone do rzeczoznawstwa, decyduje organ samorzadu zawodowego,
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reprezentowanego w tym przypadku przez Polskg Izbe Inzynierow
Budownictwa.

Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze podstawg do okreslenia
zakresu rzeczoznawstwa jest konkretna specjalnos¢ zawodowa. Tak wiec
jedynym obiektywnym i jednocze$Snie wystarczajacym kryterium dla
okres$lenia zakresu rzeczoznawstwa jest specjalnos¢ zawodowa.

Jezeli zatem organ samorzadu zawodowego nada uprawienie
rzeczoznawcy budowlanego 0 specjalnosci  nieobjetej uprawnieniami
budowlanymi, na przyktad o specjalnosci: zabezpieczenie budowli przed
czynnikami biologicznymi, to jest oczywiste, ze, stosujac art. 20 ust. 2 ustawy —
Prawo budowlane, projektant bedzie zobowigzany do zapewnienia sprawdzenia
projektu architektoniczno - budowlanego pod wzgledem zgodnosci z przepisami
dotyczacymi zabezpieczenia budowli przed czynnikami biologicznymi nie przez
rzeczoznawce (osobg) posiadajaca konieczne uprawnienia budowlane, lecz
przez rzeczoznawcg o waskiej specjalnosci adekwatnej do obszaru, ktory ma
podlegac sprawdzeniu.

Ponadto, nie mozna zapominac, ze zarowno w przypadku okreslonym w
art. 15 ust. 2, jak i w przypadku okreslonym w art. 15 ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane, o nadaniu uprawnien rzeczoznawcy budowlanego decyduje
wlasciwy organ samorzgdu zawodowego, a wiec organ najbardziej wiasciwy do
oceny posiadania w tym zakresie kompetencji, a przy okazji reprezentujacy
srodowisko najbardziej zainteresowane tym, aby w gronie rzeczoznawcow
budowlanych znalazly sie osoby legitymujace si¢ rzeczywistg 1 wystarczajaca
wiedzqg oraz doswiadczeniem  zawodowym ~w  zakresie  objetym
rzeczoznawstwem. Powotane orzecznictwo sadéw administracyjnych wskazuje
réwniez na to, ze organy samorzadow zawodowych dysponuja, przekazanymi
im przez ustawodawce, skutecznymi instrumentami prawnymi, aby powyzszy

cel osiggnac.
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Dla przypomnienia, zgodnie z art. 8 pkt 1, 7 i 8 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. (o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow
budownictwa oraz urbanistéw), do zadan samorzadéw zawodowych (w tym
réwniez samorzadu reprezentowanego przez Polska Izbe Inzynierow
Budownictwa) nalezy nie tylko spraWowanie nadzoru nad nalezytym i
sumiennym wykonywaniem zawodu przez cztonkdw izb, ale i opiniowanie
minimalnych wymagan programowych w zakresie ksztalcenia zawodowego
architektow, inzynierow budownictwa lub urbanistéow oraz wnioskowanie w
tych sprawach, a takze wspoldzialanie w doskonaleniu kwalifikacji
zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa lub urbanistéw.

Powyzsze oznacza, ze ustawodawca, uzywajac w art. 15 ust. 1 pkt 2 lit.
cid oraz w art. 15 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, w brzmieniu nadanym
przez ustawe zmieniajgca, poje¢ niedookreslonych, stworzyl tym samym
podstawe do nadawania tym pojeciom takiego znaczenia, jakie, zdaniem
uprawnionego organu samorzadu zawodowego, jest wiasciwe, w odniesieniu do
rodzaju zalatwianych spraw. W tym wzgledzie samorzad zawodowy,
reprezentowany przez Polska Izbe Inzynieréw Budownictwa, uzyskal
podstawe do nadania wuzytym w tych przepisach wyrazeniom
wartoSciujgcym znaczenia, jakie wynika z potrzeb tej konkretnej
korporacji, zwigzanych z zadaniami realizowanymi przez jej czionkow.

Trzeba podniesé, ze byloby nieracjonalne, gdyby, czego - jak sie wydaje
- oczekuje Wnioskodawca, ustawodawca szczegolowo okreslit w ustawie —
Prawo budowlane; zakres wymagan niezbednych do nadania funkcji
rzeczoznawcy budowlanego w kazde] mozliwej specjalnosci zawodowe;j,

zar6wno objetej, jak i nieobjetej uprawnieniami budowlanymi.

W opinii Wnioskodawcy, przepis art. 15 ustawy — Prawo budowlane, w
brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca, narusza art. 65 ust. 1 w zwiazku

z art. 2 Konstytucji takze przez brak okreslonosci normy kompetencyjne;j
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upowazniajacej do nadania tytulu rzeczoznawcy budowlanego osobom
wskazanym w ust. 3 tego przepisu - przez niewskazanie, uprawnionego do
nadania takiego tytulu, konkretnego organu samorzadu zawodowego.
Niedookreslonos¢ powolanego przepisu Wnioskodawca 1aczy 2z brakiem
odpowiedniego uregulowania w art. 36 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
(przepis ten okresla kompetencje Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej do
wydawania decyzji w sprawie nadania tytutu rzeczoznawcy budowlanego, o
ktorych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane).

Nalezy zauwazy¢, ze identyczny problem stal sie przedmiotem
rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie II GSK 621/08, w
zwigzku ze skarga kasacyjng Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby
Inzynierow Budownictwa od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 2023/07, w sprawie
ze skargi M. W. na postanowienie Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej
Izby InZzynieréw Budownictwa w przedmiocie zwrotu podania o nadanie tytutu
rzeczoznawcy, jako wniesionego do organu niewtasciwego.

W wyroku w tej sprawie, z dnia 27 stycznia 2009 r., Naczelny Sad
Administracyjny orzekt, ze
»1. Przepisy art. 15 ustawy z 1994 r. - Prawo budowlane w pelnym jego
przedmiotowym zakresie odnosza si¢ wytacznie do rzeczoznawcy budowlanego,
normujac w szczegolnosci wymogi, jakie winna spetnia¢ osoba ubiegajaca sie o
nadanie takiego tytulu, a takze wskazujac kompetentny organ do wydania
decyzji w przedmiocie nadania wspomnianego tytutu.

2. Przepis art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynierdéw budownictwa oraz urbanistow, podobnie zresztg jak i
art. 8 pkt 4 tej ustawy, nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze okresla sie tutaj
czynnosci samorzadow zawodowych, w tym Krajowej Komisji Kwalifikacyjne;,
od strony zadan, ktore moga by¢ wyliczone w sposob przyktadowy, nie zas od

strony kompetencji, ktoére musza by¢, i zreszta sg, sciSle okreslone, na co
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wskazuje jednoznaczny w swej tresci art. 15 ust. 3 Prawa budowlanego” (LEX
nr 478293).

W uzasadnieniu powotanego wyroku Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil, ze ,,stosownie do art. 15 ust. 3 Prawa budowlanego, kompetentnym
organem dla nadania tytutu rzeczoznawcy budowlanego jest wiasciwy organ
samorzadu zawodowego. W tym zakresie, a wiec z punktu widzenia organu
wiasciwego do wydania decyzji o nadaniu tytulu rzeczoznawcy budowlanego,
tresé art. 15 ust. 3 Prawa budowlanego jest jednoznaczna. Przepis ten nie daje
zadnego pola, aby kompetencje tego organu, o ktérej wyzej mowa,
wyprowadza¢ z omawianego przepisu w drodze wykladni rozszerzajacej,
gdyz z wyraznego brzmienia tego przepisu kompetentnym organem jest
tutaj wlasciwy organ samorzadu zawodowego (podkr. wt.).

Wychodzac z przepisu art. 20 k.p.a., w mysl ktorego wilasciwosé
rzeczowg organu administracji publicznej ustala si¢ wedlug przepiséw o
zakresie jego dziatania, organ dla wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust.
3 Prawa budowlanego, jest skonkretyzowany w art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy o
samorzadach zawodowych architektoéw, inzynierow budownictwa oraz
urbanistow. Organem tym, jak to trafnie ustalil Sad I instancji, jest Krajowa
Komisja Kwalifikacyjna (art. 36 ust. 1 pkt 3 tej ustawy). Prawidlowosci
tego ustalenia w niczym nie zmienia okeliczno$¢ przypisania Krajowej
Komisji Kwalifikacyjnej w przepisie art. 36 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy
zadan w zakresie wydawania decyzji z art. 15 ust. 2 Prawa budowlanego,
nie za$ z art. 15 ust. 3 tej ustawy. Oba te rodzaje decyzji nalezy traktowa¢
Iacznie (podkr. wt.)” [op. cit.].

Przedstawiong w powotanym wyzej judykacie argumentacje Naczelnego
Sadu Administracyjnego nalezy w pelni podzielié, co oznacza, ze
Wnioskodawca nie ma racji, faczac brak wskazania wprost w art. 36 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. decyzji w sprawie nadania tytulu

rzeczoznawcy budowlanego, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 ustawy - Prawo
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budowlane, z rzekomym brakiem kompetencji Krajowej Komisji
Kwalifikacyjnej do ich wydawania.

Reasumujac te czes¢ rozwazan, nalezy stwierdzic¢, ze przepisy art. 15
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ 1 d oraz art. 15 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, w brzmieniu
nadanym przez ustawe zmieniajaca, sg zgodne z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 2

Konstytucji.

Ocena zgodnosci art. 15 ustawy — Prawo budowlane z 17 ust. 1
Konstytucji (pkt 1 lit d petitum wniosku).

Podobnie jak przy ocenie zasadnosci zarzutu Wnioskodawcy z pkt 1 lit.
¢ petitum wniosku tu réwniez - przed przystgpieniem do rozwazan
merytorycznych - koniczne wydaje sie okreslenie przedmiotu zaskarzenia.

Wprawdzie jako przedmiot zaskarzenia Wnioskodawca wskazat catly
przepis art. 15 ustawy — Prawo budowlane, w brzmieniu nadanym przez ustawe
zmieniajaca, jednak w uzasadnieniu wniosku sprecyzowal, ze niezgodnosci z
Konstytucjg upatruje jedynie w nowym brzmieniu art. 15 ust. 5 ustawy - Prawo
budowlane w tym jego fragmencie, w ktorym jest mowa o skutku podjecia przez
samorzad zawodowy konkretnych czynnosci nadzorczych, co oznacza
zawezenie przedmiotu zaskarzenia jedynie do art. 15 ust. 5 pkt 2 1 3 ustawy —
Prawo budowlane (o czym szerzej w dalszej czesci niniejszego stanowiska).
Powotanej niezgodnosci Wnioskodawca upatruje rowniez w tresci art. 15 ust. 4
ustawy — Prawo budowlane, w ktérym podjecie czynnosci rzeczoznawcy
budowlanego przez osobg bez uprawnien budowlanych uzalezniono jedynie od
dokonania wpisu do centralnego rejestru rzeczoznawcoOw budowlanych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, postepowanie w przedmiocie zbadania zgodnosci z
art. 17 ust. 1 Konstytucji pozostatych zmian w obrgbie art. 15 ustawy — Prawo
budowlane, wprowadzonych ustawa zmieniajacq, podlega umorzeniu ze

wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.
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Ustawa zmieniajacg w art. 15 ustawy — Prawo budowlane dodano ust. 5
w brzmieniu:

» Wtasciwy organ samorzadu zawodowego orzeka, w drodze decyzji, o
pozbawieniu tytulu rzeczoznawcy budowlanego na wniosek rzeczoznawcy lub
W razie:

1) pozbawienia praw publicznych;

2) ukarania z tytulu odpowiedzialnosci zawodowej;

3) nienalezytego wykonywania czynno$ci rzeczoznawcy budowlanego
(podkr. wit.).”.

Przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajace] odpowiednikiem przepisu
art. 15 ust. 5 ustawy — Prawo budowlane byt przepis art. 15 ust. 4 tej ustawy,
ktory brzmiat:

»okreslenie z centralnego rejestru rzeczoznawcow budowlanych
nastepuje:

1) na wiasng prosbe;

2) wrazie:
a) pozbawienia praw publicznych,
b) utraty uprawnien budowlanych,
c) Smierci rzeczoznawcy.”.

Zdaniem Wnioskodawcy, nowa tresé art. 15 ustawy — Prawo budowlane
wskazuje, ze samorzad zawodowy powinien sprawowac nadzdr nad wilasciwym
wykonywaniem zawodu rzeczoznawcy budowlanego, a jednoczesnie, ze piecza
samorzadu zawodowego nad osobami wykonujacymi ten zawdd, a
nieposiadajagcymi uprawnien budowlanych nie jest mozliwa, skoro do
wykonywania przez te osoby czynnosci rzeczoznawcy budowlanego nie jest
wymagany wpis na liste cztonkéw wiasciwej okregowej izby inzynierdw
budownictwa.

Dla oceny zasadnosci tego zarzutu konieczne wydaje sie wskazanie

otoczenia normatywnego art. 15 ust. 5 ustawy — Prawo budowlane.
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Katalog 0séb zrzeszonych w izbach inzynierdéw budownictwa okresla
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., ktory brzmi:
,»1Zby inzynierow budownictwa zrzeszaja osoby, ktore:

1) posiadajg uprawnienia budowlane w specjalnosciach, o ktéorych mowa w
art. 14 ust. 1 pkt 2 - 5 ustawy - Prawo budowlane,

2) posiadajg uprawnienia budowlane w specjalnosci, o ktorej mowa w art. 14
ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane, w zakresie okreslonym w art. 14 ust. 3
pkt 2 - 4 ustawy - Prawo budowlane,

3) posiadajg uprawnienia budowlane w zakresie odpowiadajagcym zakresowi
specjalnosci, o ktdrych mowa w pkt 1 1 2, uzyskane przed dniem wejscia w
zycie ustawy - Prawo budowlane,

4) sa obywatelami panstw czlonkowskich, ktdrzy nabyli kwalifikacje
zawodowe do wykonywania dziatalnosci w budownictwie, réwnoznacznej
wykonywaniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiadajace wymaganiom okreslonym
w pkt 1 - 3 oraz posiadaja odpowiednig decyzj¢ o uznaniu kwalifikacji
zawodowych.”.

7 kolei art. 14 ustawy - Prawo budowlane brzmi:
,Art. 14, 1. Uprawnienia budowlane sa udzielane w specjalnosciach:
1) architektonicznej;

2) konstrukcyjno-budowlane;;

2a) drogowej;

2b) mostowej;

2¢) kolejowe;;

2d) wyburzeniowej;

2e) telekomunikacyjnej;

3) (uchylony);

4) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen cieplnych,

wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,;
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5) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych;

6) (uchylony).
2. W ramach specjalno$ci wymienionych w ust. 1 mogg by¢ wyodrebniane
specjalizacje techniczno-budowlane.
3. Uzyskanie uprawnien budowlanych w specjalnosciach, o ktéorych mowa w
ust. 1, wymaga:

1) do projektowania bez ograniczen 1 sprawdzania projektow
architektoniczno-budowlanych:
a) ukonczenia studiow magisterskich, w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie
wyzszym, na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci,
b) odbycia dwuletniej praktyki przy sporzadzaniu projektow,
c) odbycia rocznej praktyki na budowie;

2) do projektowania w ograniczonym zakresie:
a) ukonczenia wyzszych studidw zawodowych, w rozumieniu przepisow o
wyzszych szkotach zawodowych, na kierunku odpowiednim dla danej
specjalnosci lub ukonczenia studiéw magisterskich, w rozumieniu przepisow o
szkolnictwie wyzszym, na kierunku pokrewnym dla danej specjalnosci,
b) odbycia dwuletniej praktyki przy sporzadzaniu projektow,
c) odbycia rocznej praktyki na budowie;

3) do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen:
a) ukonczenia studiéw magisterskich, w rozumieniu przepisoOw o szkolnictwie
wyzszym, na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci,
b) odbycia dwuletniej praktyki na budowie;

4) do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym zakresie:
a) ukofczenia wyzszych studidéw zawodowych, w rozumieniu przepiséw o
wyzszych szkotach zawodowych, na kierunku odpowiednim dla danej
specjalnosci lub ukonczenia studidow magisterskich, w rozumieniu przepiséw o

szkolnictwie wyzszym, na kierunku pokrewnym dla danej specjalnosci,
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b) odbycia trzyletniej praktyki na budowie.

4, Warunkiem zaliczenia praktyki zawodowej jest praca polegajaca na
bezposrednim uczestnictwie w pracach projektowych albo na petnieniu funkcji
technicznej na budowie pod kierownictwem osoby posiadajacej odpowiednie
uprawnienia budowlane, a w przypadku odbywania praktyki za granica pod
kierunkiem osoby posiadajacej uprawnienia odpowiednie w danym kraju.

5.Do o0s6b ubiegajacych sig o uprawnienia budowlane bez ograniczen,
posiadajacych uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie w tej
specjalnosci, nie stosuje sie przepisow ust. 3 pkt 1 lit. b i ¢ lub ust. 3 pkt 3 lit.
b.”.

Powotlane przepisy wskazuja na to, ze w okregowych izbach inzynieréw
budownictwa mogg zrzeszal si¢ wylacznie osoby posiadajace uprawnienia
budowlane.

Jest to o tyle istotne, ze jednym z koniecznych warunkéw do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie przez
osoby posiadajace uprawnienia budowlane jest wpis na liste czionkow
wiadciwe] izby samorzadu zawodowego (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. i art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane).

Tymczasem za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie
uznaje sie rowniez dzialalno$¢ obejmujaca rzeczoznawstwo budowlane (art.
12 ust. 1 pkt 7 ustawy — Prawo budowlane), ktére moze by¢ podejmowane przez
osoby nieposiadajace uprawnien budowlanych.

Powyzsze oznacza, ze W stanie prawnym, obowigzujacym po wejsciu w
zycie ustawy zmieniajacej, brak jest podstawy do dokonania wpisu na liste
cztonkow wiasciwych izb samorzadu zawodowego osoby bedgcej rzeczoznawca
budowlanym (albo ubiegajacej si¢ o te funkcje), ale nieposiadajace] uprawnien
budowlanych, mimo iz jednoczesnie wykonuje ona samodzielng funkcje

techniczng w budownictwie.
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Potwierdzeniem tego wniosku jest tres¢ art. 15 ust. 4 ustawy — Prawo
budowlane. Zgodnie z tym przepisem, podstawe do podjecia czynnosci
rzeczoznawcy budowlanego stanowi dokonanie wpisu, w drodze decyzji, do
centralnego rejestru rzeczoznawcoOw budowlanych, co oznacza, ze w tym
przypadku nie przewidziano, jak w art. 12 ust. 7 tejze ustawy, dodatkowego
warunku wpisania na liste cztonkow wilasciwej izby samorzadu zawodowego.

Okreslony w art. 15 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane zapis w
kontekscie art. 12 ust. 7 tejze ustawy jest oczywiscie prawnie dopuszczalny,
jednak w konsekwencji jego wprowadzenia, zgodnie z ogdlng zasada lex
specialis derogat legi generali, osoby nieposiadajace uprawnien budowlanych,
ktéore beda mogly uzyskac tytut rzeczoznawcy budowlanego na podstawie art.
15 wust. 3 ustawy — Prawo budowlane, beda wykonywaly czynnosci
rzeczoznawcy budowlanego nie bedac zrzeszonymi we wiasciwych izbach
samorzadu zawodowego, a zatem poza nadzorem (piecza) samorzadu.

Powyzsze oznacza rowniez, ze o ile wilasciwy samorzad zawodowy
(organ tego samorzadu) uprawniony jest do nadawania takim osobom tytutu
rzeczoznawcy budowlanego (art. 15 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane), o tyle
wplywu na jakos¢ wykonywanego przez nie rzeczoznawstwa juz nie
posiada.

Celem stwierdzenia, czy tego rodzaju rozwigzanie jest zgodne z,
wyrazong w art. 17 ust. 1 Konstytucji, zasadq ,,sprawowania pieczy”, nalezy
przede wszystkim odkodowacé tresc tej zasady.

W uzasadnieniu (wydanego w pelnym sktadzie Trybunatu), powotanego
wczesnie], wyroku z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10, Trybunat
Konstytucyjny podnidst, ze znaczenie zasady ,,sprawowania pieczy” ,,zostalo
najpetniej wyjasnione w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2004 r.,
sygn. P 21/02 (OTK ZU nr 2/4A/2004, poz. 9). Polski sqd konstytucyjny stwierdzit
w nim w szczegolnosci, Ze unormowanie wynikajgce z powyziszego przepisu

ustawy zasadniczej upowaznia samorzqdy zawodow zaufonia publicznego do
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sprawowania <pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow>. Ma by¢
ona sprawowana - z wyraznego nakazu ustrojodawcy - <w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony>. Sformutowanie to, po pierwsze, precyzuje cel i
granice sprawowanej <pieczy nad (...) wykonywaniem zawodow>. Cel ten to
przestrzeganie wlasciwej jakosci - w sensie merytorycznym i prawnym -
czynnosci sktadajacych sie na <wykomywanie zawodow>. Stan <docelowy>
ustawodawca konstytucyjny okreslit wyrazeniem: <nalezyte wykonywanie
zawodu>. Po wtore, sformutowanie art. 17 ust. 1 Konstytucji wyznacza ramy i
ukierunkowanie sprawowanej <pieczy>. Ramy fte determinuje <interes
publiczny>.  Sprawowana piecza stuzyé winna - mocq postanowienia
konstytucyjnego - ochronie tego interesu. Kazde dzialanie samorzqdu
zawodowego w zakresie <sprawowania pieczy> podlega zatem konstytucyjnie
ukierunkowanej ocenie, dokonywanej z punktu widzenia interesu publicznego i
nakierowania na jego ochrone. Okreslenie dziatan w sferze <sprawowania
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodow> [ unormowanie kompetencji
stuzqcych jej urzeczywistnieniu winno by¢ ujete w sposob pozwalajqcy na ich
ocene z punktu widzenia <interesu publicznego>. Inne ujecie (w tym brak
sprecyzowania kryteriow i tym samym - dopuszczenie dowolnosci w doborze
wartosci, ktorym zostaly przyporzadkowane) nie odpowiada rygorom
okreslonym w art. 17 ust. 1 Konstytucji, dotyczqcym granmic i kryteriow
sprawowania <pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodow zaufania
publicznego>.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zakres <pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego> powinien byé rozumiany
zeroko. Moze on obejmowaé w szczegdlnosci dokonywanmie czynnosci
zwiqzanych z wiladczym decydowaniem lub wspdldecydowaniem o dopuszczeniu
do wykonywania zawodu, ustaleniem zasad etyki (deontologii) zawodowej,
orzecznictwem dyscyplinarnym w sprawach odpowiedzialnosci za postepowanie

sprzeczne = prawem, zasadami etyki lub godnosci zawodu bqdz za naruszenie
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obowigzkow zawodowych (...). W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny
wsrod elementow pieczy wymienia dodatkowo prowadzenie przez organy
samorzqdu rejestru osob aktualnie wykonujqcych dany zawdd zaufania
publicznego  (...), jak rowniez posiadanie odpowiedniegco wphwu na
ksztaftowanie zasad odbywania aplikacji oraz na ustalanie zakresu
merytorycznego egzaminu zawodowego (...).

Sprawowanie wspomnianej <pieczy> odgrywa szczegolng role w
zapewnieniu realnego <zaufamia publicznego>, ktore powinno towarzyszyé
wykonywaniu zawodow okreslonych w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Na zaufanie to
sktada sie wiele czynnikow, a przede wszystkim: przekonanie o profesjonalnym
przygotowaniu wykonujqcego ten zawdd, jego doswiadczeniu, dyskrecji, takcie i
kulturze osobistej, zachowaniu dobrej woli, wiasciwych motywacji, nalezytej
starannoSci zawodowej oraz przestrzeganiu wartoSci istotnych dla profilu
danego zawodu (zob. sygn. P 21/02)” (op. cit., s. 1540 - 1541).

Trescig, okreslonej w art. 17 ust. 1 Konstytucji, zasady ,,sprawowania
pieczy” jest rowniez przymusowy charakter przynaleznosci do konkretnego
samorzadu zawodowego wszystkich oséb, ktdre uwaza si¢ za wykonujace ten
zawod (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 maja 2001 r., sygn.
K. 37/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 86 oraz z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK
16/07, OTK ZU seria A nr 3/2008, poz. 45).

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, nalezy przede wszystkim
zwréci¢ uwage, ze zawod rzeczoznawcy budowlanego jest zawodem zaufania
publicznego, w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Jest on bowiem zaliczany do szersze] kategorii zawodu inZzyniera
budownictwa, za$ zawody wykonywane przez architektow, inzynierdw
budownictwa oraz urbanistow ,nalezy postrzega¢ jako zawody zaufania
publicznego wymagajace szczegélnych uregulowan prawnych” (rzadowy
projekt ustawy o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow

budowlanych oraz urbanistéw, Sejm III kadencji, druk nr 1708, s. 28).
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Nie mozna tez zapomina¢ o takich zadaniach samorzadu zawodowego
inzynier6w budownictwa, jak chociazby: sprawowanie nadzoru nad nalezytym i
sumiennym wykonywaniem zawodu przez cztonkow izby (art. 8 pkt 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r.); ustalanie zasad etyki zawodowej i nadzér nad jej
przestrzeganiem (art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.); prowadzenie
postgpowann w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej 1 dyscyplinarnej
cztonkow samorzadu (art. 8 pkt 10 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.). Zadania te
wskazuja, ze okregowe izby inzynierow budownictwa oraz Polskg Izbe
Inzynieréw Budownictwa nalezy zakwalifikowaé do samorzaddéw zawodowych,
o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Skoro zatem koniecznym warunkiem sprawowania pieczy, o ktore)
mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, jest obligatoryjna przynaleznos¢ osoby
wykonujace]j zawdd zaufania publicznego do  wlasciwej jednostki
reprezentujacego ten zawdd samorzadu, to brak zapewnienia przez ustawodawce
takiej przynaleznosci stanowi naruszenie art. 17 ust. 1 Konstytucji.

I wiasnie z takg sytuacja mamy do czynienia w sprawie wniosku
Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.

Jak byla o tym mowa wczesniej, tre$¢ art. 15 ust. 3 1 4 ustawy - Prawo
budowlane wskazuje, ze osoby nieposiadajgce uprawnien budowlanych beda
wykonywatly czynnosci rzeczoznawcy budowlanego nie bedac zrzeszonymi we
wiasciwych izbach samorzadu zawodowego, a zatem poza nadzorem (piecza)
samorzadu.

Tymczasem ustawa zmieniajaca wprowadzita przestanki pozbawienia
tytutu rzeczoznawcy budowlanego, o ktdérym, w drodze decyzji, orzeka
wlasciwy organ samorzadu zawodowego, w tym: ukaranie z tytulu
odpowiedzialnosci zawodowej (art. 15 ust. 5 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane)
oraz nienalezyte wykonywanie czynno$ci rzeczoznawcy budowlanego (art. 15

ust. 5 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane).
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Sg to przestanki, ktére moga zosta¢ ustalone wylacznie w wyniku
podjecia przez samorzad zawodowy dziatan nadzorczych (pieczy) nad
wykonywaniem  czynnos$ci  rzeczoznawcy  budowlanego, w  postaci
przeprowadzenia stosownego postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci
zawodowej.

Jednak obecnie w odniesieniu do rzeczoznawcow budowlanych
nieposiadajacych uprawnien budowlanych taka mozliwos¢ nie istnieje,
poniewaz ustawodawca w normie zawartej w art. 15 ust. 4 ustawy — Prawo
budowlane, w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajgcg, nie uzaleznit
podjecia czynnosci rzeczoznawcy budowlanego przez osoby bez uprawnien
budowlanych od uzyskania przez te osoby wpisu na liste cztonkow wiasciwe;j
okregowej izby samorzadu inzynieréw budownictwa.

Powyzsze oznacza, ze z punktu widzenia wymogow, okreslonych w art.
17 ust. 1 Konstytucji, zakres zastosowania art. 15 ust. 4 w zwigzku z art. 15 ust.
5 pkt 2 1 3 ustawy — Prawo budowlane, w brzmieniu nadanym przez ustawe
zmieniajaca, jest zbyt waski. Nie obejmuje bowiem rzeczoznawcow
budowlanych nieposiadajgcych uprawnien budowlanych, a jesli miatby
obejmowacé takze i te osoby, to oznaczatoby to uzyskanie przez samorzad
zawodowy wladczych uprawnien w stosunku do osdb spoza owego samorzadu —
uprawnien, ktérych efektywne wykonywanie mozliwe jest wszak tylko w

odniesieniu do cztonkdéw samorzadu.

Reasumujac, art. 15 ust. 4 w zwigzku z art. 15 ust. 5 pkt 2 1 3 ustawy —
Prawo budowlane, w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca, w zakresie,
w jakim odnosi si¢ do rzeczoznawcow budowlanych nieposiadajacych

uprawnien budowlanych, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
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Ocena zgodnosci art. 15 w zwigzku z art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy —
Prawo budowlane z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji (pkt 2
petitum wniosku).

Podobnie jak przy ocenie zasadnosci zarzutu Wnioskodawcy z pkt 1 lit.
c i d petitum wniosku, tu rdéwniez - przed przystapieniem do rozwazan
merytorycznych - konieczne wydaje si¢ okreslenie przedmiotu zaskarzenia.

Wprawdzie jako 0w przedmiot Wnioskodawca wskazat caty przepis art.
15 ustawy - Prawo budowlane, w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajacy
(w zwiazku z art. 91 ust. 1 pkt 2), jednak w uzasadnieniu wniosku sprecyzowat,
ze niezgodnosci z Konstytucja upatruje jedynie w niedookresleniu warunkow
wykonywania zawodu rzeczoznawcy budowlanego, zatem kwestionuje nowe
brzmienie jedynie art. 15 ust 1 pkt 2 lit. ¢ 1 d oraz nowe brzmienie art. 15 ust. 3
ustawy - Prawo budowlane.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, postgpowanie w przedmiocie zbadania zgodnosci z
powotanymi w tym punkcie petitum wniosku pozostatych zmian w obrgbie art.
15 ustawy — Prawo budowlane, wprowadzonych ustawg zmieniajgca, podlega
umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Wnioskodawca kwestionuje zgodnos¢ z konstytucyjng zasadg
okreslonosci prawa represyjnego rozwigzane, polegajace na orzekaniu w
indywidualnej decyzji wlasciwego organu samorzadu zawodowego o zakresie
rzeczoznawstwa budowlanego. Wnioskodawca dowodzi, ze w ten sposéb obszar
penalizacji wynika nie z ustawy, lecz decyzji administracyjnej, co w
konsekwencji oznacza, Ze osoby nieposiadajgce tytulu rzeczoznawcy
budowlanego nie sg w stanie oceni¢, czy podejmujac okreslong dziatalnosé nie
wkraczajg na teren objety samodzielng funkcja techniczng rzeczoznawcy
budowlanego (nie sa w stanie oceni¢, jakie zachowanie jest prawnie zakazane, a

jakie dozwolone).
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Jako wzorzec kontroli zaskarzonych norm Wnioskodawca wskazat
zasadg okreslonosci przepisOw prawa represyjnego.

Ogolna zasada okreslonosci przepisow prawa zostala omdwiona w
oparciu o orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego przy dokonywaniu oceny
zgodnosci zarzutu opisanego w pkt lc petitum wniosku (vide - s. 48 - 51
niniejszego stanowiska oraz powotane tam orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego).

W uzasadnieniu powotanego tamze wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 19 lipca 2011 r., sygn. X 11/10, Trybunal, odnoszac si¢ do zasady
okreslonosci przepisoOw prawa represyjnego, stwierdzil, ze , podtrzymuje swe
utrwalone w orzecznictwie poglady na temat przestrzegania przez prawodawce
nakazu okreslonosci przepisow prawa w ogolnosci (wymogi te zostaly
omoéwione we wczesniejszym fragmencie uzasadnienia, ktory zacytowano na s.
48 - 49 niniejszego stanowiska) oraz szczegdlnych wymogow stawianych
przepisom prawa karnego, a mianowicie.

1) przepis prawa karnego powinna cechowal precyzyjnosc, jasnosé¢ oraz
legislacyjna poprawnosé;

2) adresat normy prawnokarnej powinien by¢ w stanie zrekonstruowac, jedynie
na podstawie okreslajqcych jq przepisow, a wiec z zastosowaniem wylqcznie
Jjezykowych regut wykiadni, zasadnicze znamiona czynu zabronionego,

3) jednostka nie powinna by¢ w stanie miepewnosci co do tego, czy pewne
zachowanie stanowi czyn zabroniony,

4) norma karna powinna wskazywaé w sposob jednoznaczny zarowno osobe, do
ktorej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji
grozqcej za popetnienie takiego czynu;

5) uzycie zwrotéw niedookreslonych lub wieloznacznych w obszarze prawa
karnego  wymaga istnienia  szczegdlnych — gwarancji  proceduralnych,
zapewniajqcych przejrzystos¢ i ocemnos$¢ prakiyki wypelniania nieostrego

zwrotu konkretng tresciq przez organ panstwa” (op. cit., s.1009 - 1010; vide
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rowniez — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. K
41/07, OTK ZU seria A nr 10/2010, poz. 127).

Analizujac zarzut opisany w pkt lc petitum wniosku nie stwierdzono,
aby art. 15 ust 1 pkt 2 lit. ¢ 1 d oraz art. 15 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane, w
brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajacg, byty niezgodne z ogdlng zasada
okres§lonosci przepisow prawa (vide - argumenty przedstawione we
wczesniejszym fragmencie niniejszego stanowiska).

Przeprowadzajac z kolei test zgodnosci zaskarzonych norm ze
szczegolnymi  (dodatkowymi) komstytucyjnymi wymogami  stawianymi
przepisom prawa karnego (represyjnego), nalezy na wstepie zauwazy¢, iz
funkcja rzeczoznawcy budowlanego jest zaliczana do samodzielnych funkeji
technicznych w budownictwie, mimo iz rzeczoznawcg budowlanym moze byé
rowniez osoba nieposiadajaca uprawnien budowlanych (art. 12 ust. 1 pkt 7 w
zwigzku z art. 12 ust. 2 oraz art. 15 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane).

W konsekwencji rzeczoznawca budowlany nieposiadajacy uprawnien
budowlanych moze podejmowaé samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie od momentu dokonania wpisu, w drodze decyzji, do centralnego
rejestru rzeczoznawcoéw budowlanych, bez potrzeby uzyskania - odmiennie niz
w przypadku rzeczoznawcow budowlanych posiadajacych uprawnienia
budowlane - wpisu na liste cztonkdéw wiasciwej okregowej izby inzynierdw
budownictwa (art. 15 ust. 4 w zwigzku z art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo
budowlane oraz w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.).

Przepis art. 91 ustawy - Prawo budowlane brzmi:

LArt. 91. 1. Kto:

1) udaremnia okreslone ustawg czynnosci wiasciwych organdw,

2) wykonuje samodzielng funkeje techniczng w budownictwie, nie
posiadajac odpowiednich uprawniefi budowlanych Jub prawa
wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie (podkr.

wl.),
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podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku.
2. (uchylony).”.

Tres¢ art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane wskazuje, ze
sprawcg opisanego w tym przepisie przestepstwa bedzie rowniez osoba, ktora
wykonuje samodzielne funkcje techniczne w budownictwie nie posiadajac
prawa do ich wykonywania, zatem rowniez osoba, ktéra wykonuje funkcje
rzeczoznawcy budowlanego nie posiadajac uprawnien rzeczoznawcy.

Zarzut, iz na podstawie lektury przepisdéw art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i d,
art. 15 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane osoby
nieposiadajgce tytutu rzeczoznawcy budowlanego mogg nie by¢ w stanie ocenit,
czy podejmowana przez nie dziatalno$¢ wkracza na teren objety samodzielng
funkcja rzeczoznawcy budowlanego, jest nieuprawniony dlatego, ze brzmienie
art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane jednoznacznie wskazuje, iz
opisanego w tym przepisie przestepstwa mozna si¢ dopusci¢ jedynie z winy
umySslnej.

Umyslnoscig dziatania (wiedza, pelng Swiadomoscia) musi by¢ objete
nieposiadanie uprawnien rzeczoznawcy w ogole albo posiadanie tych uprawnien
tylko w zakresie orzeczonym przez wlasciwy organ samorzadu zawodowego, co
oznacza, ze podjecie sie przez konkretng osobe wykonywania czynnosci
rzeczoznawcy budowlanego, czyli samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie, mimo nieposiadania tego rodzaju uprawnienia w ogodle albo
wykonywanie tej funkcji w zakresie wykraczajacym poza zakres okreslony
decyzjg organu samorzadu, nie moze nastapi¢ bez swiadomosci takiej 6soby co
do tych okolicznosci.

W tych warunkach nieudowodnienie w toku postgpowania karnego
osobie, ktéra swoim zachowaniem zrealizowala znamiona przedmiotowe

przestepstwa z art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane, dziatania z winy
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umyslnej skutkuje brakiem mozliwosci przypisania jej popetnienia tego rodzaju
przestepstwa.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze przepis art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy -
Prawo budowlane aktualizuje sie tylko wowczas, gdy prawo budowlane do
konkretnych czynnos$ci z zakresu budownictwa dopuszcza rzeczoznawce
budowlanego.

Ma to miejsce na przyktad w sytuacji, gdy projektant musi zapewnic
sprawdzenie projektu architektoniczno - budowlanego pod wzgledem zgodnosci
z przepisami, takze przez rzeczoznawce budowlanego nieposiadajacego
uprawnien budowlanych (art. 20 ust. 2 w zwiazku z art. 12 ust. 1 pkt 7 oraz art.
15 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane).

Jezeli bowiem projekt architektoniczno - budowlany bedzie tego
wymagal, projektant ma obowigzek zwrdcié sie o jego sprawdzenie do
rzeczoznawcy  budowlanego w  zakresie nieobjetym  uprawnieniami
budowlanymi o specjalnosci, przyktadowo, ,,zabezpieczenia budowli przed
czynnikami biologicznymi”. Wdowczas przestepstwo z art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy
- Prawo budowlane popehni ten tylko, kto pod takim projektem podpisze sie jako
sprawdzajacy mimo $wiadomosci, ze w zakresie ,,zabezpieczenia budowli przed
czynnikami biologicznymi” nie posiada uprawnien rzeczoznawcy budowlanego
(albo w ogdle nie peini funkcji rzeczoznawcy budowlanego), zas dowodem
popetnienia takiego przestepstwa bedzie konkretny projekt architektoniczno —
budowlany, na ktorym widnieje podpis sprawdzajacego.

Skoro zatem w art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane zakazane
pod grozbg kary jest wylacznie zachowanie umyslne ($wiadome), zas prawo
budowlane okresla czynnosci zastrzezone dla rzeczoznawcy budowlanego, to
osoby nieposiadajace tytulu rzeczoznawcy budowlanego sg w stanie ocenid,

jakie ich zachowanie jest prawnie zakazane, a jakie dozwolone.
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Reasumujac, art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ 1 d i art. 15 ust. 3 w zwigzku z art.
91 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo budowlane, w brzmieniu nadanym przez ustawe

zmieniajaca, sg zgodne z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Ocena zgodnosci art. 15 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 65 ust. 1 Konstytucji (pkt 3 petitum wniosku).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, 1z w zawartym we wniosku opisie tego
zarzutu wkradl sie blad, polegajacy na wskazaniu, omyltkowo, jako
zwigzkowego wzorca kontroli, art. 61 ust. 1 Konstytucji, podczas gdy, zgodnie z
uzasadnieniem wniosku, prawidtowym zwigzkowym wzorcem kontroli moze
by¢ w tym przypadku jedynie art. 65 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Wnioskodawcy, z tresci zaskarzonego przepisu wynika, ze z
okreslonego w nim dobrodziejstwa uzyskania tytulu rzeczoznawcy
budowlanego nie moga skorzysta¢ zarowno osoby wymienione w art. 15 ust. 1
pkt 2 lit. a (posiadajace tytut zawodowy magistra inZzyniera, magistra inZyniera
architekta, inzyniera lub inZzyniera architekta), jak i osoby wymienione w art. 15
ust. 1 pkt 2 lit. b (posiadajgce uprawnienia budowlane bez ograniczen) ustawy —
Prawo budowlane, co zamyka droge do uzyskania tytulu rzeczoznawcy
budowlanego osobom nieposiadajacym  uprawnie budowlanych, a
posiadajgcym tytut inzyniera.

Zdaniem Wnioskodawcy, regulacja ta narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji
(w konsekwencji réwniez art. 65 ust. 1 ustawy zasadniczej), dlatego Zze cechg
relewantna, przesgdzajaca o zastosowaniu dobrodziejstwa z art. 15 ust. 3 ustawy
— Prawo budowlane, w brzmieniu nadanym przez ustawe zmieniajaca, jest
posiadanie szczegolnej wiedzy 1 doswiadczenia w zakresie nieobjetym
uprawnieniami budowlanymi, odbycie 10 lat praktyki w zakresie objetym
rzeczoznawstwem oraz posiadanie znaczacego dorobku praktycznego w zakresie

objetym rzeczoznawstwem.
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Zarzut Wnioskodawcy dotyczy zatem nie pelnej tresci art. 15 ust. 3
ustawy — Prawo budowlane, w brzmieniu nadanym przez ustaw¢ zmieniajaca,
lecz jedynie tego jej fragmentu, ktdry zawiera odwotanie do ust. 1 pkt 2 lit. a1 b.

W zwiazku z powyzszym okreslony w te) czgsci wniosku przedmiot
zaskarzenia nalezato ograniczy¢ wytacznie do tresci wspomnianego odwotania.

W pozostatym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, postgpowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Jako podstawowy wzorzec kontroli Wnioskodawca wskazat zasade
rownosci, wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zasada rownodci stanowita przedmiot licznych wypowiedzi Trybunahu
Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2010 r., sygn. K 17/09,
Trybunal Konstytucyjny ograniczyt sie do wskazania najwazniejszych tez
dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu na gruncie zasady rownodci i
przypomnial, ze ,,- poczawszy od orzeczenia z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87
(OTK w 1988 r., poz. 1) - Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie uznawat, iz
rownos¢ wobec prawa oznacza, ze <wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzujqce sie danqg cechq istotnq (relewantmg) w rownym
stopniu, majq by¢ traktowane réwno>. W swietle orzeczmictwa Trybunatu
Konstytucyjnego cechq wspolng decydujgcq o podobienstwie danej grupy
podmiotéw moze by¢ zarowno cecha faktyczna, jak i prawna, a ustalenie jej
istnienia dokonuje sie z uwzglednieniem tresci i celu przepisow, w kiorych
zawarta jest kontrolowana norma, czesto wiec ma ona relatywny charakter (...).

Rownosé nie jest przy tym zasadq absolutnq i niedopuszczajqcq Zadnych
wyjatkow. Ewentualne odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotow
podobnych muszq jednak zawsze mie¢ podstawe w odpowiednio przekonujqcych

argumentach. Jak stwierdzono w orzeczeniu z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K
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4/95 (OTK ZU nr 2/1995, poz. 11), tego typu wyjatki muszq spetniacé
nastepujqce trzy warunki:

- muszq mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawaé w bezpoSrednim zwiqzku z
celem i zasadniczq tresciq przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma, oraz stuzyé realizacji tego celu i tresci;

- powinny by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesu, ktoremu ma stuzyé
roznicowanie Ssytuacji adresatow normy, musi pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostanq naruszone w wyniku nierownego
potraktowania podmiotdw podobnych;,

- muszq pozostawaé w zwiqzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi,  uzasadniajqcymi — odmienne  traktowanie  podmiotow
podobnych; czynnikiem uzasadniajqcym odmienne traktowanie podmiotow
podobnych moze by¢ m.in. zasada sprawiedliwosci spotecznej” (OTK ZU seria
A nr 3/2010, poz. 21, s. 372 - 373; vide tez — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU seria A nr 3/2011, poz. 25).

Przepis art. 15 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane brzmi:

,» Wlasciwy organ samorzadu zawodowego moze rowniez nadaé tytul
rzeczoznawcy osobie, ktora mnie spelnia warunku, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 2 lit. a i b (podkr. wt.), ale posiada szczegdlng wiedze 1 doswiadczenie w
zakresie nieobjetym uprawnieniami budowlanymi.”.

Sady administracyjne, jak dotychczas, nie wypowiadatly sie na temat
tresci normatywnej, zawartej w analizowanym przepisie art. 15 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane.

Na ewentualne problemy, wynikajace ze stosowania tej normy, nie
wskazuje tez doktryna.

Wypowiedzi doktryny skupiaja si¢ wylacznie na podkreslaniu
mozliwosci uzyskania tytutu rzeczoznawcy budowlanego rdwniez przez osoby

nieposiadajgce uprawnien budowlanych.
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T. Asman, J. Dessoulavy - Sliwinski, E. Janiszewska — Kuropatwa, Z.
Niewiadomski i A. Plucinska — Filipowicz wskazuja, ze ,[o]ld wymogu
posiadania odpowiedniego wyksztatcenia (tytutu zawodowego) oraz od wymogu
posiadania uprawnien budowlanych osoba wnioskujgca o nadanie tytulu
rzeczoznawcy moze przez orzekajacy w sprawie organ zosta¢ zwolniona, pod
warunkiem, ze <posiada szczegdlng wiedze 1 doswiadczenie w zakresie
nieobjetym uprawnieniami budowlanymi>, czyli nie w zakresie projektowania
lub kierowania robotami budowlanymi”, ktéra to ”<szczegdlna wiedza i
doswiadczenie> musi (...) pozostawaé poza zakresem objetym uprawnieniami
budowlanymi” oraz ze ,,[o]becne brzmienie art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ (ustawy —
Prawo budowlane — przyp. wil) dotyczacego nadawania uprawnien
rzeczoznawcy w aspekcie spetnienia warunku co najmniej 10 lat praktyki w
zakresie objetym rzeczoznawstwem jest skutkiem przyjecia, ze intensywne
wykonywanie zawodu w danej specjalnosci, niezaleznie od tego, czy dokonuje
sig¢ ono przed czy tez po nabyciu uprawnien budowlanych, stanowi o nabywaniu
praktyki, o ktdrej mowa w tym przepisie. Ma to znaczenie zwlaszcza wobec
normy upowazniajacej do nadania uprawnien rzeczoznawcy budowlanego
osobie, ktéora nie ma wymaganego tytulu zawodowego i uprawnien
budowlanych (art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. a i b) [podkr. wil], lecz posiada
szczegolng wiedze 1 doswiadczenie (czyli w istocie praktyke) w zakresie
nieobjetym uprawnieniami budowlanymi i moze wedtug ust. 3 art. 15 uzyskac
tytul rzeczoznawcy budowlanego” (T. Asman, J. Dessoulavy - Sliwinski, E.
Janiszewska — Kuropatwa, Z. Niewiadomski 1 A. Plucinska — Filipowicz, Prawo
budowlane, Komentarz, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2011, s. 254
-259).

Podobnie S. Szuster, ktéry zauwaza, iz ,,[a]rtykut 15 ust. 3 pr. bud.
wprowadza nowe rozwigzanie prawne w zakresie trybu nadawania tytulu
rzeczoznawcy budowlanego. Przewiduje on ztagodzenie wymogdw formalnych

okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. a i b pr. bud. Tym samym osoba
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nieposiadajgca tytulu zawodowego magistra inzyniera, magistra inzyniera
architekta, inZyniera lub inzyniera architekta, ani tez nieposiadajaca
uprawnien budowlanych bez ograniczen (spelniajaca jedmak pozostale
warunki okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 lit. ¢ i d pr. bud.) bedzie
mogla uzyskaé tytut rzeczoznawcy budowlanego pod warunkiem, iz posiada
szezegolng wiedze i doSwiadczenie w zakresie nieobjetym uprawnieniami
budowlanymi (podkr. wi.)” [S. Szuster, Komentarz do ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. 05.163.1364), LEX/el., 2005, dostepny wytacznie w formie
elektronicznej].

Tres¢ przedstawionych komentarzy do art. 15 ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane moze wskazywaé, ze ich Autorzy uzalezniaja nadanie tytutu
rzeczoznawcy budowlanego osobie nieposiadajacej uprawnien budowlanych od
lacznego niespetnienia dwoch warunkéw okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. a
1 b ustawy — Prawo budowlane, co oznacza, ze przyjmujg ich koniunkcje.

Trzeba przyznal, ze na tozsame rozumienie powotanego przepisu
wskazuje wynik zastosowania wykltadni jezykowej. W art. 15 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane, pomiedzy wyrazem ,,a” oraz wyrazem ,b” zostal wszak
uzyty spojnik ,,i”, a nie funktor alternatywy roztaczne;.

Jednak w konsekwencji przyjecia tego rodzaju wyktadni, ktéra zdaje sie
prezentowal rowniez Wnioskodawca, w trybie art. 15 ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane tytutu rzeczoznawcy budowlanego nie uzyska osoba posiadajaca
tytul zawodowy inzyniera, nieposiadajaca uprawnien budowlanych.

Tymczasem, jak trafnie zaznacza Wnioskodawca, na gruncie art. 32 ust.
1 Konstytucji cechg relewantng, przesadzajaca o zastosowaniu art. 15 ust. 3
ustawy — Prawo budowlane, jest posiadanie szczegolnej wiedzy 1 doswiadczenia
w zakresie nieobjetym uprawnieniami budowlanymi, odbycie 10 lat praktyki w

zakresie objetym rzeczoznawstwem oraz posiadanie znaczgcego dorobku
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praktycznego w zakresie objetym rzeczoznawstwem. Cecha relewantna nie jest
natomiast nieposiadanie okreslonego tytutu zawodowego (np. inzyniera).

Inaczej mowiae, warunkiem zastosowania instytucji, o ktére; mowa w
art. 15 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, nie jest ani posiadanie, ani
nieposiadanie tytutu zawodowego (czy tez okreslonego poziomu wyksztatcenia),
lecz nieposiadanie uprawnien budowlanych.

Taki tez byl cel wprowadzenia komentowanego przepisu (vide
- omowione we wczesniejszym fragmencie niniejszego stanowiska -
uzasadnienie ustawy zmieniajace] oraz przebieg debaty na 105. posiedzeniu
Sejmu IV kadencji w dniu 15 czerwca 2005 r.).

W tych warunkach wytaczenie 0sob posiadajacych tytul inzyniera spod
dziatania przepisu art. 15 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane stanowi odstepstwo
od zasady rownego traktowania podmiotéw podobnych, ktore, zgodnie z trescia,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasady réwnosci, musi mie¢ podstawe w
odpowiednio przekonujacych argumentach.

Tymeczasem ustawodawca nie przedstawit zadnych argumentow
uzasadniajgcych tego typu zrdéznicowanie podmiotéw podobnych, co oznacza,
ze nie zaktadat, aby komentowane uregulowanie wykroczyto poza zaktadany cel
jego wprowadzenia.

Tak wiec wyktadnia jezykowa, wskazujaca na zastosowanie zaskarzone;j
normy pod warunkiem, Zze osoba ubiegajaca si¢ o tytul rzeczoznawcy
budowlanego, nieposiadajaca uprawnien budowlanych, nie spelnia
réwnoczesnie obu warunkow, okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. a1 b
ustawy — Prawo budowlane, prowadzi do niekonstytucyjny rezultatu.

Rezultat wyktadni jezykowej jest przy tym na tyle oczywisty, ze
niemozliwe jest odwotanie sie w tym przypadku do, z natury rzeczy jedynie
subsydiarnych wzgledem metody jezykowej, metod wykltadni: systemowe] oraz

funkcjonalne;.
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Metody wyktadni systemowe] i funkcjonalnej znajduja bowiem
zastosowanie jedynie wowczas, gdy zachodzi wieloznaczno$é tredci
zaskarzonego przepisu z jezykowego punktu widzenia, poniewaz obie te metody
interpretacji sa przeprowadzane wtedy, ,.gdy wykladnia jezykowa nie daje
jednoznacznych ustalen” (J. Wyrebak, Zasadnicza wykiadnia znamion
przestepstw. Pozycja metody jezykowej oraz rezultatow jej uzycia, Oficyna

Wydawnicza a Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 134).

Reasumujgc, art. 15 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane, w brzmieniu
nadanym przez ustawe zmieniajaca, w zakresie zawartego odwotania do ust. 1
pkt 2 lit. a i b, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 65 ust. 1
Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.

Z upowainienia
Prokuratorg Gienerainego
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