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SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu skarzacej, przedktadajgc petnomocnictwo w zataczeniu [1], wnoszg skarge
Konstytucyjng w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg przepisoéw ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kodeks
pracy (KP), konkretnie zaskarzajac:

— art. 45 § 1 w zwigzku z art. 300 KP rozumiany w ten sposob, ze wytgczone jest dochodzenie
odszkodowania sensu /argo innego niz okreslone w art. 45 § 1 KP, zwigzanego z bezprawnym
wypowiedzeniem umowy o pracg na czas nieokreslony — jako niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw.
z art. 2 Konstytucji

— art. 45 § 1 wzwigzku z art. 264 § 1 KP w zakresie w jakim po terminie 7 dni od dnia doreczenia
pisma wypowiadajgcego umowe o prace nastgpuje utrata prawa pracownika do zadania
odszkodowania na drodze sgdowej — jako niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucii.

na podstawie ktorych ostatecznie - w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — Sad Okregowy we
W oddalit apelacie. Ww. orzeczenie Sadu odwotawczego jest prawomocne i zostato
skarzgcej doreczone w dniu 06.09.2009 r. i odnosi sig do: konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45
ust. 1) w jego aspekcie zagwarantowania efektywnej majatkowej ochrony prawnej pracownika i
sprawiedliwosci materialnej oraz ochrony praw majatkowych (prawa do odszkodowania) w zgodzie
z zasadami sprawiedliwosci spotecznej i rownosci stron cywilnego stosunku pracy (art. 64 ust. 1,
art. 2).

Stan faktyczny przedstawia sie nastepujaco:
Pracodawca wypowiedziat skarzgcej umowg o pracge na czas nieokreslony i z tego powodu
skarzaca skierowata sprawe do komisji pojednawczej, a nastgpnie — wobec braku ugody - na
droge sadowa, zadajgc przywrocenia do pracy. W trakcie postgpowania sgdowego w dniu
24.02.2004 pracodawca zawart ze skarzacg umowe o prace na czas okreslony w wymiarze %
etatu, ale warunkiem zatrudnienia byto wycofanie pozwu — odwotania od wypowiedzenia umowy o
prace. Po tej umowie na czas okre$lony pracodawca nawigzat nastepujace po sobie dwie dalsze
umowy na czas okreslony. Skarzaca dopetnita czynnosci wycofania pozwu oczekujgc, ze
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pracodawca zrealizuje uzyskane przez nig zapewnienie o zatrudnieniu jej do czasu uzyskania
prawa do petnej emerytury. Warunku tego pracodawca nie dotrzymat i wéwczas skarzgca majac
poczucie wyzyskania potozenia i oszukania, ponownie wniosta pozew do sgdu pracy zadajgc m.in.
odszkodowania zwigzanego z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy O prace na czas
nieokreslony. Roszczenie to zostato oddalone z uwagi na uptyw siedmiodniowego terminu, o
ktorym mowa w art. 264 § 1 KP. Roszczenie odszkodowania sensu largo konstruowane na
podstawie 415 KC w zw. z art. 300 KP takze zostalo oddalone z powodu wykluczenia
przystugiwania takiego roszczenia ze wzgledu na wyczerpujgcy charakter roszczenia
odszkodowawczego, o ktorym mowa w art. 45 § 1 KP i wylgczenie ogoélnej odpowiedzialnosci
deliktowe).

Skarga konstytucyjna kwestionuje art. 45 § 1 w zwigzku z art. 264 § 1 KP w zakresie w jakim po
terminie zawitym 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace nastepuje
utrata skutecznosci prawa pracownika do uzyskania odszkodowania na drodze sadowej — jako
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Elementem prawo do sadu jest
sprawiedliwos¢ materialna i proceduralna. Proceduralny termin siedmiu dni, o ktérym mowa w art.
264 § 1 KP wywiera skutki materialnoprawne wygasniecia prawa do odszkodowania. Termin ten —
w odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego - jest nieproporcionalnie krétki, i jako takie
ograniczenie narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgtoszenie roszczenia odszkodowawczego przez
pracownika nie moze by¢ dokonywane pod presja razgco krétkiego czasu, ale wymaga rozeznania
w faktach. Ponadto juz po uptywie tego terminu (nawet znacznym) moga wyjs¢ na S$wiatto
okolicznosci i zaistnie¢ zdarzenia, ktére zmieniajg stan rzeczy. Pracodawca moze bowiem sktadac
pracownikowi oferty, ktére moga zmierza¢ do odwiedzenia pracownika od stusznego dochodzenia
praw odszkodowawczych na drodze sgdowej (wtgcznie ze stawianiem warunku cofniecia pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia), by nastepnie pewnych warunkow nie dotrzymaé i ostatecznie
unikng¢ odpowiedzialnosci prawem pracy przewidzianej. O ile charakter roszczenia przywrécenia
do pracy (lub orzeczenia bezskutecznosci wypowiedzenia) ze swej natury usprawiedliwia krotki
termin do zgtoszenia takiego zadania, o tyle roszczenie odszkodowawcze ma inny charakter.
Odrebnosc¢ te ustawodawca powinien uwzglednic¢ i terminy dochodzenia tych roszczen rozréznié.
Tak krotki termin stoi w kolizji z konstytucyjng gwarancja efektywnej majgtkowej ochrony prawne;j
pracownika. Termin ten wymusza wejScie pracownika w konflikt prawny z pracodawcy jeszcze w
okresie zatrudnienia i trwania wypowiedzenia, a potozenie takie z pewno$cig moze wptywaé na
rezygnacje pracownika z dochodzenia prawa do odszkodowania. Réwno$é stron stosunku
cywilnego (wywiedziona z art. 2 Konstytucji) wymaga zachowania proporcji w tym w jakim okresie
wygasa odszkodowawcza odpowiedzialnos¢ majatkowa pracownika wzgledem pracodawcy, a
jakie terminy wygaszajg odpowiedzialno$¢ pracodawcy wzgledem pracownika. W kwestii tej
pracodawca jako silniejsza strona stosunku pracy jest przez ustawodawce faworyzowany.

Ochrona praw majatkowych gwarantowana w art. 64 ust. 1 Konstytucji doznaje poprzez art. 45 § 1
w zwigzku z art. 300 KP rozumiany w ten sposob, ze wytaczone jest dochodzenie odszkodowania
sensu largo innego niz okreslone w art. 45 § 1 KP, zwigzanego z bezprawnym wypowiedzeniem
umowy o prace na czas nieokreslony — spotecznie niesprawiedliwego wylaczenia, co narusza art.
64 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji. Stanowisko Sadu odwotawczego dobitnie potwierdza istnienie
normy wytaczajacej Kodeks cywilny przy dochodzeniu szkéd wyrzgdzonych przez niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o pracg na czas nieokreslony. Wylgczenie to obejmuje swym
zakresem przepisy Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych. Taka eliminacja samej
mozliwosci dochodzenia dalej idacych roszczen odszkodowawczych oznacza sytuacje w ktorej
skarzaca pozbawiona zostata gwarancji petnej ochrony praw majatkowych. Ochrona ta powinna
by¢ tym petniejsza skoro Konstytucja akcentuje w art. 24 szczegoing ochrone pracy
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