KRAJOWA RADA NOTARIALNA Warszawa, dnia .........cc.eesoveres
WARSZAWA

21112009

L.dz. 05/151/09

Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

Whioskodawca:
Krajowa Rada Notarialna
ul. Dzika 19/23

00-172 Warszawa

WNIOSEK

o zbadanie zgodnoSci ustawy z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskodawca wnosi o uznanie, ze:

1. Art. 12 § 2 pkt 3 ustawy - Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. nr 189 z 2008 roku, poz.
1158 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2009 roku
0 zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo
o notariacie (Dz. U. nr 37 z 2009 roku, poz. 286) — w zakresie, w jakim zwalnia z wymogu
odbycia aplikacji notarialnej osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studiéw prawniczych
przez okres co najmniej 5 lat, w okresie nie dtuzszym niz 10 lat przed zlozeniem wniosku
o dopuszczenie do egzaminu, wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej czynnosci,
bezposrednio zwigzane z czynnosciami wykonywanymi przez notariusza w kancelarii
notarialnej na podstawie umowy cywilnoprawnej, jest niezgodny z art. 2 i z art. 17 ust. 1
Konstytucji.

2. Art. 74a § 4 pkt 6 ustawy - Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. nr 189 z 2008 roku, poz.
1158 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 16 b) ustawy z dnia 20 lutego 2009 roku
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o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo
o notariacie (Dz. U. nr 37 z 2009 roku, poz. 286) w zakresie, w jakim wymaga zlozenia przez
osobe skladajacq wniosek o dopuszczenie do egzaminu notarialnego, dokumentow
zaswiadczajacych co najmniej S-letni okres zatrudnienia lub wykonywania wymagajacych
wiedzy prawniczej czynnosci, bezposrednio zwigzanych z czynnosciami wykonywanymi
przez notariusza na podstawie umow cywilnoprawnych w kancelarii notarialnej — jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

3. Art. 74. § 4 i art. 74d ustawy Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. nr 189 z 2008 roku, poz.
1158 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 15 i pkt 18 ustawy z 20 lutego 2009 roku
0 zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo
o notariacie (Dz. U. nr 37 z 2009 roku, poz. 286) w zakresie, w jakim pomijaja ustng forme
egzaminu notarialnego — sa niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE

I. Legitymacja do zlozenia wniosku oraz umocowanie organdow samorzadu

notarialnego.

W wyroku z dnia 22 maja 2007 roku (K 42/05) badajac legitymacje Krajowej Izby
Doradcéw Podatkowych, Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze uzasadnieniem legitymacji
wnioskowej ogdlnokrajowej wladzy organizacji zawodowej jest wykazanie, ze wnioskodawca
jest adresatem zarowno konkretnych przepiséw kwestionowanego aktu normatywnego, jak
i konstytucyjnych wzorcow kontroli, jesli stawia zarzut ich naruszenia w kontekscie ochrony
interesow korporacyjnych. Przenoszac wnioski wynikajace z cytowanego wyzej wyroku,
a takze z powolanego w nim orzecznictwa Trybunatu, wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci,
ze zgodnie z art. 38 ustawy z 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie', Krajowa Rada
Notarialna jest reprezentantem notariatu. Katalog kompetencji KRN okreéla art. 40 ustawy,
ktéry wprawdzie nie stanowi wprost, ze KRN moze inicjowa¢ postgpowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym, ale uprawnienie to mozna wywie$¢ z ogblnego zakresu
dziatania KRN, wyrazonego w art. 38 ustawy. Ponadto art. 40 postuguje si¢ zwrotem
"w szczegdlnosci”, przez co nalezy rozumie¢, ze katalog uprawnien KRN, przewidziany
w tym przepisie, nie jest zamknigty. Nie ulega watpliwoscl, ze kwestionowany w niniejszym
wniosku akt normatywny, dotyczy spraw objetych zakresem dzialania samorzadu
zawodowego notariuszy, regulujgc zasady skladania egzaminu zawodowego oraz okreslajgc
przypadki, w ktérych wpis na list¢ notariuszy moze otrzymac osoba, ktéra nie zlozyla
egzaminu zawodowego, a takze przypadki, w ktérych osoba, ktéra nie odbyla aplikacji
notarialnej, moze przystgpi¢ do egzaminu zawodowego. Dotyczy zatem spraw "objetych
zakresem dziatania" ogdlnopolskiej wiadzy organizacji zawodowej, jaka jest Krajowa Rada
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Notarialna. Dlatego, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji wnioskodawca
posiada legitymacj¢ w niniejszej sprawie.

II. Zarzuty merytoryczne.

Whnioskodawca kwestionuje trzy rozwigzania zawarte w ustawie z dnia 20 lutego 2009
roku o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy -
Prawo o notariacie (dalej: ustawa nowelizujaca). Po pierwsze, chodzi o mozliwos$é skladania
egzaminu notarialnego przez osoby, ktére nie odbyly aplikacji i w przypadku ktérych,
weryfikacja rzeczywistego czasu praktyki zawodowej, poprzedzajacej przystapienie do
egzaminu, jest niemozliwa. Po drugie, chodzi o pominiecie legislacyjne, polegajace na
zrezygnowaniu z ustnej formy egzaminu zawodowego i poprzestaniu jedynie na pisemne;j
formule sprawdzenia wiadomoséci osoby skladajacej egzamin notarialny.

1. Zgodnie ze znowelizowanym art. 12 § 2 pkt 3 ustawy - Prawo o notariacie, do
egzaminu notarialnego skladanego przed komisja, bez odbycia aplikacji notarialnej, moga
przystgpi¢ osoby, ktére po ukonczeniu wyzszych studiéw prawniczych przez okres co
najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 10 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do
egzaminu wykonywaly wymagajgce wiedzy prawniczej czynnosci, bezposrednio zwiazane
z czynnosciami wykonywanymi przez notariusza w kancelarii notarialnej, na podstawie
umowy o prace lub umowy cywilnoprawne;j.

Zdaniem wnioskodawcy, ustawodawca wprowadzajac te regulacje do ustawy
wykroczyl poza standard konstytucyjny zar6wno w zakresie poprawnosci legislacyjnej
przyjetych rozwigzan, jak i nie uwzglednil wymogdéw wynikajacych z konstytucyjnej zasady
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza przez samorzgd
zawodowy.

1.1. Wnioskodawca nie kwestionuje mozliwosci zdawania egzaminu przez osoby,
ktére byty zatrudnione w kancelarii notarialnej przez wymagany okres czasu, na podstawie
umowy o pracg, gdyz przestanka ta jest weryfikowalna - ustawodawca okreslit w tym
przypadku precyzyjnie okres czasu i wymiar, w jakim te czynnosci powinny byé
wykonywane, a w przypadku osob wykonujacych prace w niepelnym wymiarze, okresy te
podlegaja proporcjonalnemu wydluzeniu. Wykonywanie wymaganych czynnosci na
podstawie umowy o pracg podlega zatem wiarygodnej weryfikacji co do zakresu trwania;
wynika to chociazby ze §wiadectwa pracy, wydanie ktérego jest obowiazkiem pracodawcy.
Innymi dowodami wykonywania umowy o prace w okreslonym wymiarze ustawowym s
dokumenty zwigzane z ubezpieczeniem spolecznym. Pracodawca jako ptatnik odprowadza
ponadto zaliczk¢ na podatek dochodowy od wynagrodzenia wyplaconego pracownikowi. Nie
jest mozliwe (w przeciwienstwie do umowy cywilnoprawnej) $wiadczenie pracy bez
wynagrodzenia. Ze wskazanych tu przyczyn, wnioskodawca nie kwestionuje przyjetej
konstrukcji obliczania czasu wykonywania czynnosci przez osoby zatrudnione na podstawie



umowy o pracg, gdyz w tych przypadkach mozna bez watpliwosci zweryfikowaé zakres
odbytej praktyki zawodowe;.

Inaczej natomiast wyglada kwestia mozliwodci wiarygodnego ustalenia czasu tej
praktyki w przypadku osob wykonujacych ,wymagajqce wiedzy prawniczej czynnosci
bezposrednio zwiqzane z czynnosciami wykomywanymi przez wnotariusza w kancelarii
notarialnej”, na innej podstawie niz umowa o pracg. Przede wszystkim nie ma zadnej
mozliwosci zweryfikowania, jaki byl rzeczywisty wymiar czasowy $wiadczenia ustug
w ramach umowy cywilnoprawnej, na przyktad zlecenia, do essentialia negotii ktérej nie
nalezy okreslenie czasu wykonywania czynnosci. Ponadto, jak wynika z art. 74a § 4 pkt 6
ustawy - Prawo o notariacie, osoba skladajaca wniosek o dopuszczenie jej do egzaminu
notarialnego jest zobowiazana jedynie dotaczy¢ ,.dokumenty zaswiadczajqce co najmniej 5-
letni  okres wykonywania wymagajqcych wiedzy prawnmiczej czynnosci, bezposrednio
zwiqzanych  z czynnoSciami wykonmywanymi przez notariusza na podstawie uméw
cywilnoprawnych w kancelarii notarialnej”, przy czym tres¢ tej umowy nie podlega badaniu
merytorycznemu przez samorzgd. Nie jest zatem wykluczona sytuacja, w ktérej osoba
przystgpujaca do egzaminu, bez odbycia uprzednio aplikacji notarialnej, wykonywala
»CZYRROSCi  wymagajqce wiedzy prawnmiczej bezposrednio zwiqzane z czymmoSciami
wykonywanymi przez notariusza na podstawie umdéw cywilnoprawnych w kancelarii
notarialnej " w wymiarze symbolicznym - na przyklad przez jeden dzien w tygodniu, w
wymiarze jednej godziny - przez pie¢ lat.

Wydaje sig, ze ustawodawcy chodzilo o to, aby osoba przystepujaca do egzaminu
notarialnego bez odbycia aplikacji notarialnej, miata rzeczywista praktyke w zawodzie,
rownowazng aplikacji. Opisane rozwiazanie celu tego nie realizuje i moze sklaniaé do
omijania prawa. O ile procedura przeliczenia i ustalenia efektywnego okresu pracy jest
mozliwa wobec oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, to warunek ten jest
niemozliwy do zbadania w przypadku 0séb zatrudnionych na innej podstawie, tym bardziej,
ze ustawodawca nie przewidziat zadnego trybu weryfikowania przedktadanych zaswiadczen.

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. (K 6/06) Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze "zadaniem ustawodawcy (i przedmiotem jego odpowiedzialnosci) jest okreslenie
optymalnego w danej sytuacji modelu przygotowania i wykonywania zawodu prawnika.
Przyjete rozwiqzania cechowaé musi wszakze koherencja i brak sprzecznosci, (..) i unikanie
rozwiqzan sprzyjajacych omijaniu prawa." Rozwigzanie przyjete w ustawie, z uwagi na brak
mozliwosci weryfikacji rzeczywistego czasu praktyki w zawodzie, sprzyja omijaniu prawa,
ato uzasadnia zarzut sprzecznosci z art. 2 Konstytucji, z uwagi na naruszenie zasad
prawidtowej legislacji.

2. W przypadku os6b, ktére nie odbyly aplikacji notarialnej, uprawnienia samorzadu
zawodowego w zakresie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez te osoby, sg
ostabione, gdyz do elementéw ,pieczy” nalezy takze organizacja i prowadzenie aplikacji
notarialnej, w ramach ktorej nastgpuje przekazywanie wiedzy niezbedne do wykonywania
czynnosci notarialnych oraz wstepna weryfikacja przydatnosci do zawodu. Jezeli
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ustawodawca decyduje si¢ na odejscie w stosunku do niektérych zdajacych od wymogu
ukonczenia aplikacji notarialnej, przestanki tego wylaczenia powinny byé sformulowane
w sposob jednoznaczny, tak by piecza chociaz w tym zakresie byta mozliwa do sprawowania.
Godzi si¢ podkresli¢, ze ustawodawca postanowil o utrzymaniu zasady, zgodnie z kiérg
aplikacja ma byé¢ podstawowa formg dojscia do zawodu notariusza. Dopuszczenie do
egzaminu oséb, ktérych rzeczywisty okres praktyki w zawodzie jest nieweryfikowalny, nie
tylko narusza zasady prawidiowej legislacji, ale ponadto pozbawia samorzad zawodowy
mozliwosci wykonywania pieczy nad tymi osobami, w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz nie mozna ustali¢ rzeczywistego czasu ,wykomywania wymagajqcych wiedzy
prawniczej czynnosci bezposrednio zwiqzanych z czynmnosciami wykonywanymi przez
notariusza na podstawie umow cywilnoprawnych w kancelarii notarialnej”. Jest to o tyle
istotne, ze ten wlasnie okres praktyki ma zastapi¢ aplikacje notarialna, ktéra pozostata
podstawowg droga do zawodu notariusza, a osoba przystepujaca do egzaminu notarialnego,
nie odbyla aplikacji. Aby dopuszczalne i zgodne ze standardem konstytucyjnym bylo
zastgpienie praktyki nabywanej w czasie aplikacji notarialnej praktyka nabywana w innych
formach, powinny funkcjonowaé rozwiazania, zapewniajace mozliwo$¢ weryfikacji
rzeczywistego okresu wykonywania czynnosci ,.bezposrednio zwiqzanych z czynnosciami,
wykonywanymi przez notariusza na podstawie umdéw cywilnoprawnych w kancelarii
notarialnej”. 7 tego tez wzgledu pisemny egzamin notarialny, ktéry wola ustawodawcy
otrzymat form¢ panstwowg (z udzialem samorzadu), jest niewystarczajacy. O ile mozna
mowi¢ o zachowaniu elementéw tej pieczy w przypadku oséb objetych art. 12 ust. 2 pkt 3,
zatrudnionych na podstawie umowy o prace (istnieje mozliwo$é wiarygodnego ustalenia
czasu pracy i zakresu powierzonych obowigzkéw) oraz w przypadku oséb, o ktérych mowa
wart. 12 § 2 pkt 1-2 oraz 4-6, o tyle w przypadku oséb wykonujacych czynnosci
»~bezposrednio zwiqzane z czynnosciami wykonywanymi przez notariusza w kancelarii
notarialnej” na innej podstawie niz umowa o prace, samorzad zawodowy nie ma mozliwosci
odpowiedzialnego uznania, Zze odbyta praktyka zawodowa jest rownowazna aplikacji
organizowanej i prowadzonej przez samorzad notarialny. Doszlo w ten sposoéb do
niedopuszczalnego utrudnienia w sprawowaniu pieczy przez samorzad notarialny nad
osobami aspirujgcymi do wykonywania zawodu notariusza. Otwiera si¢ w ten sposéb droge
do zawodu notariusza osobom, ktérych praktyka zawodowa jest w ogdle niemozliwa do
zweryfikowania, i ktére nie zdawaly weczesniej innego egzaminu zawodowego.

Zarzut zawarty w pkt 2 jest komplementarny w stosunku do zarzutu opisanego w pkt. 1.

3. Trzeci zarzut dotyczy ksztaltu egzaminu zawodowego, ktérego istotne elementy
regulowane sq w art. 74 oraz w art. 74d ustawy - Prawo o notariacie. Zgodnie z art. 74 § 4
egzamin notarialny sklada si¢ z trzech czesci pisemnych, przy czym ustawodawca nie
przewidzial ustnej formy zdawania egzaminu zawodowego. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w tresci art. 74d ustawy, opisujacego szczegblowo zasady zdawania egzaminu notarialnego.

Zarzut niekonstytucyjnosci moze dotyczy¢ zardwno tego, co prawodawca w danym
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akcie unormowal, jak i tego, co w akcie pominal, choé¢ postgpujac zgodnie z Konstytucja
powinien byt unormowaé. Taki, utrwalony juz poglad, wyrazono, migdzy innymi, w wyroku
z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie P 8/07 Trybunat podkreslit, ze "na tle analizowanej
konstrukcji normatywnej nie chodzi o zaniechanie legislacyjne (ustawodawcze), kidre nie
moze stanowié¢ przedmiotu skargi konstytucyjnej (wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97,
OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; wyrok z 9 paidziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr
7/2001, poz. 211). Trybunal wielokrotnie zwracal w swoim orzecznictwie uwage na to, Ze nie
ma kompetencji do zastepowania ustawodawcy ani orzekania o zgodnosci z Konstytucjq jego
zaniechania ustawodawczego. Orzeczenie o niezgodnosci wynika bowiem z dokonanej przez
Trybunat Konstytucyjny oceny peinej tresci normatywnej kwestionowanego przepisu, w tym
braku okreslonych elementow normatywnych, ktdrych istnienie ~warunkowatoby
konstytucyjnosé regulacji (zob. wyrok z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr
8/4/2005, poz. 90, i cyt. tam orzeczmictwo). Wystepuje wiec tutaj pominigcie legislacyjne,
kiore jest podstawq rozstrzygniecia o niezgodnosci z Konstytucjq analizowanego przepisu".
Jak z tego wynika pominiecie legislacyjne moze stanowi¢ o niekonstytucyjnosci.

Jak wczesniej wskazano, motywem nowelizacji ustawy bylo poszerzenie grupy oséb,
ktore mogg przystapi¢ do egzaminu notarialnego, z pominigciem aplikacji, organizowanej
przez samorzad notarialny. W czasie aplikacji, aplikant pozostaje pod pieczg samorzadu.
Ksztattowanie umiejetnosci aplikanta, takze w zakresie prawidlowego postugiwania si¢
stowem moéwionym jest jednym z elementow tej pieczy. Obecnie, w stosunku do szeregu oséb
przystepujacych do egzaminu, samorzad notarialny nie ma zadnej mozliwosci
zweryfikowania tych umiejetnoéci, istotnych z punktu widzenia prawidtowego wykonywania
zawodu. Rodzi to ryzyko dopuszczania do zawodu notariusza oséb, ktére nie beda
wykonywaé zawodu w sposob prawidiowy, a to upowaznia do postawienia zarzutu naruszenia
art. 17 ust. 1 Konstytucji, przez pominigcie legislacyjne. Z punktu widzenia prawidtowe;
konstrukcji pieczy, samorzad notarialny powinien mie¢ mozliwos¢, chociazby elementarnego
weryfikowania podstawowych umiejetnosci leksykalnych osob zdajacych egzamin, zwlaszcza
tych, ktore nie odbywaty wczesdniej aplikaci notarialne;.

O tym, ze umiejetnosci te sa wazne przy wykonywaniu zawodu notariusza, przekonuje
lektura ustawy - Prawo o notariacie. Moca ustawy z 24 sierpnia 2007 roku o zmianie ustawy -
Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 181 z 2007 roku, poz. 1287),
ustawodawca powierzyl notariuszom liczne obowigzki w zwiazku z wprowadzeniem
do systemu prawa w Polsce nowej formy potwierdzania praw do spadku. Prawidiowe
wykonywanie przez notariusza czynnosci na podstawie dodanego rozdziatu 3a ustawy (akty
poswiadczenia dziedziczenia), czyli protokolu dziedziczenia i1 aktu poswiadczenia
dziedziczenia, wymaga uprzedniego wyjasnienia stanu faktycznego 1 uzyskania od stron
potrzebnych ku temu informacji. Opisane czynnos$ci w istotny sposéb réznig sie od
tradycyjnych czynno$ci notarialnych, gdyz wymagaja podj¢cia przez notariusza bardziej
aktywnej roli. W szczegdlnosci notariusz powinien ustalié, ktore osoby moga wchodzié w gre
jako spadkobiercy ustawowi lub testamentowi (art. 92b ustawy), pouczy¢ w zrozumialy
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sposéb strony biorgce udziat w spisywaniu protokotu dziedziczenia o obowigzku ujawnienia
wszystkich okolicznosci objetych treScia protokotu oraz o odpowiedzialnosci karnej
za ztozenie falszywych o$wiadczen. Umiejetno$¢ postugiwania si¢ stowem moéwionym,
nabiera w $wietle opisanej instytucji szczegdlnego znaczenia.

Nie oznacza to oczywiscie, ze czynnosci dotyczace sporzadzania protokotu
dziedziczenia sa jedynymi, w toku realizacji ktérych niezbedna jest nie tylko wiedza
prawnicza, ale takze umiejetno$¢ komunikowania si¢ ze stronami. W mniejszym lub
wigkszym stopniu dotyczy to takze pozostatych czynnosci notarialnych — zgodnie z art. 80 § 2
i § 3 ustawy - Prawo o notariacie, ,,przy dokonywaniu czynnosci notarialnych notariusz jest
obowiqzany czuwaé nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz
innych o0sob, dla ktérych czynnos$é ta moze powodowaé skutki prawne, a notariusz jest
obowiqzany udzielaé stronom niezbednych wyjasnien dotyczqcych dokonywanej czynnosci
notarialnej”.

Zniesienie ustnej formy egzaminu notarialnego powoduje, ze kontrola przez samorzad
zawodowy kwalifikacji os6b pretendujacych do zawodu notariusza jest ograniczona,
co w konsekwencji ma negatywny wplyw na konstytucyjna piecze sprawowana przez
samorzad zawodowy nad osobami wykonujacymi zaw6d zaufania publicznego.

O potrzebie istnienia fazy ustnej egzaminu notarialnego przemawia zatem gléwnie to,
Ze ustny egzamin znacznie lepiej pozwala ocenié¢ przydatmo$¢ do zawodu niz egzamin
w formie tylko pisemnej. Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze ewentualne nagrywanie
przebiegu egzaminu ustnego skutecznie wyeliminuje podejrzenia o nieprawidtowosci
i o nieobiektywng ocene, zwlaszcza ze mozna poddaé¢ zasadno$é wyniku egzaminu komisji
odwolawczej (na podstawie art. 74h ustawy).

Ustawodawca doskonale zreszta zdaje sobie sprawe z tego, jak istotny jest egzamin
ustny, dla 0s6b wykonujacych inne zawody prawnicze, tj. sedziego i prokuratora. Swiadczy
o tym ustawa z dnia 23 stycznia 2009 roku o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
(Dz. U. nr 26 z 2009 roku, poz. 157 ze zm.), ktéra przewiduje ustng forme egzaminu
sedziowskiego i prokuratorskiego (art. 33 ust. 1: ,,egzamin sedziowski sktada sie z czesci
pisemnej i ustnej” 1 art. 36 w zw. z art. 33 ust. 1: ,,egzamin prokuratorski skiada sie z czesci
pisemnej i ustnej”). Utrzymanie ustnej formy egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego,
przy jednoczesnym odstgpieniu od tej formy sprawdzenia wiedzy zdajacych w przypadku
egzaminu notarialnego, jest przyktadem tworzenia niespojnych systemowo rozwigzan i takze
z tego wzgledu nie zastuguje na akceptacje z punktu widzenia standardu konstytucyjnego.
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