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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 1. poz. 1648, z pdZzn. zm.)

WIO0SZE 0

stwierdzenie niezgodnoSci

1) art. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niékt()rych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. Nr 254; poz. 1700, z pézn. zm.)
w zakresie, w jakim ogranicza zakres zastosowania ustawy do sytuacji naruszenia zasady
réwnego traktowania ze wzgledu na zamknigty katalog przestanek dyskryminacyjnych —
z art. 32 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 6 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektoérych
przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania w zakresie, w jakim
nie zakazuje nierownego traktowania oséb fizycznych ze wzgledu na religie, wyznanie,
Swiatopoglad, niepetnosprawnos$¢, wiek Iub orientacje seksualng w zakresie dostepu
i warunkéw korzystania z zabezpieczenia spolecznego, ustug, w tym ushug
mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii, jezeli sg one oferowane
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publicznie — z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

3) art. 7w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o0 wdrozeniu niektérych
przepisOw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania w zakresie, w jakim
nie zakazuje nieréwnego traktowania oséb fizycznych ze wzgledu na pleé, religie,
wyznanie, Swiatopoglad, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng w zakresie
opieki zdrowotnej oraz oSwiaty i szkolnictwa wyzszego — z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

4) art. 6 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych
przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania w zakresie, w jakim
nie zakazuje nierownego traktowania 0s6b fizycznych ze wzgledu na niepetnosprawno$é
w zakresie dostgpu 1 warunkdw korzystania z zabezpieczenia spotecznego, ustug, w tym
ushug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii, jezeli sa one oferowane
publicznie oraz art. 7 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania w zakresie, w jakim nie zakazuje nierdwnego traktowania osob fizycznych
ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ w zakresie opieki zdrowotnej oraz o$wiaty
i szkolnictwa wyzszego — z art. 5 ust. 2 Konwencji o prawach oséb
niepelnosprawnych sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.
U.z2012 r. poz. 1169).

Uzasadnienie

L

Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskie;
w zakresie rownego traktowania (Dz. U. Nr 254, poz. 1700, z p6zn. zm.; dalej jako: ustawa
o réwnym traktowaniu), dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektyw
unijnych:

1) dyrektywy Rady 86/613/EWG z dnia 11 grudnia 1986 r. w sprawie stosowania
zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn pracujacych na wiasny rachunek,
w tym w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet pracujacych na wiasny rachunek
w okresie cigzy i macierzynstwa (Dz. Urz. WE L 359 z 19.12.1986, str. 56; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 1, str. 330, dalej jako: dyrektywa 86/613);

2) dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie
zasade rownego traktowania os6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne



(Dz. Urz. WE L 180 z 19.07.2000, str. 22; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 20, t. 1, str. 23, dalej jako: dyrektywa 2000/43);

3) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. Urz. WE
L 303 z 02.12.2000, str. 16; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4,
str. 79, dalej jako: dyrektywa 2000/78);

4) dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajace] w zycie
zasade rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do towardw
1 ushug oraz dostarczania towardéw i ustug (Dz. Urz. UE L 373 z 21.12.2004, str. 37,
dalej jako: dyrektywa 2004/113);

5) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rowno$ci szans oraz rOwnego traktowania
kobiet 1 mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz.
Urz. UE L 204 z 26.07.2006, str. 23, dalej jako: dyrektywa 2006/54).

Ustawa o réwnym traktowaniu zgodnie z jej art. 1, okre$la obszary i sposoby
przeciwdzialania naruszeniom zasady réwnego traktowania ze wzgledu na pleé, rase,
pochodzenie etniczne, narodowos$¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnosé,
wiek lub orientacje seksualna oraz organy wlasciwe w tym zakresie.

Ustawa zakazuje nierownego traktowania w obszarze dostepu 1 warunkdw
korzystania z zabezpieczenia spotecznego, ustug, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz
nabywania praw lub energii, jeZeli sa one oferowane publicznie (art. 6 ustawy), opieki
zdrowotne] oraz o$wiaty i szkolnictwa wyzszego (art. 7 ustawy) oraz w zakresie
zatrudnienia (art. 8 ustawy) ze wzgledu na wymienione w tych przepisach przestanki.

Osoby, wobec ktorych zasada rownego traktowania w rozumieniu ustawy zostata
naruszona, maja prawo do odszkodowania, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy
oréwnym traktowaniu. Odszkodowanie przystuguje takze w sytuacji niekorzystnego
traktowania lub poniesienia negatywnych konsekwencji przez osobe, ktora skorzystata
z uprawnien przystugujacych z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania, a takze przez
osobe, ktéra udzielita jakiejkolwiek formy wsparcia korzystajacemu z uprawnien
przystugujacych z tytulu naruszenia zasady roéwnego traktowania (art. 17 ust. 11 2 ustawy).

I1.

Pierwsza kwestia ~wymagajaca omoéwienia jest uprawnienie Trybunatu
Konstytucyjnego do orzekania w przypadku zaniechania badz pominigcia przez
ustawodawce wprowadzenia do ustawy okre§lonych elementéw normatywnych. Trybunat
Konstytucyjny w aktualnym stanie prawnym nie ma kompetencji do orzekania



o zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na niewydaniu aktu ustawodawczego, chocby
obowiazek jego wydania wynikal z norm konstytucyjnych. W przyp'cidku natomiast aktu
ustawodawczego wydanego 1 obowiazujacego, Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do
oceny jego konstytucyjnoéci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie
brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulaciji, moze on
budzié¢ watpliwo$ci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢
zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym
pominal, cho¢ postepujac zgodnie z konstytucja powinien byt unormowaé (wyrok TK z dnia
3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95). Trybunal Konstytucyjny ocenia zatem w takiej
sytuacji pelna tre$¢ normatywna kwestionowanego przepisu, w tym brak okre$lonych
elementéw normatywnych, ktérych istnienie warunkowatoby konstytucyjno$é regulacji
(wyrok TK z dnia 13 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrézni¢ mozna wyroki, w ktérych
Trybunatl stwierdzal niekonstytucyjno$¢ przepisu ze wzgledu na brak okreSlonej w nim
treSci normatywnej (niezgodno$§¢ normy wyrazonej w przepisie ze wzgledu na omdwione
wyzej pominigcie prawodawcze) jednocze$nie orzekajac o niekonstytucyjnosci przepisow
prawnych jedynie w pewnym zakresie. Za przyktad tego rodzaju orzeczenia wskaza¢ mozna
wyrok, w ktérym Trybunat uznat za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji art. 49 ustawy
zdnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego w zakresie, w jakim
ogranicza przestanke wylaczenia sedziego jedynie do stosunku osobistego miedzy nim
a jedna ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym, pomijajac inne okolicznosci, ktére
moglyby wywotaé watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego (wyrok TK z dnia 24 czerwca
2008 r., sygn. akt P 8/07). Jak wynika z uzasadnienia, wyrok ten ma posta¢ orzeczenia
o niezgodno$ci w okreSlonym zakresie, co jest skutkiem pominigcia ustawodawczego.
Trybunat ponadto zastosowat w tej sprawie formeg orzeczenia zakresowego stwierdzajacego
pominigcie ustawodawcze, nie skutkujacego jednak utrata mocy obowiazujacej
kontrolowanego przepisu w sytuacji, gdy eliminacja z systemu prawnego
niekonstytucyjnego przedmiotu kontroli wywolataby powazniejsze skutki, niz
obowiazywanie normy, w ktorej brakuje pewnych — koniecznych z punktu widzenia
Konstytucji — treSci normatywnych (A. Kustra, Wyroki zakresowe Trybunatu
Konstytucyjnego, Przeglad Sejmowy 4(105)/2011, s. 60-61). Innym przyktadem wyroku
zakresowego, stwierdzajacego pominigcie ustawodawcze nieskutkujace uchyleniem
przepisu, jest wyrok stwierdzajacy niezgodno$¢ art. 559 w zw. z art. 545 § 1 i 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego z art. 30 i art. 31 Konstytucji
w zakresie, w jakim wylacza osobg ubezwlasnowolniong z kregu podmiotéw uprawnionych
do zgloszenia wniosku o wszczecie postegpowania o uchylenie lub zmiane
ubezwlasnowolnienia (wyrok TK z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05).



Skutkiem zastosowania formuly orzeczenia zakresowego, stwierdzajacego
pominiccie ustawodawcze, moze by¢ brak utraty mocy obowiazujacej kontrolowanego
przepisu, i nalozenie na organy tworzace prawo i stosujace prawo obowiazku podjecia
dziatai majacych na celu przywrdcenie stanu koherencji wewnatrzsystemowej, tj.
obowigzek odpowiedniego uzupetnienia regulacji (A. Kustra, Wyrofki..., s. 60).

Przechodzac do oceny przedmiotu zaskarzenia nalezy podkreslié, ze pominigciami
prawodawczymi, ktére moga by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunalun Konstytucyjnego,
sa m.in. dyskryminujace zréznicowania sytuacji lub podmiotéw podobnych. W ocenie
Rzecznika, w przypadku art. 1, 6 i 7 ustawy o rdwnym traktowaniu, mamy zatem do
czynienia z pominieciem ustawodawczym. Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny
posiada kompetencje do oceny konstytucyjnosci tych przepiséw pod katem braku
unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na charakter objetej ustawa regulacji, moze on budzié
watpliwosci natury konstytucyjnej. Ograniczenie zakresu zastosowania ustawy do
poszczegblnych przypadkow dyskryminacji, a w konsekwencji umozliwienie dochodzenia
odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania na podstawie ustawy o réwnym
traktowaniu osobom doswiadczajacym dyskryminacji wylacznie w niej wymienionym,
stanowi, jak to zostanie nizej wykazane, dyskryminujace zréznicowanie sytuacji podmiotéw
podobnych i pominiecie prawodawcze nieznajdujace uzasadnienia.

IIL.

Katalog przestanek dla zakazu nieréwnego traktowania przewidziany w ustawie ma
charakter zamknigty — takie rozwiazanie, jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy
oréownym traktowaniu, przyjeto z uwagi na zamkniety katalog przestanek nieréwnego
traktowania w dyrektywach, ktére ustawa miata wdrozy¢. Zgodnie z uzasadnieniem do
projektu ustawy, dyrektywy stwarzaja bowiem ramy do walki z dyskryminacja
w okre§lonych w nich obszarach i ze wzgledu na wymienione w nich przestanki.

W uzasadnieniu projektu ustawy jednoczes$nie wskazano, ze zasada rownoSci wobec
prawa stanowi podstawe demokratycznego porzadku prawnego 1 wynika bezposrednio z art.
32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory okresla ogdlne pojecie i zakres zasady
réwnosci oraz formuluje zakaz dyskryminacji. Niezaleznie od tej ogdlnej reguly,
Konstytucja RP zawiera liczne przepisy odnoszace si¢ do zasady réwnosci
w szczegdtowych dziedzinach zycia spotecznego (art. 6 — rowny dostep do dobr kultury, art.
11 — r6wno$¢ obywateli jako przestanka tworzenia partii politycznych, art. 33 — réwno§¢
kobiet i mezczyzn, art. 60 — jednakowe zasady dostepu do stuzby publiczne;j, art. 64 ust. 2 —
réwna ochrona prawa witasnoSci i innych praw majatkowych 1 prawa dziedziczenia, art. 68
ust. 2 — réwny dostep do §wiadczen publicznej opieki zdrowotnej, art. 70 ust. 4 — réwny
dostep do wyksztalcenia, art. 96 ust. 2, art. 127 ust. 1 i art. 169 ust. 2 — réwnoS¢ prawa



wyborczego). W uzasadnieniu dostrzezono takze, ze zasada réwnosci wobec prawa stanowi
przedmiot uméw miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska, jak
i przedmiot prawa Unii Europejskiej — gwarantuja ja pakty praw Organizacji Narodéw
Zjednoczonych — art. 2 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz art. 2 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz. U. z 1977 1. Nr 38, poz. 169). Formutuje
ja — jako =zakaz dyskryminacji — art. 14 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), a takze szereg innych
konwencji o bardziej szczegélowym charakterze. Zasada rownoS$ci znalazla takze wyraz
w art, 20 — 26 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (s. 2 uzasadnienia).

Jak shusznie zauwazyt projektodawca, sama ustawa o rownym traktowaniu nie
ustanawia zakazu dyskryminacji, poniewaz zakaz dyskryminacji wynika bezposrednio
z aktéow prawa powszechnie obowigzujacego wyiZszego rzedu, tj. Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i wskazanych wyzej, ratyfikowanych przez Polske aktow
prawa mie¢dzynarodowego. Podobne stanowisko wyrazit Trybunat Xonstytucyjny — zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, rasg, ple¢ i inne cechy osobowe,
nalezy obecnie do podstawowego kanonu regul prawa, tak migdzynarodowego, jak
i wewnetrznego, a Rzeczpospolita Polska zobowiazana jest przestrzegac tego zakazu z racji
swej przynaleznosci do systemu ONZ czy Rady Europy (w tym w szczegdlnosci ze wzgledu
na ratyfikacje Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci oraz
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych). Ponadto, zakaz ten stanowi
prawng konsekwencje konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 ust.
1 Konstytucji) i zostat wprost wprowadzony w art. 32 ust. 2 (wyrok TK z dnia 11 maja
2005 r., sygn. akt K 18/04).

W zakresie praw przyznanych jednostce, ustawa o rownym traktowaniu stanowi
natomiast samodzielng podstawe prawng zgdania naprawienia szkody za naruszenie
zasady rownego traktowania. Na podstawie tej ustawy o odszkodowanie mogg si¢ jednak
ubiegaé jedynie te osoby, wobec ktdrych naruszono zasade rédwnego traktowania ze
wzgledu na okre§lone w ustawie przestanki i w okre§lonych ustawa obszarach.

IV.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przepis art. 32 wyraza zar6wno zasade
réwnosci jako norme (zasade) prawa przedmiotowego, jak i szczegdlnego rodzaju prawo
podmiotowe, prawo do rownego traktowania (postanowienie TK z dnia 24 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 10/01). Jest to zatozenie zgodne z zasada racjonalnego ustrojodawcy,
ktory §wiadomie uzywa okre§lonych sformutowan — bez ,,prawa do réwnego traktowania”,
przepis ten naktadatby jedynie obowiazki ,,réwnego traktowania”, ,,wszystkich”, przez



wladze publiczne. Bylaby to istotna zmiana tre§ci normatywnej przepisu, przepis
formutowalby bowiem nie prawo podmiotowe, a obowiazek wladzy publicznej, czemu
zapobiegt ustrojodawca wyraznie wazac uzyte stowa (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 229-
230). Adresatem zasady rownoSci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji sa ,,wiadze
publiczne”, a wiec takze ustawodawca. Na zasade rownoSci skladaja sie dwa wazne
clementy: rowno$¢ wobec prawa oznaczajaca nakaz réwnego traktowania przez wladze
publiczna w procesie stosowania prawa i rownoS¢ w prawie oznaczajaca nakaz
ksztaltowania tresci prawa z uwzglednieniem zasady réwnoSci (B. Banaszak, Konstytucja...,
S. 226-227).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage na zwiazek zasady réwnosci
z zasada sprawiedliwoSci spotecznej — obie zasady w znacznym stopniu nakfadajq sie na
siebie. Zasada sprawiedliwosci nakazuje w szczegélnosci réwne traktowanie podmiotow
prawa charakteryzujgcych sie dang cechgq istotng. Roznicowanie podmiotéw prawa jest
dopuszczalne na gruncie zasady rownosci, jezeli stuzy realizacji zasady sprawiedliwosci
spotecznej (wyrok TK z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97). Zrdznicowanie podmiotéw
prawa jest oczywiscie dopuszczalne na gruncie zasady rownosci, o ile stuzy realizacji
sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. W konsekwencji
zrbznicowanie niesprawiedliwe jest zakazane, za§ sprawiedliwosé jest przeciwierstwem
arbitralnosci, wymaga bowiem, aby zréznicowanie poszczegdlnych ludzi pozostawato w
odpowiedniej relacji do réznic w sytuacji tych ludzi (wyrok TK z dnia 16 listopada 2010 r.,
sygn. akt K 2/10). Zasada réwnoéci jest konkretyzacja zasady sprawiedliwosci spotecznej,
co oznacza, ze naruszenie zasady rOwnoSci pociaga za soba naruszenie zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej (wyrok TK z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt P 24/10).

Trybunat Konstytucyjny zasadniczo stoi na stanowisku, ze art. 32 Konstytucji wyraza
przede wszystkim zasade ogdlna, i dlatego winien by¢ w pierwszej kolejnoéci odnoszony do
konkretnych przepiséw Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny w okreSlonych wypadkach
orzekal jednakze o niezgodnoSci aktéw prawa powszechnie obowiazujacego wylacznie
z zasada roéwnosci z art. 32 Konstytucji. Przyktadowo, w sprawie P 45/12 Trybunat umorzyt
postgpowanie co do pozostalych wzordw kontroli 1 orzekt o niezgodno$ci zaskarzonych
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128)
wylacznie z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Samodzielnym wzorcem
kontroli uczynit Trybunat art. 32 ust. 1 Konstytucji takze w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011
r. w sprawie SK 62/08. Trybunal bowiem dostrzega, ze mogg istnie¢ skrajne sytuacje,
w ktérych prawo do rownego traktowania nie bedzie moglo zostaé powigzane
z konstytucyjnymi prawami podmiotowymi, za$ niektére aspekty zasady rdéwnoS$ci maja
charakter praw podmiotowych (M. Zidtkowski, Zasada réwnoSci w prawie, Panstwo
i prawo nr 5/2015, s. 104).



W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z takim wyjatkowym przypadkiem — jak wyzej wspomniano, zakres zastosowania ustawy
ograniczono do przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na zamknigty katalog
przestanek dyskryminacyjnych i tym samym roszczenia z ustawy o réwnym traktowaniu
przyshuiguja wyltacznie ofiarom dyskryminacji wymienionym w art. 1 ustawy.

V.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia zasady rownoSci wyrazonej w art. 32
Konstytucji, Trybunat stosuje test réwnosci (wyrok TK z dnia 18 marca 2014 r. sygn. akt
SK 53/12), ktéry wymaga po pierwsze ustalenia, czy mozna wskazaé wspdlna ceche
istotng okre$lonych podmiotéw; po drugie stwierdzenia, czy prawodawca zréZnicowal
prawa lub obowiazki podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej
sytuacji prawnie relewantnej; po trzecie odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzone przez
prawodawce odstepstwa mozna uznac za konstytucyjnie dozwolone, tj. — czy odstgpstwa
maja charakter relewantny (sa racjonalnie uzasadnione i pozostaja w bezposrednim zwigzku
z treScia i celem przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma — wymdg
relewantnoéci), czy odpowiadaja wymogom wynikajacym z zasady proporcjonalno$ci
(waga interesu, ktéremu ma shizy¢é rdéznicowanie sytuacji adresatéw norm pozostaje
w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostana naruszone w wyniku
nier6wnego potraktowania podmiotéw podobnych — wymdg proporcjonalnosci) i wreszcie,
czy pozostaja w zwiazku z innymi zasadami konstytucyjnymi i chronionymi przez nie
warto$ciami, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (wymoég
adekwatno$ci aksjologicznej).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, okresli¢ nalezy po pierwsze ceche
relewantna podmiotéw poréwnywanych. Dyskryminacja, o ktérej] mowa w art. 32 ust. 2
Konstytucji, oznacza bowiem nienadajgce sie do zaakceptowania tworzenie réznych norm
prawnych dla podmiotéw prawa, ktore powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii),
albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych przypadkach,
gdy zrdzmnicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych. Tak wiec dla oceny danej
sytuacji jako dyskryminacji albo jej braku, istotne jest zatem okreslenie kryterium
zroznicowania (wyrok TK z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07). Za ceche istotna,
pozwalajaca wyrdznié kategori¢ podmiotéw, do ktérych odnosi si¢ gwarancja réwnego
traktowania, nalezy uznaé w niniejszej sprawie: bycie osoba, ktéra do$wiadczyta
dyskryminacji ze wzgledu na swojg ceche osobista w obszarze dostgpu i warunkdw
korzystania z zabezpieczenia spotecznego, ustug, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz
nabywania praw lub energii, jezeli sa one oferowane publicznie, opieki zdrowotnej oraz
o$wiaty i szkolnictwa wyzszego, a takze w zakresie zatrudnienia.



Jedynym kryterium réznicujacym sytuacje procesowa ofiar dyskryminacji jest cecha,
ze wzgledu na ktora naruszono wobec nich zasade réwnego traktowania (religia, wyznanie,
Swiatopoglad, niepelnosprawno$¢, wiek, orientacja seksualna, ple¢ itd.). Roszczenia
z ustawy przystuguja bowiem ofiarom dyskryminacji w okre$lonych obszarach w zaleznoSci
od cechy, ze wzgledu na posiadanie ktérej do§wiadczyty dyskryminacji oraz nie przystuguja
osobom bedacym ofiarami dyskryminacji np. z uwagi na status spoteczno-ekonomiczny czy
na jezyk. Ustawodawca zréznicowal zatem prawa podmiotéw znajdujacych sie¢ w takiej
samej sytuacji prawnie relewantnej, tj. w sytuacji, w ktorej ofiary dyskryminacji poszukuja
ochrony prawnej. Takie zréznicowanie, w ocenie Rzecznika, narusza ogolny zakaz
dyskryminacji, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny, dyskryminacja, tj. réznicowanie sytuacji
prawnej adresatow norm wylacznie ze wzglgdu na indywidualne (osobowe) cechy, takie jak
pte¢, wiek czy pochodzenie spoteczne, jest bezwzglednie niedopuszczalna (por. wyrok TK
z dnia S lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10). Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu, zakazane jest rdznicowanie podmiotéw podobnych na podstawie kryterium,
ktorego wprowadzenie przez prawodawce narusza per se art. 30 Konstytucji (np. rasa,
kolor skory, ple¢, orientacja seksualna, struktura genomu ludzkiego);, zakazane jest
roznicowanie podmiotow wylqcznie na podstawie kryteriéw osobistych, na ktére adresat
norm prawnych nie ma zadnego wphwu (M. Zidtkowski, Zasada..., s. 107-108). Jezeli
kryterium roéznicowania jest bezwzglednie zakazane, juz sam jego dobér przez ustawodawce
decyduje zatem o niekonstytucyjno$ci regulacji prawnej. Stwierdzenie bezwzglednej
niedopuszczalno$ci  kryterium czyni bezprzedmiotowq dalszq analize; jezeli bowiem
prawodawca  wprowadzil  zrézmicowanie  sytuacji  procesowej  stron  stosunku
cywilnoprawnego (podmiotéw in casu podobnych) wylgcznie ze wzgledu na ich kolor skéry
(kryterium roznicowania), nie mozna badaé relewantnoSci, proporcjonalnosci i
aksjologicznej adekwatnosci kryterium (M. Zidtkowski, Zasada..., s. 101). Skoro zatem
jedynym kryterium réznicowania w niniejszej sprawie jest cecha osobista, to nie istnieje
potrzeba dalszej analizy pod katem konstytucyjno$ci odstepstwa przez ustawodawce od
zasady rownego traktowania, bowiem sam ten fakt przesadza o niekonstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji.

VI

Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem dla zréznicowania sytuacji podmiotow
podobnych — osdb, wobec ktdrych naruszono zasade réwnego traktowania — ograniczony
zakres zastosowania dyrektyw. Przepisy prawa krajowego powinny bowiem czyni¢ zado$¢
nie tylko wymogowi zgodnos$ci z prawem unijnym poprzez jego literalne i minimalne
wdrozenie, ale takze z Konstytucja. Z art. 32 ust. 2 wynika natomiast zakaz dyskryminaciji



ze wzgledu na jakakolwiek przyczyne. Ustawa o réwnym traktowaniu postuguje si¢ z kolei
zamknietym katalogiem przestanek dyskryminacyjnych w S$lad za wdrazanymi ustawa
dyrektywami. Dyrektywy nie tworza jednak caloSciowego systemu ochrony prawnej przed
dyskryminacja, ich zakres regulacji jest jedynie wycinkowy. Uzna¢ zatem nalezy, ze
standard ochrony przed dyskryminacja wyznaczany przez Konstytucje jest wyzszy, niz
standard ochrony przewidziany w dyrektywach unijnych. Nawet przepisy prawa krajowego
zgodne z transponowang dyrektywa moga by¢ zatem niezgodne z Konstytucja.

Tym samym nie jest przeszkodg do orzeczenia niekonstytucyjnosci przepiséw prawa
krajowego ich zgodno$¢ z implementowanymi dyrektywami. Dyrektywy wyznaczaja
bowiem pewien minimalny standard, ktéry osiagna¢ powinien ustawodawca krajowy.
W dyrektywach, ktérych wdrozenie zapewni¢ ma ustawa o réwnym traktowaniu,
podkre§lono, Ze pafistwa czionkowskie moga przyjmowal lub utrzymywaé przepisy
bardziej korzystne wcelu ochrony zasady rownego traktowania, od przepisow
ustanowionych w dyrektywach (np. art. 8 ust. 2 dyrektywy 2000/78, art. 6 dyrektywy
2000/43, art. 7 dyrektywy 2004/113, art. 27 dyrektywy 2006/54). Panstwa cztonkowskie
moga zatem ustanawiaé¢ Srodki dalej idace w kierunku ochrony praw jednostek i
zapewnienia im réwnego traktowania z innymi, niz $rodki przewidziane w dyrektywach
(por. prof. UW dr hab. Robert Grzeszczak, Opinia Prawna sporzqdzona dla Polskiego
Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego z dnia 6 listopada 2013 r. w zakresie oceny
zasad procesu implementacji dyrektyw Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
unijnego prawa antydyskryminacyjnego, s. 2). Polski ustawodawca, wdrazajac prawo
unijne, powinien mie¢ zatem zawsze na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia zgodnoSci
przepis6w prawa krajowego z Konstytucja,

VIL

Ustawa o réwnym traktowaniu stanowi samodzielng podstawe prawna zadania
naprawienia szkody za naruszenie zasady réwnego traktowania. Dochodzenie naprawienia
szkody wywolanej naruszeniem zasady rownego traktowania na podstawie ustawy
o rownym traktowaniu, jak zostanie nizej wykazane, jest znacznie uproszczone w stosunku
do przepiséw ogolnych z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.
U.z2014 r. poz. 121, z p6zn. zm.; dalej jako: Kodeks cywilny), z uwagi na specyfike
dochodzonych roszczenn 1 konieczno$§¢ udzielenia szczegélnej ochrony ofiarom
dyskryminacji. Jedynie takie rozumienie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
sprawcy naruszenia oraz odwrdcenie cigzaru dowodu powoduja, ze dochodzenie roszczen
z ustawy o rownym traktowaniu jest w ogoéle skuteczne.

Uproszczenie drogi sadowej w dochodzeniu naprawienia szkody z tytulu
naruszenia zasady réwnego traktowania jest wyrazem gwarantowanego art. 45
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ust. 1 Konstytucji prawa do sadu. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione] zwloki przez
wilaSciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane
jedynie formalnie, jako dostepno$¢ drogi sadowej w ogodle, lecz 1 materialnie, jako
mozliwo§¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej (uchwata TK z dnia 25
stycznia 1995 r., sygn. akt W 14/94). Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, gwarancje konstytucyjne prawa do sqdu obejmujg — oprdcz prawa
dostepu do sqdu (4. prawa do uruchomienia postgpowania przed sqdem, prawa do wyroku
sgdowego, czyli prawa uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sqd) — prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
[ jawnosci, a wiec takie uksztattowanie Srodkow proceduralnych, ktére umozliwig wlasciwe
zréwnowazenie pozycji procesowej kazdej ze strom. Sprawiedliwa procedura sgdowa
powinna zapewniaé stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu
prowadzonego postgpowania (... Wymdg sprawiedliwego postepowania zaklada
dostosowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw (...). Odrebnos$é proceduralna
moze by¢ potraktowana w pewnych sytuacjach jako ograniczenie prawa do sqdu (...). Jezeli
wiec ograniczenie uprawnien procesowych wypacza pozycje stron, uniemozliwia wlasciwe
zrbwnowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym ltamie podstawowy postulat
sprawiedliwoéci proceduralnej, to w tego rodzaju wypadkach dochodzitoby do naruszenia
gwarancji konstytucyjnych zwiazanych z prawem do sadu (wyrok TK z dnia 28 lipca
2004 r. sygn. akt P 2/04).

Specyfika postepowania w sprawie o odszkodowanie z art. 13 ust. 1 ustawy
oréwnym traktowaniu wynika ze szczegdlnej, stabsze] pozycji osoby, wobec ktdrej
naruszono zasade rownego traktowania. Ustawodawca przewidzial zatem prostsza,
wzgledniejsza dla poszkodowanego Sciezke dochodzenia swoich roszczen, w celu
zapewnienia rzeczywiste] réwno$ci stron, a w konsekwencji, sprawiedliwos$ci
proceduralne;.

VIIL

Odszkodowanie przewidziane w ustawie, biorac pod uwage tre§¢ wdrozonych przez
ustawe dyrektyw, pelni w zasadzie dwojaka funkcjg. Po pierwsze, stanowi $rodek ochrony
prawnej przed dyskryminacja — jak wynika z preambul dyrektyw, osoby, ktére byly
dyskryminowane, powinny bowiem dysponowa¢ odpowiednimi srodkami ochrony prawne;j
(pkt 19 dyrektywy 2000/43, pkt 29 dyrektywy 2000/78, pkt 21 dyrektywy 2004/113). Po
drugie, odszkodowanie pelni role sankcji wobec sprawcy naruszenia zasady réwnego
traktowania — zgodnie z dyrektywami, panstwa cztonkowskie powinny bowiem wprowadzi¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje stosowane w przypadkach niewykonania
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zobowiazan wynikajacych z dyrektyw (pkt 26 dyrektywy 2000/43, pkt 35 dyrektywy
2000/78, pkt 27 dyrektywy 2004/113, pkt 35 dyrektywy 2006/54). Zapewnienie
odpowiednich procedur sadowych lub administracyjnych w celu egzekwowania zobowiazan
wynikajacych z dyrektywy ma zasadnicze znaczenie dla skutecznego wprowadzenia
w zycie zasady réwnego traktowania (pkt 29 dyrektywy 2006/54).

Wobec powyzszego, odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy, nalezy
rozumie¢ nie tylko jako $§rodek ochrony prawnej zmierzajacy do naprawienia szkody
majatkowej, ale takze — jako zado$¢uczynienie za szkodg niemajatkowa. Przepisy ustawy,
jako przepisy stanowiace transpozycj¢ dyrektyw unijnych, nalezy bowiem interpretowac
zgodnie z brzmieniem i celem tych dyrektyw — odszkodowanie ma zapewnié rzeczywistg
i skuteczng rekompensate, a dyskryminacja wywohije nie tyle szkode o charakterze
majatkowym, ale przede wszystkim krzywde.

Zakres naprawienia szkody, o ktérej mowa w przepisach prawa unijnego, sady
definiowaty takze przyktadowo przy implementacji dyrektywy 90/314 Rady z dnia 13
czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji 1 wycieczek (90/314/EWG,
Dz.U.UE L z dnia 23 czerwca 1990 r., dalej jako: dyrektywa 90/314). W wyroku z dnia 12
marca 2002 r. w sprawie S. Leitner przeciwko TUI Deutschland GmbH Trybunat
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej jasno stwierdzil, ze art. 5 dyrektywy 90/314 co do
zasady przyznaje konsumentowi prawo do odszkodowania za uszczerbek niemajatkowy
poniesiony na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
organizatora imprezy turystycznej. Tymczasem w art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 1.
o ushugach turystycznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 196, z pdzn. zm.), ktdry to przepis stanowi
implementacje odpowiedniego przepisu dyrektywy 90/314, brak jest wyraznego wskazania,
ze organizator turystyki odpowiada za szkode niemajatkowa wywolana niewykonaniem fub
nienalezytym wykonaniem umowy o §wiadczenie ustug turystycznych. Majac jednak na
uwadze orzecznictwo TSUE oraz zasade takiej wyktadni prawa krajowego, ktora zapewni
petna efektywno§¢ prawu unijnemu, obecnie jasnym jest, ze naprawienie szkody,
o ktérej mowa w art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych,
obejmuje szkode majatkowa 1 niemajatkowa.

Nie ulega wobec tego watpliwosci, Ze nawet gdyby przyjaé, ze art. 13 ust. 1 ustawy
o réwnym traktowaniu nie przyznaje wprost prawa do zado$¢éuczynienia, to odszkodowanie,
o ktorym mowa w art. 13 ust. 1, obejmuje takze naprawienie szkody niemajatkowe;.
Podobne zdanie wyrazit prof. dr hab. Piotr Machnikowski w opinii Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego sporzadzonej na zlecenie Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci z dnia 15 maja 2015 r. w sprawie poprawno$ci implementacji dyrektyw
UE dotyczacych rownego traktowania, w zakresie dotyczacym odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za akty dyskryminacji — podstawq tak szeroko rozumianego roszczenia



odszkodowawczego jest sam artykut 13 ust. 1 ustawy, a odestanie do przepisow Kodeksu
cywilnego nie oznacza stwierdzenia, ze odpowiedzialnosé za szkodeg niemajgtkowq powstaje
tylko wéwczas, gdy przepis tego Kodeksu tak stanowi (s. 4 opinii).

IX.

Ustawa o réwnym traktowaniu ustanawia zatem samodzielna podstawe
dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania i majgc na
uwadze specyficzna, slabsza pozycj¢ procesowa ofiary dyskryminacji, wzmacnia t¢
pozycje iumozliwia zasadzenie odszkodowania (a takze zadoScuczynienia) poprzez
zlagodzenie przeslanek jego przyznania w stosunku do przyznania odszkodowania
(zado$¢uczynienia) na podstawie przepiséw ogélnych Kodeksu cywilnego.

Przestanka przyznania odszkodowania z ustawy jest bowiem sam fakt naruszenia
zasady rownego traktowania. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o réwnym traktowaniu, kazdy,
wobec kogo zasada rownego traktowania zostala naruszona, ma prawo do odszkodowania.
Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy, w sprawach naruszenia zasady rownego traktowania stosuje
sig przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93,
z pdzn. zm.).

Zasada rOwnego traktowania, za kt6rej naruszenie poszkodowanemu przyshiguje
odszkodowanie, zostala zdefiniowana w art. 3 ustawy. Zasada réwnego traktowania
w rozumieniu ustawy to brak jakichkolwiek zachowan stanowiacych nieréwne
traktowanie. Niero6wne traktowanie w mys! art. 3 to z kolei traktowanie oséb fizycznych
w sposéb bedacy jednym lub kilkoma z nastepujacych zachowan: dyskryminacja
bezpoérednia, dyskryminacja po$rednia, molestowaniem, molestowaniem seksualnym,
atakze mmniej korzystnym traktowaniem osoby fizycznej wynikajacym z odrzucenia
molestowania lub molestowania seksualnego lub podporzadkowania si¢ molestowaniu lub
molestowaniu seksualnemu, oraz zachgcaniem do takich zachowan i nakazywaniem tych
zachowan. Ustawa definiuje:

— dyskryminacje jako sytuacje¢, w ktdrej osoba fizyczna ze wzgledu na jej ceche osobista
(pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, religie, wyznanie, S$wiatopoglad,
niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacj¢ seksualng) jest traktowana mniej korzystanie niz
jest, byta lub bytaby traktowana inna osoba w pordwnywalnej sytuacji;

— dyskryminacje posrednia jako sytuacje, w ktdrej dla osoby fizycznej ze wzgledu na jej
ceche osobista na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium
lub podjetego dziatania, wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje lub
szczegllnie niekorzystna dla niej sytuacja, chyba ze postanowienie, kryterium lub
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dziatanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma
by¢ osiagniety, a Srodki stuzace osiggnieciu tego celu sq wlasciwe i konieczne;

— molestowanie jako kazde niepozadane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest
naruszenie godnosci osoby fizycznej i stworzenie wobec niej zastraszajacej, wrogiej,
ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery;

— molestowanie seksualne jako kazde niepozgdane zachowanie o charakterze
seksualnym wobec osoby fizycznej lub odnoszace sie do plci, ktorego celem lub
skutkiem jest naruszenie godnoSci tej osoby, w szczego6lno$ci przez stworzenie wobec
niej zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery; na
zachowanie to moga si¢ sktadaé fizyczne, werbalne lub pozawerbalne elementy.

Jak wynika z definicji ustawowych, do naruszenia zasady réwnego traktowania
dochodzi zatem takze w sytuacji, w ktérej sprawcy naruszenia nie mozna przypisa¢ winy —
dyskryminacja definiowana jest bowiem jako ,sytuacja” nierdwnego traktowania ze
wzgledu na cechg chroniona, za§ molestowanie — jako kazde zachowanie, ktérego ,,celem
lub skutkiem” jest naruszenie godnoSci. Przeslanka zasadzenia odszkodowania
(zadoséuczynienia) z art. 13 ust. 1 ustawy nie jest zatem wina sprawcy naruszenia,
natomiast odszkodowanie (zado$fuczynienie) poszkodowanemu jest nalezne z tego
powodu, Ze naruszenie zasady rownego traktowania jest bezprawne — stanowi
naruszenie ustawy o réwnym traktowaniu. Odpowiedzialno§¢ z art. 13 ust. 1 ustawy
wywodzi si¢ bowiem z samej bezprawno§ci dziatania, ktore dla zasadzenia odszkodowania
(zado$Cuczynienia) stanowi wystarczajaca przestanke. Taka wyktadnia przepisu art. 13
ust. 1 ustawy o rOdwnym traktowaniu jest spOjna z orzeczmictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Jezeli bowiem panstwo cztonkowskie majac do wyboru
kilka rozwigzan majacych na celu wymierzenie sankcji za naruszenie zakazu dyskryminacji,
decyduje si¢ na sankcje oparta o odpowiedzialno$¢ cywilna, kazde naruszenie zakazu
dyskryminacji skutkuje samo w sobie obarczeniem odpowiedzialno$cig sprawcy tego
naruszenia i nie moga jej ogranicza¢ przestanki wylaczenia odpowiedzialnoéci przewidziane
w prawie krajowym (wyrok TSUE z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie Elisabeth Dekker,
C-177/88).

Niezaleznie od omoéwionych wyzej przestanek przyznania odszkodowania za
naruszenie zasady rownego traktowania, ustawodawca unijny — ktérego $ladem podazyt
ustawodawca polski — w celu skonstruowania skutecznego mechanizmu ochrony
wolnos$ci i praw zagrozonych naruszeniem zasady rownego traktowania, wprowadzit
zasade odwréconego ciezaru dowodu. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 2 i 3 ustawy
orownym traktowaniu, kto zarzuca naruszenie zasady roéwnego traktowania,
uprawdopodobnia fakt jej naruszenia, a w przypadku uprawdopodobnienia naruszenia
zasady rownego traktowania ten, ktéremu zarzucono naruszenie tej zasady, jest obowigzany
wykazaé, ze nie dopuscil si¢ jej naruszenia.
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Uprawdopodobnienie jest $rodkiem zastgpczym, niedajacym pewnoSci, lecz tylko
wiarygodnoé¢ (prawdopodobienstwo) pewnego faktu. Jest to srodek zwolniony od $cistych
formalnosci dowodowych, tak wigc sad nie jest skrepowany regutami postepowania
dowodowego (K. Flaga-Gieruszynska w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 430). Ma to szczegblne znaczenie wobec
ofiar dyskryminacji, co réwniez znalazto wyraz w uzasadnieniu do projektu ustawy
o roéwnym traktowaniu. Zdaniem projektodawcy, podmiot, wobec ktérego naruszono zakaz
odmiennego traktowania, zastuguje na szczegélng ochrone, gdyz udowodnienie np. faktu
molestowania czy molestowania seksualnego jest zazwyczaj wysoce utrudnione lub
niemozliwe; odwrécenie ciezaru dowodu na strong przeciwng spowoduje, ze bedzie ona
obowiazana do udowodnienia braku =zachodzenia okolicznoSci molestowania lub
molestowania seksualnego (s. 9 uzasadnienia). Poszkodowany zobowiazany jest zatem
jedynie do uprawdopodobnienia samego faktu naruszenia zasady réwnego traktowania.

Takie uksztaltowanie procedury sadowej zapewniajacej rzeczywista roéwno$¢ stron
postepowania — poszkodowanego i sprawcy naruszenia zasady rownego traktowania —
dotyczy wylacznie tych poszkodowanych, ktérzy poszukuja ochrony przed dyskryminacja
na gruncie ustawy o rownym traktowaniu. Nie korzystaja z tak uksztattowanej procedury
osoby, ktore poszukuja ochrony przed dyskryminacja na zasadach ogélnych. Tymczasem
w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego dostep do sqdu musi byé zagwarantowany
z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady rownoSci wobec prawa, ktéra zakazuje
dyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny (wyrok TK z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. akt
P 37/07). Jedynym kryterium =zréznicowania sytuacji procesowej poszkodowanych
dyskryminacja jest przestanka, ze wzgledu na ktéra doswiadczyli oni dyskryminacji. 1 tak
na przyktad, osoba domagajaca si¢ odszkodowania za naruszenie zasady réwnego
traktowania ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ w dostgpie do ddébr i ushig, bedzie
zobowigzana udowodni¢ zawinienie sprawcy czy rozmiar krzywdy, za§ osoba domagajaca
sie odszkodowania za naruszeni¢ zasady rownego traktowania ze wzgledu na narodowo$¢
w dostgpie do dobr i ustug bedzie zobowigzana jedynie uprawdopodobnié, Zze doszto do
naruszenia. W ocenie Rzecznika, w tej sytuacji, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla
zréznicowania — na gruncie wskazanego przyktadu — sytuacji 0séb z niepelnosprawnoscia
io0s6b bedacych przedstawicielami mniejszoSci narodowej, wobec ktérych naruszono
zasade rownego traktowania.

Niekonstytucyjne sq wszelkie uregulowania, kiore uniemozliwiajqg albo nadmiernie
utrudniajg skuteczng ochrone praw na drodze sgdowej, przy czym chodzi tu takze
o utrudnienia wynikajgce z nieodpowiedniego uksztaftowania procedury (wyrok TK z dnia
12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01). Za niekonstytucyjne uzna¢ zatem nalezy pominiecie
przez ustawodawce osob dyskryminowanych ze wzgledu na poszczegélne przestanki



i nieobjecie zakresem zastosowania ustawy wszystkich ofiar dyskryminacji ze wzgledu na
jakakolwiek przyczyng.

X.

Osoby doswiadczajace dyskryminacji nieobjete] zakresem zastosowania ustawy
o roOwnym traktowaniu, moga co prawda skorzysta¢ ze S$rodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w Kodeksie cywilnym, jednak znajduja si¢ w o wiele mniej korzystnej
sytuacji procesowej, niz osoby, ktére dosSwiadcza dyskryminacji objetej zakresem
zastosowania ustawy.

Ofiary dyskryminacji nieobjetej zakresem zastosowania ustawy moga zgdaé ochrony
wytacznie w sytuacji, gdy doszio jednoczesnie do naruszenia dobr osobistych, np. poprzez
naruszenie godno$ci poszkodowanego. Poszkodowanemu przyshuguje roszczenie
o naprawienie szkody majatkowej oraz — co w sprawach dyskryminacyjnych ma
podstawowe znaczenie — niemajatkowej na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego,
jednakze jest on zobowiazany udowodni¢ (a nie tylko uprawdopodobnié) nie tylko sam fakt
naruszenia zasady réwnego traktowania, ale takze krzywdg (Iub szkode), ktéra musi byé
wykazana w procesie odrebnie, niezaleznie od okolicznosci naruszenia, oraz jej wysokosé
(J. Matys, Model zadoséuczynienia pienigznego z tytutu szkody niemajgtkowej w kodeksie
cywilnym, Wydawnictwo Wolters Kluwer S.A., Warszawa 2010, s. 198). Ponadto
w doktrynie zdaje sie¢ przewazac poglad, ze art. 448 kc moze znalez¢ zastosowanie tylko
w razie zawinionego naruszenia débr osobistych (tak np. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania — czg$¢ ogdlna, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2014, s. 275, A. Cisek,
W. Dubis, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2004, s. 837), tak wiec poszkodowany domagajacy si¢ odszkodowania
(zado$éuczynienia) powinien w zasadzie wykazad takze wing sprawcy naruszenia.

O mniej korzystnej sytuacji procesowej osoby dochodzacej odszkodowania
(zado$éuczynienia) na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego mowa jest takze we
wspomnianej wyzej opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w sprawie
poprawno$ci implementacji dyrektyw UE dotyczacych réwnego traktowania, w zakresie
dotyczacym odpowiedzialnosci odszkodowawczej za akty dyskryminacji. Prof. dr hab. Piotr
Machnikowski wyja$nia, ze ,,prawo do nie bycia dyskryminowanym” nie jest rozpoznane
w orzecznictwie jako dobro osobiste, nie ma zatem gwarancji przyznania odszkodowania
(zado$éuczynienia) w sytuacji, gdy zachowanie sprawcy naruszenia zasady rownego
traktowania nie zostanie ocenione jako naruszajace godno$¢ poszkodowanego. Ponadto, jak
wyzej wspominano, dominujacy poglad doktryny przyjmuje, ze do przyznania
zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego niezbedne jest wykazanie winy
sprawcy naruszenia. Oparcie roszczenia o przepisy Kodeksu cywilnego moze takze
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spowodowad, ze nie znajdzie zastosowania reguta odwracajaca cigzar dowodu z art. 14 ust.
1 ustawy o rownym traktowaniu (s. 5 opinii).

Sytuacja procesowa poszkodowanego, wobec ktorego naruszono zasad¢ rownego
traktowania i1 ktory korzysta z ochrony przewidzianej w Kodeksie cywilnym
w przypadku naruszenia débr osobistych, jest zatem o wiele mniej korzystna niz
sytuacja poszkodowanego poszukujgcego ochrony na podstawie ustawy o rownym
traktowaniu. Odszkodowanie (zadoS¢éuczynienie) na zasadach ogdlnych nie jest ponadto
nalezne w sytuacji, gdy doszto do naruszenia zasady rownego traktowania, a nie doszto do
naruszenia doébr osobistych. Wreszcie przewidziana w ustawie konstrukcja roszczenia
o naprawienie szkody (a takze krzywdy) spowodowanej naruszeniem zasady réwnego
traktowania powoduje, ze odszkodowanie (zado$éuczynienie) jest nalezne zawsze wtedy,
kiedy sad stwierdzi, ze do takiego naruszenia doszto. Osoby, ktére prébuja zatem dochodzié
odszkodowania — czy zado$éuczynienia — na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego
i korzystaja z konstrukcji débr osobistych, gwarancji tej nie maja. Zgodnie z art. 448
Kodeksu cywilnego sad moze bowiem przyznaé zado§éuczynienie, ale nie musi (wyrok TK
z dnia 7 lutego 2005 r., sygn. akt SK 49/03,wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt
V CKN 1010/00).

Osoby, ktore doSwiadczyty dyskryminacji, niezakazanej expressis verbis na gruncie
ustawy o réwnym traktowaniu, sa zatem w gorszej sytuacji, poniewaz nie korzystaja
z dobrodziejstwa odwrdconego cigzaru dowodu, a takze nie maja gwarancji przyznania im
zado$éuczynienia w sytuacji, gdy doszto do naruszenia zasady rownego traktowania, o ile
sad nie uzna jednoczesnie, ze naruszenie byto zawinione oraz ze byto na tyle powazne, ze
zadoS¢uczynienie jest nalezne.

XI.

Zaskarzone przepisy ustawy o réwnym traktowaniu nalezy poddaé analizie takze pod
katem ich zgodno$ci z przepisami Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych, majac na
uwadze jej fundamentalne znaczenie w miedzynarodowym systemie ochrony praw
i wolnosci 0s6b z niepelnosprawno$ciami. Zgodnie z jej art. 5 ust. 2, Panstwa Strony zakaza
jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ i zagwarantujg osobom
niepelnosprawnym jednakowa dla wszystkich i skuteczng ochrone przed dyskryminacja
z jakichkolwiek wzgledow. Sformulowanie obowiazkdéw panistw nie pozostawia
watpliwosci, Ze przepis art. 5 ust. 2 Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych moze
by¢ bezposrednio stosowany i zawiera norme samowykonalna, niewymagajaca dla swego
wykonania wdrozenia do krajowego porzadku prawnego w drodze ustawy. Art. 5 wprost
wyraza bowiem zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc,
zdefiniowanej w art. 2 jako jakiekolwiek rozmicowanie, wykluczanie lub ograniczanie ze
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wzgledu na niepetnosprawnosé, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie lub zniweczenie
uznania, korzystania z Ilub wykonywania wszelkich praw czlowieka i podstawowych,
wolnosci w dziedzinie polityki, gospodarki, spolecznej, kulturalnej, obywatelskiej lub
w jakiejkolwiek innej, na zasadzie rownosci z innymi osobami. Obejmuje to wszelkie
przejawy dyskryminacji, w tym odmoweg racjonalnego usprawnienia (por. Komentarz
generalny nr 1 (2014) Komitetu do spraw Praw Osdéb Niepetnosprawnych — artykut 12:
Réwnos¢ wobec prawa (CRPD/C/GC/1), pkt 32). Konwencja o prawach o0s6b
niepetnosprawnych to zatem kolejny akt prawa miedzynarodowego, ktérego bezposrednia
skuteczno$¢ powoduje, ze zakaz dyskryminacji (ze wzgledu na niepelnosprawnos$c) jest
zasada obowiazujaca w polskim porzadku prawnym, przy czym w przeciwienstwie do
wspomnianych wyzej aktow prawa miedzynarodowego, Konwencja o prawach oséb
niepelnosprawnych ustanawia generalny zakaz dyskryminacji we wszystkich obszarach
zycia jednostki.

Przepisy prawa unijnego, ktdrych wdrozenie ma zapewni¢ ustawa o réwnym
traktowaniu, poddane byly analizie pod katem ich zgodno$ci z Konwencja o prawach osob
niepelnosprawnych przez Komitet do spraw Praw Oséb Niepelnosprawnych w zwigzku ze
ztozeniem sprawozdania z wdrozenia Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych przez
Uni¢ Europejska. Komitet zalecit Unii Europejskiej rozszerzenie ochrony prawnej przed
dyskryminacja os6b z niepelnosprawno$ciami poprzez zapewnienie, ze dyskryminacja ze
wzgledu na niepelnosprawno$¢ zakazana jest we wszystkich obszarach (zalecenia z dnia
2 pazdziernika 2015 r., pkt 19).

Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, ze przyznanie nierdéwnej ochrony prawnej
przed dyskryminacja poprzez ograniczenie dostepnych srodkéw umozliwiajacych realizacje
prawa do sadu osobom z niepelnosprawno$ciami, stanowi naruszenie art. 5 ust.
2 Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych.

~18 -



	K_17_16_wns_2016_03_31-1
	K_17_16_wns_2016_03_31-2
	K_17_16_wns_2016_03_31-3
	K_17_16_wns_2016_03_31-4
	K_17_16_wns_2016_03_31-5
	K_17_16_wns_2016_03_31-6
	K_17_16_wns_2016_03_31-7
	K_17_16_wns_2016_03_31-8
	K_17_16_wns_2016_03_31-9
	K_17_16_wns_2016_03_31-10
	K_17_16_wns_2016_03_31-11
	K_17_16_wns_2016_03_31-12
	K_17_16_wns_2016_03_31-13
	K_17_16_wns_2016_03_31-14
	K_17_16_wns_2016_03_31-15
	K_17_16_wns_2016_03_31-16
	K_17_16_wns_2016_03_31-17
	K_17_16_wns_2016_03_31-18

