


1) art. 2 Konstytucji

(poprzez wprowadzenie arbitralnej mozliwosci pozbawienia akcjonariuszy ich praw
majatkowych nabytych zgodnie z prawem, a tym samym naruszenie zasady zaufania do

panstwa i prawa przezer stanowionego oraz ochrony praw stusznie nabytych),

2) art. 45 ust. 1 Konstytucii

(poprzez brak w zaskarzonym przepisie wymogu uzasadnienia w uchwale o przymusowym

wykupie akcji powoddéw dla ktérych ono nastapito, przez co jest naruszone prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad, gdyz brak tego uzasadnienia i
wskazania w nim motywdw uchwatly utrudnia w znaczgcy sposéb obrone praw

akcjonariuszy),

3) art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji

(poprzez naruszenie prawa do ochrony praw majatkowych, przez fakt, iz zaskarzony
przepis nie wymienia przestanek materialno-prawnych uzasadniajacych podjecie uchwaty o
przymusowym wykupie akcji posiadanych przez akcjonariuszy mniejszoSciowych i nie

wymaga nawet uzasadnienia takiej uchwaty).

Ponadto wnosze o:

- zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego,

wediug norm przepisanych.

Uzasadnienie

I. Stan faktyczny

Skarzacy - D ] , byt akcjonariuszem posiadajgcym w spétce S
Spotka Akcyjna z siedzibg w G akcji imiennych serii o wartosci
nominalnej zt kazda, ktére stanowity % kapitatu zaktadowego tej spotki. W dniu

lipca 2011 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy tejze spétki podjeto uchwate w
przedmiocie przymusowego wykupu wszystkich pozostatych akcji imiennych serii ,
stanowiacych 0,7 % jej kapitatu zaktadowego. Skarzacy gtosowat przeciwko wskazanej

uchwale i wnidst o zaprotokotowanie, iz gtosowat przeciwko uchwale,

Pozwem z dnia sierpnia 2011 r. skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty o
przymusowym wykupie jego akcji jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i majacej na celu
pokrzywdzenie akcjonariusza. W zainicjowanym przez skarzgcego postepowaniu sagdowym S

Spotka Akcyjna podnosita, iz przyczyna podjecia uchwaty o
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przymusowym wykupie akcji akcjonariuszy mniejszosciowych bylo dazenie do zachowania
konkurencyjnosci i miejsc pracy poprzez obnizenie kosztéw dziatalnosci spotki zwigzanych z

uczestnictwem w niej skarzacego i innych akcjonariuszy mniejszosciowych,

W ocenie skarzacego uzasadnienie wskazane przez spétke byto sprzeczne z dobrymi
obyczajami i miato na celu pokrzywdzenie akcjonariusza, gdyz faktyczne koszty zwigzane z
jego czionkostwem w spétce byty symboliczne, a on sam swoim dziataniem nigdy nie narazat
spotki na wysokie koszty i nie utrudniat w zaden sposoéb jej dziatalnosci. Ponadto skarzacy
wielokrotnie w toku postepowania sadowego powotywal sie na wyrok Trybunalu

Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2005 r., P 25/02, w ktérym Trybunat uznat, ze:

«1. Art. 418 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037) rozumiany jako niewylaczajgqcy prawa akcjonariusza pokrzywdzonego
przymusowym wykupem akcji do zaskarzenia uchwaly o tym wykupie jest zgodny z
art. 2, art, 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 iz art. 176 ust. 1 oraz
nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 418 § 2 w zwigzku z art. 417 § 1 ustawy powofanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64 w zwigzku z art. 31 ust, 3 iz art. 176 ust. 1 oraz nie jest
niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji”.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat wskazat takze na sposéb, w jaki powinno by¢ rozumiane

pojecie akcjonariusza pokrzywdzonego przymusowym wykupem akcji mniejszosciowych:

~Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze mozna okres$li¢ cechy akcjonariusza
pokrzywdzonego przymusowym wykupem akcji. Jest to osoba dotknieta uchwata, o ktérej
mowa w art. 418 § 1 k.s.h.,, ktéra zostata powzieta bez istnienia dostatecznie
uzasadnionych przyczyn, to jest w szczegdlnosci bez wskazania, iz powziecie tej
uchwaly nastapito na skutek potrzeby ochrony akcjonariuszy wiekszosciowych przed
naduzywaniem w spéfce przez mniejszos¢ praw korporacyjnych wynikajacych z
akcji, w sposéb uniemoZliwiajacy sprawne funkcjonowanie spétki. Tak wiec nie
dziatanie prewencyjne, nie sam zamiar, najczesciej - przewidywany, akcjonariuszy
mniejszosciowych, ale faktyczne dziatania utrudniajgce Iub uniemozliwiajgce
funkcjonowanie spéitki lub zmierzajace do znacznego obnizenia poziomu ochrony
intereséw spé6tki moga by¢é tym kryterium powziecia takiej uchwaty. Trafne jest przy
tym stanowisko Sadu NajwyZzszego wykiadajgce znaczenie zwrotu zawartego w art. 422 § 1
odnoszacego sie do uchwaly majacej ,na celu pokrzywdzenie akcjonariusza”. SN stwierdzi{, Zze
uchwata majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza oznacza zarowno sytuacje, gdy cel

pokrzywdzenia akcjonariusza istnieje w trakcie podejmowania uchwaly, jak réwniez sytuacje,
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w ktérej pokrzywdzenie akcjonariusza nie jest zaktadane w chwili podejmowania uchwaty,
jednak tres¢ uchwafly jest taka, Ze jej wykonanie doprowadzifo do jego pokrzywdzenia
(orzeczenie SN z 16 kwietnia 2004 r., sygn. akt I CK 537/03, OSN nr 12/2004, poz. 204)".

Majac na uwadze powyzszy fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu, skarzacy starat sie
podwazy¢ waznos¢ uchwaly o przymusowym wykupie jego akcji, wskazujac, iz jego dziatania
nigdy nie uniemozliwiaty sprawnego funkcjonowania spotki ani koszty zwigzane z jego
uczestnictwem nie mogty mie¢ wptywu na sytuacje finansowaq spotki (byly one symboliczne i
wigzaly sie co do zasady jedynie z kosztami wystania pocztg zawiadomienia o zgromadzeniu
akcjonariuszy), a zatem nie istnialty zadne dostatecznie uzasadnione przyczyny podjecia takiej

decyzji przez akcjonariuszy wiekszosciowych.

S Spétka Akcyjna z siedzibg w G wnosita o oddalenie
powodztwa.
Wyrokiem z dnia pazdziernika 2011 r. Sgd Ckregowy w G oddalit powdédztwo. Sad

Okreqowy wskazatl, iz nie jest zwigzany trescig uzasadnienia orzeczen Trybunatu

Konstytucyinego, a jedynie ich sentencja. Z kolei w sentencji powotywanego przez
powoda wyroku Trybunatu uznano, Ze art. 418 k.s.h. jest zgodny z Konstytucjg pod

warunkiem, iz nie oznacza on pozbawienia prawa do obrony. Sad Okregowy nie grzychyll

akcji powinno stanowié ultima ratio i jest uzaleznione od istnienia rzeczywistych i

racjonainych przyczyn przemawlajacych za wykupem akcji, a sam art. 418 k.s.h. ani
Zzaden i i ieni iej . Stajgc na stanowisku, iz

ewentualne przyczyny podjecia uchwaly o przymusowym wykupie akcji nie podlegajg ocenie,
Sad oddalit wnioski dowodowe powoda na okolicznos¢ faktu, iz dziatania akcjonariuszy

mniejszosciowych nie generowaty duzych kosztow dla spétki.

Jednoczes$nie Sad uznat, iz akcjonariusz mniejszosciowy moze zada¢ ochrony na podstawie art.
422 § 1 k.s.h., ale powinien dokladnie okresli¢ wskazane tam przestanki, a w szczegdlnosci
wskaza¢ na konkretne dobre obyczaje, ktére w jego ocenie zostaly naruszone oraz wykazad, iz
do ich naruszenia faktycznie doszto, zas w ocenie Sadu powdd tego nie uczynit (mimo, iz
powdd wyraznie wskazywat, ze arbitralnos¢ decyzji o przymusowym wykupie sprzeczna z
duchem cytowanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sama w sobie stanowi wiasnie

naruszenie dobrych ocbyczajow).

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony przez powoda w catosci. W apelacji zarzucono:
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1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 418 § 1 k.s.h. w zw. z w zw. z art.
422 § 1 k.s.h. w zw. z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. poprzez ich btedng wyktadnie, polegajacg na bezpodstawnym uznaniu,
iz przepisy te nie zawierajg wymogu istnienia ,...konkretnych, obiektywnych przestanek
uzasadniajgcych podjecie uchwaty..”, a jedynie ,...koniecznos¢ spetniania okreSlonych

{4

wymogow formalnych...” (cytaty: s. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), dla
skutecznosci i prawidtowosci zastosowania instytucji prawnej przymusowego wykupu
akcji - podczas, gdy prawidtowa wyktadnia tych przepisow prowadzi do wniosku, ze
poprzez zastosowanie przymusowego wykupu akcji, bez istnienia ku temu dostatecznie
uzasadnionych przyczyn, dochodzi do naruszenia dobrych obyczajéw i naruszenia praw

akcjonariusza mniejszosciowego.

2) prawa materialnego, a mianowicie art. 418 § 1 k.s.h. w zw. z art. 422 § 1 k.s.h. w zw,
z art., 190 wust. 1 Konstytucji poprzez ich btedng wykiadnie, polegajacg na
bezpodstawnym uznaniu, iz zastosowanie przymusowego wykupu akcji moze by¢
uzasadniona okolicznosciami wskazanymi przez pozwanego w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty, tj. redukcja kosztéw spdtki, ktdra to oszczednos¢ kosztéw ma wymiar czysto
symboliczny - podczas, gdy prawidtowa wyktadnia tych przepiséw prowadzi do wniosku,
ze poprzez zastosowanie przymusowego wykupu akcji, bez istnienia ku temu
dostatecznie uzasadnionych przyczyn, dochodzi do naruszenia dobrych obyczajow i

naruszenia praw akcjonariusza mniejszosciowego.

3) prawa materialnego, a mianowicie art. 422 § 1 k.s.h., poprzez jego niezastosowanie,
pomimo, iz - zaistnialy w sprawie - brak dostatecznie uzasadnionych podstaw,
uzasadniajacych przymusowy wykup akcji, stanowi naruszenie dobrych obyczajow i

pokrzywdzenie akcjonariusza w rozumieniu art. 422 § 1 k.s.h.

a w konsekwencji zarzutéw ad. 1-3, naruszenie:

4) prawa procesowedo, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 386
§ 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, tj. brak zbadania i rozwazenia czy
istnialy dostatecznie uzasadnione przyczyny do tego, aby zastosowal przymusowy

wykup akcji w niniejszej sprawie.
Sad Apelacyjny w G wyrokiem z dnia marca 2012 r., sygn. akt:

oddalit apelacje. W ocenie sadu II instancji ustalenia faktyczne Sadu Okregowego byty

prawidfowe i wyczerpujace.
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Odnoszac sie do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, wskazano, iz art. 386 § 4 k.p.c.
oznacza brak zbadania materialnej podstawy zadania pozwu, za$ z uzasadnienia wyroku
wynika, iz Sad Okregowy poczynit stosowne ustalenia w tej sprawie, zatem ten zarzut

apelacyjny w ocenie sgdu II instancji byt chybiony.

Réwniez wobec zarzutdw naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny w G .
podobnie jak Sad Okregowy, wyrazit poglad, iz art. 418 k.s.h. nie zawiera wymogu
przedstawienia walnemu zgromadzeniu uzasadnienia uchwaty, ani by uchwata ta byta podjeta
»Z waznych przyczyn” czy ,w interesie spotki”, ani zadnych innych sformutowan wskazujacych
na koniecznos¢ istnienia konkretnych, obiektywnych przestanek uzasadniajgcych podjecie
uchwaty o przymusowym wykupie. Wskazano takze, iz i orzecznictwo i doktryna zgodnie
uznajg, iz instytucja ta ma na celu: ochrone akcjonariuszy wiekszosciowych przez
naduzywaniem praw mniejszosci, obnizenie kosztéw funkcjonowania spoéiki zwigzanych z
wystepowaniem w niej drobnych akcjonariuszy, zwiekszenie operatywnosci funkcjonowania
samej spétki, zwiekszenie atrakcyjnosci spoétki dla inwestoréw strategicznych, umozliwienie
stworzenia ,zamknietej” spétki akcyjnej, utatwienie przeksztalcenia spotki ,otwartej” w spoétke
»prywatng” lub rodzinng, przy czym jednoczesnie powotano sie na tres¢ uzasadnienia wyroku
Trybunatu P 25/05, tj. tego na ktory wielokrotnie powotywal sie w postepowaniu sgdowym
powdd, ale wykorzystano fragmenty tego uzasadnienia, aby uzasadni¢ teze odwrotng do tej

prezentowanej przez Trybunatl w tymze wyroku.

Sad Apelacyjny uznai, iz powdd nie wykazat, iz uchwata zostata podjeta z jego

pokrzywdzeniem i byta sprzeczna z konkretnymi dobrymi obyczajami.

Sad II instancji, podobnie jak Sgd Okregowy, wskazat, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, w tym zwitaszcza z uchwatg Siedmiu Sedziéw z dnia 17 grudnia 2009 r., III PZP
2/09, sprawowahnie nadzoru nad sgdownictwem powszechnym lezy w gestii Sadu Najwyzszego,

co z kolei prowadzi do wykluczenia mocy powszechnie obowigzujacei i bezwzglednego

zwigzania sadéw wyktadnig przepiséw dokonywanych przez Trybunat Konstytucyijny.

Wobec powyzszych argumentéow Sad Apelacyjny oddalit apelacje, zas skarzacy wyczerpat

droge postepowania sadowego, co umozliwito mu ztozenie skargi konstytucyjnej.

IL Wskazanie orzeczenia ostatecznego, z ktérym tgczone jest naruszenie praw

i wolnosci konstytucyjnych

Wyrok Sadu Apelacyjnego w G z dnia marca 2012 r., o sygn. akt: ,

oddalajgcy apelacje skarzacego, doreczony petnomocnikowi skarzgcego w dniu 20 kwietnia

2012 r., spetnia przestanke prawomocnosci oraz ostatecznosci w rozumieniu Konstytucji, gdyz
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nie przystuguje od tego orzeczenia zaden zwyczajny $rodek zaskarzenia, zas zgodnie z
powszechnie przyjmowanym stanowiskiem wnoszenie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie

miesci sie w ramach pojecia wyczerpania drogi prawnej.

Wskazane orzeczenie stato sie praworocne z dniem wydania, a zaskarzenie go w toku
instancji jest niemozliwe. Tym samym przystuguje mu walor ostatecznosci w rozumieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji RP. Doreczenie tego wyroku wraz z uzasadnieniem petnomocnikowi
skarzacego nastgpito w dniu 20 kwietnia 2012 r., dzieki czemu otwarta zostala droga do

whniesienia niniejszej skargi konstytucyjnej.

III. Dopuszczalnosé skargi konstytucyinej

Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie juz kwestig konstytucyjnosci art. 418 § 1 kodeksu spétek
handlowych. W wyroku z dnia 21 czerwca 2005 roku, o sygnaturze: P 25/02, uznal, ze

zaskarzony przepis nie jest niezgodny z Konstytucjg.

Wobec powyzszego powstalo zagadnienie wstepne w przedmiocie dopuszczalnosci niniejszej

skargi z perspektywy ujemnej przestanki procesowej ~ res iudicata.

W ocenie skarzacego nie istniejg przeszkody uniemozliwiajace Trybunatowi Konstytucyjnemu
rozpoznanie niniejszej sprawy merytorycznie - mimo pewnej zbieznosci przedmiotowej
pomiedzy wyrokiem wydanym w sprawie o sygnaturze P 25/02 a zarzutami zgtoszonymi w

skardze.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano na dopuszczalnos¢ ponownego
badania konstytucyjnosci przepisd6w prawa. W sprawie dotyczacej samowoli budowlanej
(SK 2/01) Trybunat rozpoczat od wskazania, ze ujemna przestanka procesowa w postaci
powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) nie zachodzi, gdy odmienne sa wzorce
konstytucyjne w dwoch poréwnywanych sprawach (chodzitlo o wyrok wydany wczeséniej
na skutek przekazania pytania prawnego przez Naczelny Sad Administracyjny i poézniej
wytoczong skarge konstytucyjng, ktoéra dotyczyla podobnej materii) i wystepuje brak

tozsamosci podmiotowej oraz przedmiotowej.

Niniejsza skarga kwestionuje art. 418 § 1 KSH w swietle co prawda podobnych wzorcéw
kontroli konstytucyjnosci, jednakze odniesionych do innej sytuacji faktycznej i przez to
ktadacych nacisk na inne aspekty skladajace sie na poszczegdlne prawa i wolnosci
konstytucyjne.
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W poprzedniej sprawie, ktora dotyczyta przepisow kodeksu spdétek handlowych dotyczacych
przymusowego wykupu akcji, Trybunat skupit sie na kwestii mechanizméw obrony, ktorymi
akcjonariusze mniejszosciowi moga postuzy¢ sie w celu ochrony swoich praw. Ponadto
wskazane orzeczenie dotyczyto takze kwestii intertemporalnych i stanéw faktycznych, w
ktorych akcjonariusze mniejszosciowi nabyli swoje akcje przed wejsciem w zycie nowelizacji
prawa handlowego, wprowadzajacej instytucje przymusowego wykupu drobnych akcjonariuszy
w Swietle miedzy innymi zasady ochrony praw nabytych. Poprzednie orzeczenie wyjasniato
takze relacje wspomnianej nowelizacji wobec ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Wobec
tego sformutowanie sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2005 r. (P

25/05) byta odpowiedzig na zupetnie inny stan faktyczny i brzmiata w sposéb nastepujacy:

»1. Art. 418 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz. U. Nr 94,
poz. 1037) rozumiany jako niewyfaczajacy prawa akcjonariusza pokrzywdzonego
przymusowym wykupem akcji do zaskarzenia uchwafty o tym wykupie jest zgodny z
art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 iz art. 176 ust. 1 oraz
nie jest niezgodny z art. 21 ust., 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 418 § 2 w zwigzku z art. 417 § 1 ustawy powofanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i z art. 176 ust. 1 oraz nie jest
niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji”,

Niniejsza skarga dotyczy zas kwestii przestanek zastosowania instytucji przymusowego
wykupu akcji, a nie samych mechanizmoéw obrony. Wobec tego nalezy doj$¢ do wniosku,
iz orzeczenie Trybunatu wydane na skutek wniesienia tej skargi bedzie dotyczylo innego
przedmiotu anizeli wyrok z dnia 21 czerwca 2005 r. Nie moze takze budzi¢ najmniejszych

watpliwosci Trybunatu, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi tozsamos¢ podmiotowa.

Brak podstaw do przyjecia powagi rzeczy osadzonej nie oznacza jednak, Ze uprzednie
rozpoznanie sprawy konstytucyjnosci okreslonego przepisu jest prawnie irrelewantne.
Wowczas w gre wchodzi ocena celowosci merytorycznego rozpoznawania sprawy nhowej w

Swietle zasady ne bis in idem.

Kierujgc sie zasada ne bis in idem Trybunat uznat, ze nie moze wyrokowac ponownie w
sytuacji przedmiotowej tozsamosci nowej sprawy tj. tozsamosci zaskarzonych
przepiséw, wzorcow kontroli i zarzutéw, z inng sprawa uprzednio rozstrzygnieta
wyrokiem. W postanowieniu Trybunatu z dnia 28 lipca 2003 roku, sygnatura akt: P 26/02,
wskazano, iz: ,Trybunat dokonuje oceny celowos$ci prowadzenia postepowania i orzekania w
kwestii, ktéra zostata juz jednoznacznie | ostatecznie rozstrzygnieta. Ponowne rozpoznawanie

tej samej kwestii czyni niewatpliwie postepowanie zbednym, w przypadku uprzedniego
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stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg zakwestionowanego przepisu”. Woéwczas zachodzi
konieczno$¢ umorzenia postepowania z powodu zbednosci orzekania. Ta reguta doznaje
jednak istotnego wyjatku, w sytuacji gdy inicjator postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym czyni przedmiotem zaskarzenia przepis, o ktorego konstytucyjnosci
Trybunal orzeki juz wczesniej, ale wskazuje nowy wzorzec kontroli, ktéry nie by}
podstawq poprzedniego wyroku. Trybunat gotéw jest rozpoznaé sprawe merytorycznie w

odniesieniu do tych argumentow, ktoére nie byly podnoszone wczesniej w sprawie podobnej.

Trybunat podkresla, ze zasada Ne bis in idem musi by¢ rozumiana w sposdob szczegdlny
z uwagi na specyfike postepowania konstytucyjnego, co oznacza ze Trybunat
zachowuije kompetencie do_ _rozpoznania sprawy nie tylko w przypadku

podobienstwa, ale nawet identycznosci stawianych zarzutéw (takie stanowisko zostato

wyrazone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2002 r., w sprawie o
sygnaturze: SK 2/01).

Jak juz byla o tym mowa, niniejsza skarga pomimo wskazywania podobnych przepisow
konstytucyjnych, ktoére stanowity wzorzec kontroli konstytucyjnosci w poprzednim
postepowaniu przed Trybunalem w przedmiocie art. 418 § 1 k.s.h., skupia sie na innych
aspektach praw i wolnosci konstytucyjnych, a przez to mozna moéwi¢ o odmiennosci tych

wzorcow w obu sprawach.

Nawet, jednak gdyby Trybunat uznal, iz zachodzi zbiezno$¢ wzorcow konstytucyjnosci, to w
ocenie Skarzacego w Zzadnej mierze nie mozna mowi¢ o zbednosci wyrokowania w niniejszej

sprawie,.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze konieczno$¢ wniesienia niniejszej skargi wynikneta
gtdbwnie z powszechnej praktyki orzeczniczej, ktéra jest nie do pogodzenia z

argumentacja Trybunatu, wyrazona w poprzedniej sprawie. W wyroku z dnia 21 czerwca
2005 r., Trybunat Konstytucyjny, w uzasadnieniu odnidst sie do przestanek uzasadniajgcych

zastosowanie instytucji przymusowego wykupu akcji, jednakze z uwagi, iz ta kwestia nie
zostata zamieszczona w sentencji wyroku, sady uznaly, iZ samo uzasadnienie i argumentacja w

nim przytoczona nie jest dla nich wigzgca. W uzasadnieniu tegoz wyroku, Trybunat wskazat, iz:

~Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny uznaje, Ze mozna okreslic cechy akcjonariusza
pokrzywdzonego przymusowym wykupem akcji. Jest to osoba dotknieta uchwata, o ktérej
mowa w art. 418 § 1 k.s.h., ktéora zostata powzieta bez istnienia dostatecznie
uzasadnionych przyczyn, to jest w szczegdinosci bez wskazania, iz powziecie tej uchwaty
nastgpito na skutek potrzeby ochrony akcjonariuszy wiekszosciowych przed
naduzywaniem w spéice przez mniejszosé praw korporacyjnych wynikajacych z

akcji, w sposéb uniemozliwiajacy sprawne funkcjonowanie spétki. Tak wiec nie
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dziatanie prewencyjne, nie sam zamiar, najczeSciej — przewidywany, akcjonariuszy
mniejszosciowych, ale faktyczne dziafania utrudniajace Iub uniemozliwiajace
funkcjonowanie spétki lub zmierzajace do znacznego obnizenia poziomu ochrony

intereséw spétki moga by¢é tym kryterium powziecia takiej uchwafty”.

Jednoczesnie, o czym takze byla mowa w punkcie I niniejszej skargi, sad II instancji
wykorzystat fragment uzasadnienia cytowanego wyroku uzasadniajac swoje stanowisko, ktére

bez watpienia byto przeciwne temu, ktére przedstawit Trybunat.

O wspomnianej praktyce $wiadczy, m.in. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30
pazdziernika 2008 r., sygn. akt: II CSK 251/2008, zgodnie z ktérym:

JArt. 418 § 1 ksh okresla wszystkie przesfanki normatywne (podmiotowe | przedmiotowe)
uchwaty o przymusowym wykupie akcji. Do przesfanek materialnoprawnych takiej
uchwaly nie nalezy istnienie dostatecznie usprawiedliwionych przyczyn
uzasadniajacych jej podjecie. Przyjecie istnienia takiego wymogu podjecia uchwafy na
podstawie art. 418 § 1 ksh byfoby uznaniem istnienia pozanormatywnej (nie wynikajgcej z
przepiséw obowigzujgcego prawa) dodatkowej przestanki podjecia uchwaly o przymusowym
wykupieniu akcji mniejszosciowych akcjonariuszy. Konsekwencja powyzszego stanowiska
jest to, ze uchwafa podjeta na podstawie art. 418 § 1 ksh, nie wymaga

uzasadnienia.”

Biorac pod uwage stanowiske Sadu Najwyzszego odnoszace sie do kwestii zwigzania sadow
wyrokami interpretacyjnymi Trybunatu, a w szczegélnosci ich uzasadnieniem, wida¢ wyraznie,
iz sady powszechne bedac pod nadzorem judykacyjnym Sadu Najwyzszego, nie oparty sie
praktyce orzekania sprzecznej z interpretacja przepisow dokonanych przez Trybunat

Konstytucyjny.

W Swietle powyzszego, nalezy dojs¢ do wniosku, iz z uwagi na negatywna praktyke
orzecznicza, ktéra godzi w prawa i wolnosci konstytucyjne, wydanie orzeczenia przez

Trybunal Konstytucyjny w niniejszej sprawie jest niezbedne.

Skarzgcy ma s$wiadomos$¢, iz co do zasady Trybunat nie orzeka w przedmiocie wykiadni
przepiséw, gdyz to nie wykfadania, a sam przepis prawny moze byé sprzeczny z Konstytucja,
nie mniej jednak, Trybunat wypowiedziat sie w pewnych przypadkach pozytywnie o mozliwosci

wydawania orzeczen w kwestii praktyki rozumienia danego przepisu.

Miedzy innymi w wyroku Trybunailu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r. (SK 34/08)

podkreslono, ze Trybunat dokonujac kontroli konstytucyjnosci prawa, uwzglednia praktyke
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rozumienia i stosowania zaskarzonego przepisu, jezeli ma ona charakter: staly,
powtarzainy, powszechny oraz determinuje faktycznie jednoznaczne odczytanie

przepisu poddanego kontroli.

W tym miejscu warto takze wskaza¢ na inne orzeczenia Trybunatu, ktére dotyczyty kwestii

wykfadni przepiséow prawnych.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2008 r., SK 17/07,

wskazano, iz:

LZastrzezenia co do konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu wigza sie z jego wykfadnig
dokonang przez SN, przedstawiona powyzej. Tymczasem, zgodnie z art. 79 Konstytucji
przedmiotem skargi konstytucyjnej nie jest stosowanie prawa, lecz tresé normy, ktorej
wykorzystanie jako podstawy ostatecznego rozstrzygniecia stato sie przyczyna naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego. Na tym etapie kontroli konstytucyjnosci
niezbedna jest zatem odpowiedZ na pytanie, czy kontrola wykifadni przepiséw, czyli praktyki
stosowania prawa, moze stanowié przedmiot orzekania Trybunatu. Negatywne rozstrzygniecie
tej kwestii skutkowaé bedzie umorzeniem postepowania przed Trybunatem ze wzgledu na

niedopuszczalnosé orzekania.

Nalezy podkreslié, ze Trybunat respektuje kompetencje saddéw do dokonywania wykfadni
przepisow prawnych na uZytek ich stosowania. Jednakze przepisy te mogq staé sie réwniez
przedmiotem kontroli sprawowanej przez Trybunat i jako takie wymagac jego oceny. Trybunat
W swoim orzecznictwie Kkieruje sie generalng zasadg respektowania jednolitej wykiadni
badanego przepisu utrwalonej w orzecznictwie sadowym, zwlaszcza w orzeczeniach
najwyzszych Instancji sgqdowych (Naczelnego Sgdu Administracyjnego czy SN). Dlatego
niejednokrotnie podkreslat, ze nie ocenia prawidfowosci wykfadni przepiséw dokonywanej przez
sady lub inne organy stosujace prawo (zob. wyrok z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04,
OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96). Skoro jednak rzeczywista tres¢ wielu przepiséw
prawnych formutuje sie dopiero w procesie ich stosowania, to przy kontroli
konstytucyjnosci jako punkt wyjscia Trybunat przyjmuje takie ich rozumienie, jakie
funkcjonuje powszechnie w orzecznictwie sadowym. Jesli zas interpretacja danego
przepisu znalazfa jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie SN badz
Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten w praktyce
nabrat takiej wilasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyzZsze instancje sadowe (zob.
wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; 6 wrzesnia 2001
r., sygn. P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163; 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU nr
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1/A/2003, poz. 3; 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK zZU nr 6/A/2003, poz. 51; 27
listopada 2007 r., sygn. SK 18/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 128)".

Ponadto w orzeczeniu Trybunatu z dnia 15 lipca 1996 r., K 5/96, zwrécono uwage, iz:

~Trybunat Konstytucyjny przypomina, Ze nieprawidfowe stosowanie przepisu ustawowego nie
ozhacza automatycznie jego niekonstytucyjnosci i powinno byé skorygowane poprzez dziatania
powotanych do tego wiadz administracyjnych i organéw sqdowych. Dopiero, gdyby ponad
wszelka watpliwosé okazato sie, Ze przepis zyskal w praktyce tres¢ sprzeczna z
konstytucja uzasadnione staé by sie moglo orzeczenie o niekonstytucyjnosci tak

rozumianego i stosowanego przepisu”,

Jako inne orzeczenia Trybunatu, ktére odnoszace sie do kwestii wykladni, wskazac nalezy
m.in.:

- Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 wrzesnia 2001 r., P 3/01:

~W kontekscie niniejszej sprawy zwréci¢ nalezy uwage, ze utrwalona praktyka sadowa
dotyczaca interpretacji przepisow prawnych, zwilaszcza gdy jest ona dos$¢ jednoznaczna,
wskazuje na tre$¢ stosowanego prawa, a wiec na wole ustawodawcy, chocby teoretycznie
istniata mozliwos¢ innej wyktadni. Ocenie powinna podlega¢ wola ustawodawcy
wynikajaca z literalnego brzmienia przepisu prawnego oraz uksztaitowanej na jej
bazie wyktadni. Przy braku rozbieznosci prawnych w interpretacji przepiséw prawa,
utrwalona w praktyce treéé prawa nalezaloby traktowaé jako odpowiadajaca woli
ustawodawcy. W takim tez zakresie podiega ona kontroli z punktu widzenia
zgodnosci z Konstytucja”.

- Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03:

«Trybunat wielokrotnie stwierdzat, Zze jezeli okreslony sposéb rozumienia przepisu ustawy
utrwalit sie juz w sposob oczywisty, a zwfaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny
wyraz w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego badZ Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy
uznac, ze przepis ten - w praktyce swego stosowania - nabrat takiej wilasnie tresci, jaka
odnalazty w nim najwyzsze instancje sadowe naszego kraju., Stanowisko takie zostafo
potwierdzone w orzeczeniach TK z 8 maja 2000 r., SK 22/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz. 107), 6
wrzesnia 2001 r., P 31/01 (OTK ZU nr 6/2001, poz. 163), 28 stycznia 2003 r., SK 37/01 (OTK
ZU nr 1/A/2003, poz. 3) i 9 czerwca 2003 r., SK 12/03 (OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51). W
niniejszej sprawie nie istniejq podstawy do odstapienia od tak uksztattowanej linii orzeczniczej.
Interpretacja przepisu dokonana przez Sad Najwyzszy w skfadzie 7 sedzidw jest - jak to ujat

Trybunat w orzeczeniu wydanym w sprawie SK 12/03 - wykfadniq operacyjnie powszechna,
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przyjmowang przez pozostate skiady Sgdu Najwyzszego, a de facto réwniez inne sady i

uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego”,

W swietle powyzszego, w ocenie skarzacego jednoznaczne stanowisko Sadu Najwyzszego w
kwestii rozumienia art. 418 § 1 k.s.h. jest sprzeczne ze wskazanymi na wstepie przepisami

Konstytucji, w zwigzku z czym konieczne jest wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie.

IV. Charakterystyka art. 2 Konstytucji

Art. 2 Konstytucji RP ustanawia zasade demokratycznego panstwa prawa i sprawiedliwosci
spotecznej. W wyroku z dnia 16 czerwca 1999 r., P 4/98, Trybunat stusznie wskazat, iz
JKlauzula demokratycznego parnstwa prawnego stanowi swego rodzaju zbiorcze wyrazenie
szeregu regut i zasad, ktére wprawdzie nie zostaly expressis verbis ujete w pisanym teksécie
Konstytucji, ale w sposéb immanentny wynikajq z aksjologii oraz z istoty demokratycznego
panstwa prawnego. Owe reguly i zasady miaty najrézniejszy charakter, odnoszac sie zaréwno
do prawa materialnego jak i do tzw. zasad przyzwoitej legislacji (np. zakaz stanowienia
przepisbw z mocg wsteczna, nakaz zachowania "odpowiedniej" vacatio legis, nakaz
poszanowania praw stusznie nabytych), a ogblng podstawg byfo uznanie, ze demokratyczne
panstwo prawne wymaga poszanowania zasady zaufania obywatela do paristwa i stanowionego
przez nie prawa (orzeczenie z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97, OTK ZU Nr 5-6/97, poz.
64, s. 444)".

W ramach omawianego przepisu mieszczg sie zatem takze takie zasady jak zasada ochrony

praw nabytych oraz zasada zaufania panstwa do prawa.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu: ,Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym
podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych
zapewnia ochrone praw podmiotowych - zaréwno publicznych jak i prywatnych” (wyrok TK z
22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, s. 536).

W dalszej czesci cytowanego wyroku czytamy:

,Ochrona praw nabytych nie oznacza nienaruszalnosci tych praw. Zasada ochrony praw
nabytych nie ma charakteru absolutnego i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych dla jednostki. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, Zze odstapienie od
zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne w szczegélnych okolicznosciach,
gdy przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna. Precyzujgc pojecie "szczegdlnych
okolicznosci”, uzasadniajacych odejscie od ochrony praw nabytych Trybunat Konstytucyjny

stwierdzit, ze chodzi tutaj o "sytuacje nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledéw obiektywnych
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zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa okreSlonej wartosci chronionej badz znajdujacej
oparcie w przepisach Konstytucji (...). Wyjatkowosé sytuacji nakazuje dokonanie oceny pod
tym wzgledem w kazdej z osobna sytuacji, jako Ze trudno jest tu o wypracowanie ogdlniejszej,
uniwersalnej reguty” (orzeczenie z 29 stycznia 1992 r., sygn. akt K 15/91, OTK w 1992 r., cz,
I, s. 163). Ingerujac w prawa nabyte, prawodawca powinien umozliwié zainteresowanym
dostosowanie sie do nowej sytuacji, w szczegdlnoSci poprzez wprowadzenie odpowiedniego
vacatio legis. Uogdlniajac i precyzujgc dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczace ochrony praw nabytych, nalezy stwierdzié, ze ocena dopuszczalnosci ograniczeri tych

praw wymaga rozwazenia:

1) czy wprowadzone ograniczenia znajdujg podstawe w innych normach, zasadach [ub

wartosciach konstytucyjnych,

2) czy nie istnieje mozZliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej bez

naruszenia praw nabytych,

3) czy wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte,
mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznal pierwszeristwo przed wartoSciami znajdujacymi u

podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze

4) czy prawodawca podjgt niezbedne dziatania majace na celu zapewnienie jednostce

warunkow do przystosowania sie do nowej regulacji”.

Trybunat Konstytucyjny wiele miejsca poswiecit takze zasadzie zaufania obywateli do panstwa i

stanowionego przez nie prawa.

W wyroku Trybunatu z dnia 27 listopada 1997 r. wskazano, iz: ,Kluczowego dla wszystkich
wyzej przedstawionych zasad pojecia zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przezer
prawa nie mozna rozumie Ii tylko w sensie abstrakcyjnym. Tak bowiem, jak nie moze podlegaé
ochronie zaufanie do przepiséw w sposéb oczywisty niegodziwych, wykluczajgcych stuszny
charakter nabytych praw, tak rowniez ochronie konstytucyjnej podlegaé musi zaufanie
obywateli nie tylko do litery prawa ale przede wszystkim do sposobu jego interpretacji
przyjmowanej w praktyce stosowania prawa przez organy paristwa., zwfaszcza, gdy praktyka
Jest jednolita i trwafta w okre$lonym okresie czasu, zas przepisy na gruncie ktorych owa
praktyka zostata uksztaftowana nie pozwalaja na przyjecie jej oczywistej bezzasadnosci,
Okreélajac tres¢ konstytucyjnej zasady ochrony zaufania obywateli do paristwa i stanowionego
przezeri prawa nie moze ignorowac podstawowego faktu, iz w Swiadomosci spofecznej treéé
prawa rozpoznawana jest przede wszystkim ze sposobu jego interpretacji w praktyce

stosowania prawa przez organy panstwowe”,
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V. Wskazanie sposobu naruszenia art. 2. Konstytucji

Ostateczne orzeczenie, ktore zapadio w sprawie skarzgcego oparte jest na art. 418 k.s.h,
Zgodnie z tym przepisem:

& 1. Walne zgromadzenie moze powzigé uchwate o przymusowym wykupie akcji akcjonariuszy
reprezentujacych nie wiecej niz 5% kapitatu zaktadowego (akcjonariusze mniejszosciowi) przez
nie wiecej niz pieciu akcjonariuszy, posiadajacych f{facznie nie mniej niz 95% kapitatu
zaktadowego, z ktorych kazdy posiada nie mniej niz 5% kapitatu zaktadowego. Uchwafta
wymaga wiekszosci 95% gtoséw oddanych. Statut moze przewidywal surowsze warunki
powziecia uchwaty. Przepisy art. 416 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Uchwata, o ktérej mowa w § 1, powinna okresla¢ akcje podlegajace wykupowi oraz
akcjonariuszy, ktérzy zobowiqzuja sie wykupic¢ akcje, jak rowniez okreslaé akcje przypadajace
kazdemu z nabywcdow. Akcjonariusze, ktorzy majq naby¢ akcje i gltosowali za uchwafa,
odpowiadajg solidarnie wobec spotki za sptacenie catej sumy wykupu.

§ 2a. Akcjonariusze mniejszosSciowi, ktdrych akcje podlegaja przymusowemu wykupowi,
powinni, w terminie miesigca od dnia ogfoszenia uchwaty, ztoZzy¢ w spotfce dokumenty akcji lub
dowody ich ztoZenia do rozporzgdzenia spdtki. Jezeli akcjonariusz nie ztozyt dokumentu akcji w
terminie, zarzgd uniewaznia jg w trybie art. 358, a nabywcy wydaje nowy dokument akcji pod
tym samym numerem emisyjnym.

& 2b. Skutecznos¢ uchwaly o przymusowym wykupie akcji zalezy od wykupienia akcji
przedstawionych do wykupu przez akcjonariuszy mniejszosciowych, ktérych akcje nie zostafy
objete uchwatg, o ktérej mowa w § 1. Akcjonariusze ci, obecni na walnym zgromadzeniu,
powinni, w terminie dwdch dni od dnia walnego zgromadzenia, natomiast pozostali w terminie
miesigca od dnia ogfoszenia uchwaty, ztozyé w spéfce dokumenty akcji lub dowody ich ztoZenia
do rozporzadzenia spoiki. Akcjonariuszy, ktérzy nie ztozg dokumentow akcji w terminie, uwaza
sie za wyrazajacych zgode na pozostanie w spofce.

§ 3. Przepisy art. 417 § 1-3 stosuje sie odpowiednio. Po uiszczeniu ceny wykupu, obejmujacej
réwniez akcje, o ktérych mowa w § 2b, zarzad powinien niezwtocznie przeniesé wykupione
akcje na nabywcéw. Do dnia uiszczenia catej sumy wykupu akcjonariusze mniejszosciowi
zachowuja wszystkie uprawnienia z akcji.

§ 4. Przepiséw o przymusowym wykupie akcji nie stosuje sie do spdtek publicznych”,

Przepis ten zatem ustanawia instytucje tzw. przymusowego wykupu akcji. Jednak ani ten
przepis ani zaden innych przepis kodeksu spotek handlowych nie przewiduje, aby uchwata o
przymusowym wykupie akcji wymagata uzasadnienia. Ponadto przepisy te nie wymieniajg

przestanek  materiainoprawnych, ktore uzasadnialyby decyzje o wykupie akcji
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mniejszosciowych. W zwigzku z tym, akcjonariusz mniejszosciowy, ktérego wykup akcji
dotyczy, nie zna przyczyn, dla ktérych podjeto uchwate o wykupie akcji. Pozwala to zatem na
arbitralne pozbawienie go praw majatkowych. Jednoczesnie z instytucja ta wigze sie
naruszenie zaufani@, obywatela do panstwa i prawa, gdyz brak ustawowego wymogu istnienia
przestanek uzasadniajacych zastosowanie przymusowego wykupu akcji mniejszosciowych,
pozwala na arbitralne pozbawienie praw zwigzanych z posiadaniem akcji przez akcjonariuszy

mniejszosciowych.

VI. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 418 k.s.h. z art. 2 Konstytucji

Art. 418 k.s.h. ustanawiajacy instytucje przymusowego wykupu akcji mniejszosciowych jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji, z ktérego wyptywaja m.in. zasada ochrony praw nabytych i
zasada zaufania obywatela do panstwa i prawa przez nie stanowionego. Brak ustawowego
wymogu istnienia przestanek uzasadniajacych przymusowy wykup akcji prowadzi do
mozliwosci arbitralnego pozbawienia praw udziatowych zwigzanych z posiadaniem akcji. Taki

stan rzeczy nie moze by¢ akceptowany.

Z zasada ochrony praw nabytych wigze sie scisle obowigzek panstwa ustanowienia takiej
regulacji prawnej, ktéra wyeliminuje ryzyko arbitralnosci przy podejmowaniu uchwaly o

przymusowym wykupie akcji mniejszosciowych.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn.: K 45/01:

«~Nakaz ochrony zaufania jednostki do paristwa i do prawa implikuje w szczegdélnosci obowigzek
poszanowania praw nabytych oraz intereséw w toku. Konstytucyjna zasada ochrony praw
nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia Iub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce. Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie przypominat, ze Konstytucja dopuszcza ograniczanie lub znoszenie
praw nabytych w razie kolizji wartosci znajdujgcych sie u podstaw tej zasady z innymi
wartosciami konstytucyjnymi. Ograniczenie lub zniesienie praw nabytych jest dopuszczalne
pod warunkiem, ze takie dzialanie jest konieczne dla realizacji innych wartosci
konstytucyjnych, ktére w danej sytuacji majgq pierwszenstwo przed wartosciami znajdujacymi
sie u podstaw zasady ochrony praw nabytych. Prawodawca powinien jednak ograniczy¢ do
niezbednego minimum negatywne skutki dla jednostki i wprowadzi¢ rozwigzania, ktére

utatwiajg dostosowanie sie do nowej sytuacji”.

Ponadto w wyroku Trybunatu z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn.: K 5/99, stwierdzono, iz:
~Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ochrona praw nabytych jest
jednym z elementdw skfadowych zasady zaufania obywatela do paristwa i do stanowionego

przezeri prawa, wynikajacej z zasady demokratycznego paristwa prawnego. Zasada ochrony
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praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia Iub ograniczania praw
podmiotowych przystugujacych jednostce Iub innym podmiotom prywatnym
wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia
ochrone praw podmiotowych - zaréwno publicznych jak i prywatnych. Poza zakresem
stosowania tej zasady znajdujg sie natomiast sytuacje prawne, ktére nie majg charakteru praw
podmiotowych ani ekspektatyw tych praw. Trybunat Konstytucyjny sprecyzowat blizej zakres
sytuacji prawnych objetych ochrong w orzeczeniu z 11 lutego 1992 r. (sygn. akt K 14/91, OTK
w 1992 r., cz. I, s. 93 i nast.).

Stwierdzit wéwczas, Ze "zasadg ochrony praw nabytych objete sq zaréwno prawa nabyte w
drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto
zgodnie z ustawg przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie. Gdy idzie o ekspektatywy praw
(...) - to Trybunat Konstytucyjny - mimo wszystkich trudnosci jakie tutaj powstajg - stangt na
stanowisku objecia ochrong ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych, tj. takich, ktére
spetniajg wszystkie zasadniczo przestanki ustawowe nabycia praw pod rzgdami danej ustawy
bez wzgledu na stosunek do nich pdzniejszej ustawy. (...) Dalej idgce stanowisko utrudnié
mogtoby (...) zasadniczg reforme polskiego systemu ubezpieczeri spotecznych stosownie do
nowych zasad spofeczno-gospodarczego ustroju panstwa” (OTK w 1992 r., cz. I, s. 128).
Zasada, ze w prawie ubezpieczeri spofecznych ochronie podlegajg wyfacznie ekspektatywy
maksymalnie uksztattowane, zostata potwierdzona w orzecznictwie Trybunatu po wejsciu w
zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (wyrok z 23 listopada 1998 r., sygn. akt SK 7/98,
OTK ZU Nr 7/1997, poz. 114, s. 627-628).

Ochrona praw nabytych nie oznacza nienaruszalnosci tych praw. Zasada ochrony praw
nabytych nie ma charakteru absolutnego i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych dla jednostki. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat ze
odstapienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne w szczegélnych
okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna.
Precyzujac pojecie "szczegélnych okolicznosci", uzasadniajacych odejécie od ochrony
praw nabytych Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze chodzi tutaj o "sytuacje
nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledéw obiektywnych zachodzi potrzeba dania
pierwszenstwa okreslonej wartosci chronionej badZz znajdujacej oparcie w
przepisach Konstytucji (...). Wyjatkowosé¢ sytuacji nakazuje dokonanie oceny pod
tym wzgledem w kazdej z osobna sytuacji, jako ze trudno jest tu o wypracowanie
ogdlniejszej, uniwersalnej reguly” (orzeczenie z 29 stycznia 1992 r., sygn. akt K 15/91,
OTK w 1992 r., cz. I, s. 163). Ingerujgc w prawa nabyte, prawodawca powinien umozliwié
zainteresowanym dostosowanie sie do nowej sytuacji, w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie
odpowiedniego vacatio legis. Uogdlniajac i precyzujac dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace ochrony praw nabytych, nalezy stwierdzic, ze ocena

dopuszczalnosci ograniczen tych praw wymaga rozwazenia:
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1) czy wprowadzone ograniczenia znajdujq podstawe w innych normach, zasadach Iub
wartosciach konstytucyjnych,

2) czy nie istnieje mozliwosé¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej bez
naruszenia praw nabytych,

3) czy wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte,
mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznaé pierwszeristwo przed wartosciami znajdujgcymi u
podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze

4) czy prawodawca podjgt niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie jednostce

warunkow do przystosowania sie do nowej regulacji”,

Majgc zatem na uwadze, iz zasada ochrony praw nabytych, stanowigca element zasady
zaufania do panstwa i prawa przez nie stanowionego, nie ma charakteru absolutnego, nalezy
rozwazy¢, czy ograniczenie tych zasad w ramach przymusowego wykupu akcji spetnia

wymagania, o ktérych wielokrotnie przypominat Trybunat Konstytucyjny.

Wydaje sie, iz przymusowy wykup akcji ma stuzyé zasadzie swobody dziatalnosci gospodarczej,
jednak trudno uzna¢, by nie istniala mozliwo$¢ realizacji tej zasady bez naruszania praw
akcjonariuszy mniejszosciowych. Wystarczytoby, aby ustawodawca wprowadzit przestanki
materialnoprawne uzasadniajace powziecie uchwaly w tym przedmiocie oraz obowigzek
wskazania ich w tresci uchwaty o przymusowym wykupie akcji, co ograniczytoby ryzyko

arbitralnosci.

Trudno jest poréwnywac wartos¢ jakq jest swoboda dziatalnosci gospodarczej i zwigzany z nig
w niniejszej sprawie wiekszy wplyw na losy spotki akcjonariuszy wiekszosciowych z zasada
demokratycznego pafstwa prawnego i wyplywajacymi z niej zasadami ochrony praw nabytych
i zaufania do panstwa i prawa. Wazac te dwie wartosci nie mozna jednak pomijaé relacji
zachodzacych miedzy prawami wiekszosci i mniejszosci, na co uwage wskazuje B. Banaszak:

~Niezwykle istotne dla wspétczesnej demokracji jest pojmowanie jej wprawdzie jako rzadéw
wiekszosci, ale przy respektowaniu praw mniejszosci. Ich gwarancje istnieja we wszystkich
konstytucjach demokratycznych. Jak zauwaza G. Sartori: "prawa mniejszo$ci sg niezbednym
warunkiem samego funkcjonowania demokracji. Jesli jestesmy do tego funkcjonowania
przywigzani, musimy by¢ przywigzani do rzaddw wiekszosci powsciaganych i ograniczanych
prawami mniejszosci. Trwanie demokratycznego procesu wymaga zapewniania wszystkim
obywatelom (wiekszosci plus mniejszosci) praw niezbednych dla demokratycznej metody
dziafania" (zob. G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 52). Dopuszczenie za$
rzaddw wiekszosci nieskrepowanych zadnymi ograniczeniami moze przynies¢ negatywne skutki

dla funkcjonowania instytucji ustrojowych i zagrozi¢ demokracji.”
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(B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 1, C.H. Beck, system

informacji prawnej Legalis)

Ustawodawca nie wywazyt w odpowiedni sposob intereséw akcjonariuszy wiekszosciowych i
mhniejszosciowych, pozwalajac tym pierwszym w zasadzie na swobodne pozbawienie praw
udziatowych akcjonariuszy mniejszosciowych. Mimo, iz jak podkreslono takze w wyroku
Trybunatu z dnia 21 czerwca 2005 r, (P 25/05), do uchwaly o przymusowym wykupie akcji
réwniez znajduje zastosowanie art. 422 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym: ,uchwata walnego
zgromadzenia sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami i godzaca w interes spétki lub
majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spotfce powddztwa o uchylenie uchwaty”, to jednak nie mozna uznaé, iz przepis ten
zapewnia w odpowiednim stopniu ochrone akcjonariuszom mniejszosciowym. Z uwagi na to, iz
zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 418 k.s.h. nie wymaga istnienia jakichkolwiek
przyczyn ani nawet wyrazenia ich w tresci uchwaty, akcjonariusz mniejszosciowy nie jest ma
pewnosci co do przyczyn lezacych u podstaw takiej decyzji akcjonariuszy wiekszosciowych. W
zwigzku z tym nie ma realnej mozliwosci oceny tej uchwaty z wymaganiami art. 422 § 1 k.s.h.,

a zatem nie moze skutecznie broni¢ swoich praw.

W ocenie skarzacego przestanki uzasadniajagce przymusowy wykup akcji powinny stanowié
ultima ratio i by¢ wuzaleznione od istnienia rzeczywistych i racjonalnych przyczyn
przemawiajacych za wykupem akcji, gdyz tylko taka regulacja pozwoli na pozbycie sie
elementu arbitralnosci i dowolnosci zawartych w obecnym unormowaniu instytucji

przymusowego wykupi akcji.

VII. Charakterystyka art. 45 ust. 1 Kenstytuciji

Prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad jest jednym z
podstawowych elementéw demokratycznego panstwa, co podkreslit takze Trybunat w
orzeczeniu z dnia 7 stycznia 1992 r., K 8/91, stwierdzajac, iz: ,Jednym z fundamentalnych
zatozen demokratycznego panstwa prawnego jest zasada dostepu obywateli do sadu w celu
umozliwienia im obrony ich intereséw przed niezawistym organem kierujgcym sie wytacznie
obowigzujacym w parnistwie prawem. W konsekwencji prawo do wymiaru sprawiedliwosci przez
sad zajmuje tak wazne miejsce, ze jakakolwiek wykfadnia Sciesniajgca art. 1 Konstytucji w tym
zakresie nie odpowiadataby ani celowi, ani charakterowi ustroju RP. Prawo jednostki do
rzetelnego i publicznego procesu, w ktérym sa rozstrzygane jej prawa o charakterze
administracyjnym, cywilnym, a takze do postepowania, w ktérym przedstawione sq przeciwko
niej zarzuty karne, wynika z zasady zawartej w art. 1 Konstytucji, iz Polska jest panstwem

prawnym. Za takg wykiadnig art. 2 Konstytucji przemawia takze art. 56 ust. 1 Konstytucji,

str. 19



ktéry stanowi, iz "wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujq: Sad
Najwyzszy, sady powszechne i sady szczegdlne". Przepis ten udostepnia obywatelowi szerokg

droge do wymiaru sprawiedliwosci”.

Mimo, iz prawo do sadu niewatpliwie wigze sie immanentnie z zasada demokratycznego
panstwa prawnego, to w obecnym ksztatcie przepiséow Konstytucji ma charakter samodzielny,
na co zwrécono uwage w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r., SK

32/01, zgodnie z ktérym:

~W Konstytucji z 1997 r. prawo do sqdu zostafo expresis verbis wyrazone w art. 45 ust. 1,
zgodnie z ktérym: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego | jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwfoki przez wifasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad". Przepis ten
zamieszczony W rozdziale poswieconym wolnosciom [ prawom osobistym cztowieka i
obywatela, jest zrodtem prawa podmiotowego przystugujgcego jednostce. Miejsce art. 45 w
systematyce Konstytucji wskazuje na autonomiczny charakter prawa do sadu. Nie
jest ono jedynie instrumentem umoZliwiajgcym wykonywanie innych praw [ wolnoSci
konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega ochronie niezaleZznie od naruszenia innych
praw podmiotowych. Konstytucyjna formuta prawa do sadu ma takze inne znaczenie; stanowi
zasade prawa konstytucyjnego i w tym sensie jest dyrektywq tworzenia prawa i dyrektywg

interpretacyjng.

Analiza prawa do sadu wynikajgca z art. 45 ust. 1 Konstytucji prowadzi do wskazania trzech
zasadniczych elementéw skifadajacych sie na to prawo: 1) prawo dostepu do sgdu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sadem - organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do
uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sqd (K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 50)”.

Trybunat Konstytucyjny sformutowat takze definicje sprawy, wskazujac, iz:

«Konstytucyjny termin "sprawa" nalezy zatem odnies¢ przede wszystkim do sporéw prawnych
miedzy osobami fizycznymi i prawnymi. Prawo do sqdu nie obejmuje natomiast sporow, w
ktére nie jest uwiktany chocby jeden podmiot prawa prywatnego. Dotyczy to w szczegdlnosci
sporow wewnatrz aparatu paristwowego, a wiec m.in. spraw ze stosunkow nadrzednosci i
podporzadkowania miedzy organami panstwowymi oraz spraw podlegtosci stuzbowej pomiedzy
przetozonymi i podwtadnymi w organach paristwowych. Zakres przedmiotowy prawa do sadu
obejmuje spory ze stosunkdéw cywilnoprawnych i administracyjno prawnych oraz rozstrzyganie
0 zasadnosci zarzutéw karnych. Prawo do sadu przystuguje przy tym niezaleznie od tego, czy
podmioty toczace spdr sa powigzane rzeczywiscie stosunkiem materialnoprawnym, czy tez -
wbrew twierdzeniom jednej ze stron sporu - Zaden stosunek materialnoprawny w danym
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przypadku nie istnieje (por. H. Madrzak: Prawo do sgdu jako gwarancja ochrony praw
cztowieka [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sadowa ochrona, red. L. Wisniewski,

Warszawa 1997).

Z art. 45 ust. 1 wynika jednoznacznie wola prawodawcy, aby prawem do sgadu objgé¢ mozZliwie
najszerszy zakres spraw. Co wiecej, z zasady demokratycznego paristwa prawnego wynika
dyrektywa interpretacyjna zakazujgca zawezajacej wykiadni prawa do sgdu (orzeczenia: z 21
stycznia 1992 r., sygn. K 8/91, OTK w 1992 r., cz. I, s.82; z 29 wrze$nia 1993 r., sygn. K
17/92, OTK w 1993 r., cz. II, s.308 i n.; z 8 kwietnia 1997 r., sygn. K 14/96, OTK ZU, Nr
2/1997,5.122)".

Majgc powyzsze na uwadze. nalezy doj$s¢ do wniosku, ze sprawa, ktérej przedmiotem jest
uchylenie uchwaty o przymusowym wykupie akcji bez watpienia jest sprawa, o ktérej mowa w

art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na fakt, iz prawo do sprawiedliwego (rzetelnego)
rozpatrzenia sprawy w odroéznieniu od prawa jawnego rozpatrzenia sprawy nie podlega

ograniczeniom. Jak zwraca uwage Trybunat w wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05:

~Prawo do sprawiedliwej procedury sadowej (sprawiedliwosci proceduralnej) jest czym innym
niz prawo do kasacji (trzeciej instancji). Prawo do sprawiedliwej procedury sadowej, takze na
etapie kasacyjnym (skadingd niekoniecznym), jest konstrukcyjnym elementem prawa do sgdu
wyrazonego przede wszystkim w art. 45 i art, 77 ust. 2 Konstytucji (zob. postanowienie TK z
11 kwietnia 2005 r., sygn. SK 48/04, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 45 oraz wyroki: z 31 marca
2005 r., sygn. SK 26/02; z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 81; z
10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

Prawa podmiotowego do sprawiedliwej procedury nie mozna natomiast wywodzi¢ wytacznie z
art, 2 Konstytucji, albowiem zgodnie z przyjetym pogladem zasada demokratycznego paristwa
prawnego nie moze by¢ wykorzystana jako samoistny wzorzec konstytucyjnej kontroli w
wypadku postepowania inicjowanego wniesieniem skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie z
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Bezsporne jest jednak
w tej sprawie to, ze zasade demokratycznego parnistwa prawnego, a zwfaszcza zasade zaufania,
nalezy uwzgledniaé, rekonstruujac wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania
sadowego. Konstytucyjne prawo do sqdu oraz zasada parnistwa prawnego pozostajg ze sobg w
zwigzku, na co Trybunat Konstytucyjny wskazywat w swoim orzecznictwie (zob. wyrok z 31
marca 2005 r., sygn. SK 26/02). W tym miejscu wystarczy przypomnieé, ze zasada zaufania
wywodzona z art. 2 Konstytucji oznacza, ze jednostka ma prawo oczekiwal od wladzy, ktdrej
zachowanie sie ocenia (ustawodawca, sad), czytelnosSci, przejrzysto$ci, poszanowania zasad

systemowych gwarantujgcych ochrone praw cztowieka.
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(...) Znaczenie i tre$¢ konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Art. 45
ust. 1 Konstytucji stanowi, e "kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy”, Prawo to ma charakter podmiotowy, W Swietle art. 45 Konstytucji prawo do
sprawiedliwego (rzetelnego) rozpatrzenia sprawy w odréznieniu od prawa do
jawnego rozpatrzenia sprawy nie podlega ograniczeniom. Art. 45 ust. 2 wprowadza
wyjatki od zasady jawnego rozpatrywania sprawy przez s3ad, nie pozwala natomiast na
nadmierne (nieproporcjonalne) ograniczenie Kkorzystania z prawa do sprawiedliwego
(rzetelnego) rozpatrzenia sprawy. Urzeczywistnienie konstytucyjnego prawa do sadu,
zwilaszcza w jego warstwie podmiotowej, jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad nie
dziala arbitralnie, a uczestnicy postepowania nie sa traktowani przedmiotowo.
Nierzetelne procedury sadowe, nawet jesli nie musza prowadzi¢ wprost do faktycznego
zawieszenia obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu, a posrednio do unicestwienia
innych praw i wolnosci konstytucyjnych, ktérych ochrone gwarantuje prawo do sadu (np.
godnos$é osobowa, Zycie, wolno$c, prawo wiasnosci), to jednak przez fakt naruszenia zaufania,
Jakie musi wytwarzaé rzetelna procedura sadowa, musza budzi¢ zastrzezenia. Uzasadnia to
teze, Ze sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu,
albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania bytoby prawem

fasadowym”.

VIII. Wskazanie sposobu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytuciji

Brak ustawowego wymogu istnienia przestanek uzasadniajacych podjecie uchwaty o
przymusowym wykupie akcji oraz brak obowigzku wskazania w tresci uchwaty rzeczywistych
przyczyn jej podjecia powoduje, ze akcjonariusze mniejszosciowi, ktérych akcje sg
wykupywane w ten sposéb, nie znajac prawdziwych przyczyn podjecia tej uchwaty, nie moga
broni¢ swych praw przed sadem w oparciu o art. 422 k.s.h. Akcjonariusze mniejszos$ciowi,
ktérzy nie zgadzaja sie na wykup ich akcji, musza bowiem ,domyslac sie”, co legto u podstaw

podjecia decyzji o usunieciu z ich ze spdtki akcyjnej.

IX. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 418 k.s.h. z art. 45 ust. 1

Konstytucji

Na mocy art. 422 § 1 k.s.h. uchwata walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem badz
dobrymi obyczajami i godzaca w interes spotki lub majaca na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w drodze powddztwa przeciwko spotce o uchylenie takiej
uchwaty. Natomiast tryb przymusowego wykupu akcji akcjonariuszy mniejszosciowych
przewidziany w art. 418 k.s.h. de facto uniemozliwia sgdowi merytoryczny nadzér nad trescig
powzigtej uchwaty. Brak obowigzku przedstawienia motywoéw uchwaly (materialnoprawnych

przestanek warunkujgcych podjecie uchwaty) powoduje, ze akcjonariusze, ktérych akcje
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podlegajg przymusowemu wykupowi, nie majg mozliwosci doprowadzenia do merytorycznego
zbadania przez sad uchwaty, poniewaz uchwata nie zawiera podania powoddéw zastosowania
~wyciskania” przez wiekszosciowych akcjonariuszy. Narusza to, zdaniem skarzacego, prawo do
merytorycznego zbadania sprawy przez sad, a tym samym zasade wyrazong w art. 45 ust. 1
Konstytucji, albowiem uniemozliwia stronie sprawiedliwe rozpatrzenie jej sprawy przez sad. W
zwigzku z tym nie ma mozliwosci zbadania przez sad motywdw ekonomicznych czy
finansowych badz organizacyjnych ,wyciskania” w trybie powddztwa, o ktéorym mowa w art.
422 § 1 k.s.h.

Uchwata walnego zgromadzenia, o ktérej mowa, powinna zawiera¢ szczegotowe uzasadnienie
zaréwno co do przyczyn zastosowania instytucji przymusowego wykupu akcji akcjonariuszy
mniejszosciowych, jak i co do przyczyny zastosowania jej w konkretnym terminie. Tylko taka
regulacja pozwala na realne zbadanie takiej uchwaty w $wietle przestanek ustanowionych w
art. 422 § 1 k.s.h., czyli badania co do jej celow, oraz umozliwitoby faktyczny nadzér sadu nad

jej prawidtowoscia nie tylko od strony formalnoprawnej, ale i merytorycznej.

Stad tez wskazac nalezy na wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2012 r., P 9/01,
zgodnie z ktérym:

W Swietle wczesniejszych uwag ogdéinych o prawie do sgdu, zawartych w punkcie széstym
niniejszego  uzasadnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze niekonstytucyjne sa wszelkie
uregulowania, ktore uniemozliwiaja albo nadmiernie utrudniaja skuteczna ochrone
praw na drodze sadowej (...)”

Obecne uregulowanie dotyczace instytucji przymusowego wykupu akcji nie daje szans
poznania prawdziwych przyczyn lezacych u podstaw zastosowania tej instytucji, a zatem w
konsekwencji podmiot pokrzywdzony nie ma realnej mozliwosci obrony swych praw.
Ustawodawca nie stworzyt zatem mozliwosci merytorycznej kontroli sadowej przymusowego

wykupu akcji.

X. Charakterystyka art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu z dnia 13 kwietnia 1999 r., K 36/98:

«Podstawowa trescig art. 64 ust. 1 jest wyrazenie prawa ,kazdego” do wtasnosci, innych praw
majgtkowych | prawa dziedziczenia, w tym Zzakresie przepis ten stanowi rozwiniecie |

uszczegblowienie ogdlnej zasady ochrony wfasnosci, wyrazonej w art. 21 ust. 1.

Art. 64 ust. 2 formutuje zasade, ze powyzsze prawa ,podlegajg rownej dla wszystkich ochronie
prawnej”, a art. 64 ust. 3 okresla przesfanki i granice ograniczenia prawa wifasnosci. Nie
wdajac sie w tym miejscu w rozwazania, czy pojeciu ,witasnosci” z art. 64 ust. 3 nalezy
przypisywaé waskie czy szerokie znaczenie, nalezy zauwazyé, ze — w odniesieniu do
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~innych praw majatkowych” - zasada ich prawnej ochrony wynika takze z art. 64
ust. 2. Przepis ten nie tylko bowiem nawiazuje do zasady réwnosci, ale tez daje
wyraz ogélnemu stwierdzeniu, 2e wszystkie prawa majatkowe musza podlegaé
ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko
obowiazek pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur udzielajacych ochrony
prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie
od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawiaé ochrony prawnej

lub tez ochrone ta ograniczaé”.

Konstytucyjna zasada ochrony prawa innych praw majatkowych niz wilasnos¢ i prawo
dziedziczenia obejmuje zatem takze prawa majatkowe wynikajace z posiadanych przez
jednostke akcji. Z jednej strony ochrona powinna ze strony panstwa powinna polegaé na
ustanowieniu instrumentéw prawnych, z ktérych jednostka bedzie mogta skorzystac¢ by podjaé
ochrone jej praw majatkowych. Z drugiej jednak strony ustanawiane regulacje nie mogg w

zaden sposéb pozbawiac tejze ochrony ani jej ograniczad.

Z uwagi na fakt, iz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, okreslajacy granice ingerencji ustawodawcy w
prawo wiasnosci, nie dotyczy innych praw majatkowych, znajdzie do nich zastosowanie art. 31

ust. 3 Konstytucji.

W tym miejscu warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98:

~Zgodnie z art. 31 wust. 3 Konstytucji RP "ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego,
badZ dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie mogg naruszal istoty wolnosci i praw". Tak uksztattowany przepis w
peini realizuje postulaty, jakie pod adresem zasady proporcjonalnosci wysuwata doktryna
prawa, odpowiada rdwniez w duzym stopniu formufom zastosowanym w wigzacych
Rzeczpospolitg Polskg aktach miedzynarodowych, przede wszystkim w Europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), jak rédwniez w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych otwartym do podpisu w Nowym Jorku w dniu 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Ksztaft obowiqzujgcych unormowar konstytucyjnych w petni
uzasadnia odwofanie sie do wczesniej formutowanych w orzecznictwie Trybunafu

Konstytucyjnego tez dotyczacych interpretacji i zastosowania zasady proporcjonalnosci,

Art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przesfanki dopuszczalnosci ograniczen

w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sq to: ustawowa forma ograniczenia,
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istnienie w paristwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny
zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczerstwo
panistwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i
praw innych o0s6b) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa [lub wolnosci. RozwaZenia
wymaga zatem kwestia zastosowanija art. 31 ust. 3 Konstytucji co do problemu ograniczania
prawa wiasnosci. W szczegdlnosci chodzi o relacje, ktéra zachodzi miedzy wymienionymi
powyzej przestankami ograniczania praw | wolnosci, a szczegdtowa klauzulg ograniczajaca

okreslong w art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego odrebne unormowanie problematyki ograniczania
wfasnosci, poprzez wskazanie w art. 64 ust. 3 Konstytucji przestanek dopuszczajacych tego
rodzaju dziatania, nie oznacza wylaczenia zastosowania w odnjesieniu do tego prawa
generalnej zasady wyraZzonej w art, 31 ust. 3 Konstytucji. Przesadza o tym zaréwno rola tego
ostatniego przepisu, wyznaczona jego miejscem w systematyce rozdziatu II ustawy zasadniczej
("Zasady ogdine"), jak i funkcja, ktdra przepis ten peini w zakresie unormowania praw i
wolnosci jednostki. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego sprowadza sie ona do zakres$lenia
pewnych nieprzekraczalnych granic ingerencji panstwa (przede wszystkim prawodawcy) w
sfere gwarantowanych konstytucyjnie praw | wolnosci jednostki. Zwraca przy tym uwage
okolicznosé, iz okreslenie przestanek ograniczania prawa wfasnosSci zawarte w art. 64 ust. 3
Konstytucji nie zawiera w swojej tresci wskazania wartosci i débr, ktérych ochrona przemawia
za dopuszczalnoscig ingerencji w prawa wfasciciela. OkreSlenie to ogranicza sie wyfacznie do
wskazania przestanki formalnej (wymég ustawy) oraz zakreslenia maksymalnej granicy
ingerencji (zakaz naruszania istoty prawa wfasnosci). Tym samym potraktowanie art. 64 ust. 3
jedynie jako przepisu szczegblnego wyfaczajacego ogoing zasade proklamowang w art. 31 ust.
3 Konstytucji, czego konsekwencjg bytoby nie uwzglednianie kryteridw wskazanych w tym
artykule przy okreslaniu przestanek ingerencji ustawodawcy w prawo wfasnosci, prowadzitoby
do zbyt daleko idgcych nastepstw, polegajacych na zrelatywizowaniu ochrony prawnej,
zagwarantowanej prawu wfasnosci przez konstytucje. Analiza tresci obydwu klauzul
okreélajacych przestanki ograniczania praw (w tym prawa wfasnosci) wskazuje, z2e w
przypadku prawa wiasnosci to wifasnie art. 31 ust. 3 powinien spetniaé role podstawows,
natomiast art. 64 ust. 3 traktowaé nalezy wytacznie jako konstytucyjne potwierdzenie

dopuszczalnosci wprowadzania ograniczeri tego prawa.

Réwnjez analiza materiatow zrédfowych (por. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego 1995 r., nr XXXVII), odzwierciedlajgcych tok prac nad projektem Konstytucji
wskazuje, iz zamieszczeniu art. 31 ust. 3 w jej tekscie nie towarzyszyto dazenie do takiego
uksztaftowania jego roli, ktéra sprowadzataby sie do "uzupetnienia" tych postanowieri
konstytucyjnych, w ktorych nie zawarto szczegétowych unormowarn dotyczgcych ograniczania
praw | wolnosci jednostki, czego konsekwencjg bytoby wyfaczenie zastosowania tego przepisu

w sytuacjach, gdy konkretne klauzule odmiennie normuja problem ograniczen.
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Konkludujgc - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego - ocena konstytucyjnej dopuszczalnosci
ustawowego ograniczania prawa wifasnosci (i innych praw majatkowych) musi zaréwno
uwzgledniaé wymagania przewidziane w art. 64 ust. 3, jak i opieral sie na skonfrontowaniu
danej regulacji z przestankami konstruujgcymi ogdlng zasade wyrazong w art. 31 ust. 3

Konstytucji”,

Odnoszac sie do przestanek umozliwiajacych na ograniczenie praw i wolnosci konstytucyjnych

wskazac nalezy na wyrok Trybunatu z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, zgodnie z ktorym:

JArtykut 31 ust. 3 Konstytucji przewiduje dopuszczalno$¢ wprowadzenia ograniczer w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw jesli ograniczenia takie konieczne sg w
demokratycznym paristwie prawnym. Owa "konieczno$¢" musi by¢ przy tym warunkowana
wymienionymi w przepisie przestankami: bezpieczeristwem paristwa lub porzgadkiem
publicznym, ochrong $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej wzglednie ochrong wolnosci i
praw innych o0s6b. Dodatkowym obostrzeniem jest zastrzezenie, izby wprowadzone
ograniczenia (nawet znajdujace nalezyte uzasadnienie) nie naruszaly istoty wolnosci i praw.
Samo kryterium "koniecznosci", faczace sie z zasadg proporcjonalnosci oznacza, ze
ustawodawca chcac osiagnaé zatozony cel winien wybieraé najmniej uciazliwe Srodki don
prowadzace. Oznacza to, ze jesli ten sam cel mozna osiggngé stosujac Srodki w mniejszym
stopniu ograniczajgce prawa | wolnosci, to zastosowanie Srodka ucigzliwszego stanowi

sz 7q

wykroczenie ponad "koniecznosc", a zatem jest naruszeniem Konstytucji”,

W tym samym orzeczeniu podkreslono takze, iz:

JArt. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji okre$la przestanki dopuszczalnosci ustanawiania ograniczen
wolnosci i praw jednostki. W aspekcie formalnym wymaga on, by ograniczenia te byty
"ustanawiane tylko w ustawie", za$ w aspekcie materialnym dopuszcza on ustanawianie
ograniczers '"tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnosci
publicznej, albo wolnosSci i praw innych oséb". Dodatkowym ograniczeniem dopuszczalnego
zakresu ograniczen jest zakaz naruszania "istoty" wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 zd. 2, w

odniesieniu do prawa wfasnosci powtorzony tez w art. 64 ust. 3).

Uzaleznienie dopuszczalno$ci ograniczeri praw i wolnosci od ich ustanowienia "tylko w ustawie"
jest czyms$ wiecej niz tylko przypomnieniem ogdlnej zasady wytacznosci ustawy dla
normowania sytuacji prawnej jednostek, stanowigcej klasyczny element idei panstwa
prawnego. Jest to takze sformufowanie wymogu odpowiedniej szczegoéfowosSci unormowania
ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci mogg by¢ ustanawiane
"tylko" w ustawie, to kryje sie w tym nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktére
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musi samodzielnie okreslac wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i
wolnosci, tak aby juZz na podstawie lektury przepisdw ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny
zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie
uregulowari blankietowych, pozostawiajagcych organom wfadzy wykonawczej czy organom
samorzadu lokalnego swobode normowania ostatecznego Ksztaftu owych ograniczen, a w

szczegolnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen.

W plaszczyznie materialnej sformufowania art. 31 ust. 3 zd. 1 nawigzujg przede wszystkim do
zasady proporcjonalnosci, okreslanej tez jako zakaz nadmiernej ingerencji. Zasada ta to
nieodfaczny element koncepcji panstwa prawnego obecny w orzecznictwie konstytucyjnym
wszystkich panstw naszego kregu kultury prawnej. Jest ona tez obecna w postanowieniach

Konwencji Europejskiej i w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

W orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego zasada proporcjonalnosci znalazta
rozwiniecie jeszcze na gruncie poprzednich uregulowari konstytucyjnych. Za niezmiennie
aktualne uznaé nalezy stwierdzenie (zawarte w orzeczeniu z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK
w 1995 r., cz. I, s. 133 i wielokrotnie powtarzane w dalszym orzecznictwie), iz dla oceny, czy
doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji) konieczne jest
udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: "1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w
stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdw; 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji
pozostaja w proporcji do ciezarow nakiadanych przez nia na obywatela"”. Zwrdcié tez jednak
nalezy uwage, ze art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji z 1997 r. szczegélny nacisk potozyt na
kryterium "koniecznosci w demokratycznym panstwie". Oznacza to, Ze kazde ograniczenie
praw i wolnosci jednostki musi by¢ w pierwszym rzedzie oceniane w pfaszczyZnie pytania, czy
byfo ono "konieczne", czyli - innymi stowy, czy tego samego celu (efektu) nie mozna byfo
osiggnal przy uzyciu innych Srodkdéw, mniej ucigzliwych dla obywatela, bo stabiej (bardziej

plytko) ingerujgcych w sfere jego praw i wolnosci”.

Omawiany przepis ustanawia zatem zasade proporcjonalnosci, ktérej istote oddaje poglad
wyrazony przez Trybunat w wyroku z dnia, P 10/06, a mianowicie:

~Zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji nakazuje, aby sposréd
skutecznych srodkdéw ograniczajacych korzystanie z wolnosci i praw wybieral $rodki najmniej
ucigzliwe dla jednostki. Przepis wprowadzajgcy ograniczenie jest niezgodny z Konstytucja,
jezeli te same efekty moZna osiggnal za pomocg S$rodkdw, ktére w mniejszym zakresie

ograniczajg korzystanie z wolnosci lub prawa podmiotowego”.

Mimo iz ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ ograniczania praw i wolnosci konstytucyjnych, w
tym praw majatkowych, nie oznacza to, iz moze to nastgpi¢ w sposob dowolny. Po pierwsze
ograniczenie to musi by¢ ustanowione w ustawie, a ponadto by¢ konieczne w demokratycznym
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pafistwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Istotne jest takze by
ograniczenia te nie naruszaly istoty wolnosci i praw. Samo ograniczenie za$ powinno takze
przybra¢ forme jak najmniej ucigzliwg dla jednostek, o ile tylko mozliwe jest osiggniecie w ten

sposéb celéw ograniczenia.

XI. Wskazanie sposobu naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 3

Konstytucji

Nie ulega watpliwosci, iz prawa majatkowe zwigzane z posiadaniem akcji objete sg ochrong
przewidziang w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Art. 418 k.s.h. przewiduje mozliwo$¢ przymusowego
wykupu akcji akcjonariuszy mniejszosciowych, nie wskazujac przy tym przestanek takiej
decyzji. W ocenie skarzacego powoduje to nieuzasadniong i nadmierng ingerencje w prawa

majatkowe akcjonariuszy mniejszosciowych.

Mozliwos¢ pozbawienia akcjonariuszy mniejszosciowych ich akcji w wyniku podjecia uchwaty
przez akcjonariuszy wiekszosciowych, ktora nie musi zawiera¢ uzasadnienia, ani tym bardziej
wynikac¢ z przyczyn wskazanych w ustawie, jest ograniczeniem ochrony ich praw majgtkowych,
pozwalajgcym na arbitralnosci i jest nie do pogodzenia zarédwno z zasadg jednakowej ochrony
prawnej wobec wszystkich podmiotéw jak i sprzeczna jest proporcjonalnosci, gdyz cele
instytucji przymusowego wykupu akcji drobnych akcjonariuszy mogg by¢ osiggniete $rodkami

mniej drastycznymi niz zaskarzona instytucja.

Sprzeczne z omawianymi zasadami jest takze i to, ze ustawodawca nie przewidziat w sposéb
wyrazny w k.s.h., ze pozbawienie praw majatkowych drobnych akcjonariuszy powinno znalez¢
zastosowanie jedynie w ostatecznosci, gdy nie sposéb pogodzi¢ uczestnictwa akcjonariusza

mniejszosciowego w spétce z jej interesami oraz interesami pozostatych akcjonariuszy.

XII. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 31 ust. 3

Konstytucji

Z uwagi na to, iz nie moze ulegaé¢ najmniejszej watpliwosci to, ze instytucja przymusowego
wykupu akcji przewidziana w art. 418 § k.s.h. jest ograniczeniem praw majgtkowych
podlegajacych konstytucyjnej ochronie. Stad tez nalezy w pierwszej kolejnosci skupic¢ sie na
tym, czy instytucja ta miesci sie w zakresie konstytucyjnie dopuszczonego ograniczania prawa

wiasnosci.
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Biorac pod uwage przestanke istnienia w niniejszej sprawie ,koniecznosci w demokratycznym
panstwie” zastosowania ograniczenia praw akcjonariuszy mniejszosci w postaci instytucji
przymusowego wykupu ich akcji, nalezy uzna¢, iz takowa nie zachodzi. Mozna bowiem
wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawnego i bez tej instytucji, w
szczegblnosci nie mozna moéwié o tej ,koniecznosci”, jesli pozbawienie akcjonariuszy ich praw
majatkowych zwigzanych z posiadanymi przez nich akcjami miatoby nastapi¢ ze wzgledu na
potrzebe wykluczenia ich, gdyz teoretycznie moga zaszkodzi¢ spétce, czyli gdy istnieje tylko
potencjalna mozliwos¢ =zaskarzenia przez drobnego akcjonariusza uchwat walnego

zgromadzenia i w ten sposob utrudniania jej dziatalnosci.

Zaskarzone przepisy nalezy takze oceni¢é pod wzgledem ich zgodnosci z =zasada
proporcjonalnosci. W obecnym stanie prawnym nie sposob uznaé, by przymusowy wykup akgji
akcjonariuszy mniejszosciowych odpowiadat temu zatozeniu. Przede wszystkim obecnie kodeks
spétek handlowych, co wielokrotnie podkreslano, pozwala na arbitralne pozbawienie
akcjonariusza jego praw zwigzanych z akcjg, mimo iz ten nie ingeruje nadmiernie w dziatalno$¢
spoétki, nie naduzywa prawa do zaskarzania uchwat, ani z jego uczestnictwem w spoice nie
wiazg sie nadmierne koszty. W ocenie skarzacego skutki, ktére miato zapewniaé wprowadzenie
do polskiego prawa handlowego instytucji przymusowego wykupu akcji, mozna osiggnac
innymi s$rodkami, ktére nie bedg tak surowe dla akcjonariuszy mniejszosciowych. W
szczegolnosci, aby doprowadzi¢ omawiang instytucje do stanu zgodnego z Konstytucja,
nalezatoby zmieni¢ art. 418 k.s.h. w ten sposob, aby wprowadzi¢ wymdg istnienia
obiektywnych przestanek uzasadniajgcych podjecie uchwaly o przymusowym wykupie akcji
akcjonariuszy mniejszosciowych i obowigzek wskazania ich zgodnie ze stanem rzeczywistym w
tresci uchwaty. Takie rozwigzanie mogioby daé¢ drobnym akcjonariuszom ochrone przed
obiektywnie bezpodstawnym ich usunieciem ze spoétki, z czym wigze sie dla nich utrata
oczekiwanych zyskéw wynikajacych z mozliwosci sprzedazy w przysziosci posiadanych akcji po

atrakcyjnej cenie.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz cele zaskarzonej instytucji prawa handlowego, jakimi wydaje sie
byé potrzeba ochrony akcjonariuszy wiekszosciowych przed naduzywaniem prawa przez
mniejszos¢, mozna bylo osigagnaé¢ w inny sposéb niz poprzez wprowadzanie tej instytucji.
Polskiemu prawu handlowemu znane sg bowiem inne instytucje, ktore skutecznie zapobiegajg
nadmiernemu | nieuzasadnionemu zaskarzaniu uchwat walnego zgromadzenia, a przewidziane
zostaly w art. 423 oraz art. 428 k.s.h.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z zasadg proporcjonalnosci warto zwréci¢ uwage takze na
to, iz ucigzliwosé¢ ograniczania ochrony praw jednostki musi pozostawaé¢ w odpowiedniej
proporcji do celu, ktéremu ograniczenie ma stuzy¢é. Aby tego dokonaé konieczne jest

wywazenie dwoch wartosci, a mianowicie wartosci poswiecanej i wartosci, na rzecz ktérej owe
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nastepuje. W niniejszej sprawie tym dobrem, ktore jest poswiecane sa prawa majatkowe
drobnego akcjonariusza, za$ dobrem na rzecz ktdérego poswiecenie nastepuje jest zapewne
ochrony interesu gospodarczego spotki, utozsamianego =z interesem akcjonariuszy
wiekszosciowych., Mimo tego, iz wartos¢ majatkowego wktadu w dziatalnosé spétki drobnych
akcjonariuszy jest wielokrotnie mniejsza od wktadu akcjonariuszy wiekszosciowych,
dysproporcje jedynie w tej materii, nie mogg jeszcze pozwala¢ na arbitralne i dowolne

pozbawianie praw majatkowych.

Nie mozna nie dostrzec i tego, ze w przypadku przymusowego wykupu akcji mamy do
czynienia ze zdecydowanie sfabszg ochrong praw majatkowych mniejszosci, a zgodnie z art. 64

Konstytucji wlasnos¢ podlega rownej ochronie dla wszystkich podmiotéw.

Biorac to pod uwage, nalezy uznaé, iz zaskarzony art. 418 k.s.h. nie speinia ani przestanki
Lkoniecznosci” wprowadzenia tego typu ograniczenia ochrony praw majatkowych ani warunku
proporcjonalnosci, a wobec tego nalezy go uznac za sprzeczny z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 31

ust. 3 Konstytucji.

W tym miejscu warto jeszcze raz przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2005 roku, sygn. akt: P 25/02, w ktérym uznano, iz sama
w sobie instytucja ,wycisniecia akcjonariusza” jest zgodna z Konstytucjg. Jednoczesénie w
tymze orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz nalezy badac in concreto czy wycisniecie
akcjonariusza nie nastgpito przypadkiem bez dostatecznie uzasadnionej przyczyny, a jesli tak
to takie wycisniecie nie moze korzystaé z ochrony prawnej, nie moze by¢ uznane za
prawidtowe, co tez - zdaniem powoda - miato miejsce w niniejszej sprawie. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, iz:

.Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny uznaje, 2e mozna okresli¢ cechy akcjonariusza

pokrzywdzonego przymusowym wykupem akcji. Jest to osoba dotknieta uchwatq, o ktdrej

mowa w art, 418 § 1 k.s.h., ktéra zostata powzieta bez istnienia dostatecznie
uzasadnionych przyczyn, to jest w szczegdinosci bez wskazania, iz powziecie tej uchwaty
nastapito na skutek potrzeby ochrony akcjonariuszy wiekszosciowych przed
naduzywaniem w spéfce przez mniejszosS¢ praw korporacyjnych wynikajacych z
akcji, w sposéb uniemozliwiajacy sprawne funkcjonowanie spétki. Tak wiec nie
dziatanie prewencyjne, nie sam zamiar, najczesciej - przewidywany, akcjonariuszy
mniejszosciowych, ale faktyczne dziatania utrudniajace Iub uniemoZzliwiajace
funkcjonowanie spétki lub zmierzajace do znacznego obnizenia poziomu ochrony
interesow spétki moga by¢ tym kryterium powziecia takiej uchwaly.”

Niestety sady powszechne nie zaakceptowaly pogladu wyrazonego w tymze wyroku, stad tez

powstata koniecznos$¢ ztozenia niniejszej skargi oraz potrzeba stwierdzenia niezgodnosci
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zaskarzonego przepisu z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 i art. 31 ust. 3. Konstytuciji.
Brak stanowczej reakcji Trybunatu na dotychczasowe stanowisko judykatury doprowadzi do
trwania obecnego stanu prawnego, ktéry pozwala na arbitralne pozbawianie praw
majatkowych nawet tych podmiotdéw, ktore swoim dziataniem nie przyczyniajg sie do

pogarszania sytuacji spotki, w ktérej poprzez posiadanie akcji uczestniczg.

Majac powyzsze ha uwadze, wnoszg jak na wstepie.

adwokat Krzysztof Szocik

Zataczniki:

- petnomochictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,

- kopia Wyroku Sadu Okregowego z dnia pazdziernika 2011 r., sygn. akt:
- kopia Wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia marca 2012, sygn. akt:

- 5 odpiséw skargi konstytucyjnej z zatacznikami.
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