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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej J
C z dnia 13 sierpnia 2019 r. (sygn. akt SK 13/20), jednocze$nie
wnoszgc 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu

na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

W dniu 5 lutego 2020 r. do Kancelarii Sejmu wpftyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
w sprawie o sygn. akt SK 13/20 zainicjowanej skargé konstytucyjng J
C. ~(dalej: skarzacy) z dnia 13 sierpnia 2019 r.

Trybunat, po przeprowadzeniu wstepnego rozpoznania, postanowieniem TK
z 21 stycznia 2020 r., sygn. akt Ts 125/19 nadat skardze dalszy bieg w odniesieniu
do oceny konstytucyjnosci art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; aktualny t.j. Dz. U
22020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,w zakresie, w jakim nie normuje
wylaczenia sedziego na wniosek strony uzasadniony subiektywng utratg zaufania
strony co do bezstronnosci sgdu i obiektywnego dziatania w granicach prawa”.

Brzmienie zaskarzonego art. 49 k.p.c. jest nastepujace: ,Niezaleznie od
przyczyn wymienionych w art. 48, sad wylagcza sedziego na jego zadanie lub na
wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢é co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie”. Z kolei
art. 48 § 1 k.p.c. — niebedgcy przedmiotem zaskarzenia, lecz do ktérego odwotuje sie
kwestionowany przepis — stanowi, ze ,Sedzia jest wytagczony z mocy samej ustawy:

1) w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowiagzki;

2) w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej,
krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego
stopnia;

3) w sprawach 0s6b zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;
4) w sprawach, w ktorych byt lub jest jeszcze petnomocnikiem albo byt radcg
prawnym jednej ze stron;

5) w sprawach, w ktoérych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia, jako tez w sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z jego udziatem
sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych

wystepowat jako prokurator;



6) w sprawach o odszkodowanie z tytutlu szkody wyrzadzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, jezeli brat udziat w wydaniu
tego orzeczenia.”.

W analizowanej skardze kwestionowana jest konstytucyjno$é przepisu
o charakterze proceduralnym, stanowigcym podstawe wylaczenia sedziego na jego
zadanie lub na wniosek strony w przypadku zaistnienia okolicznosci mogacych
wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie (art. 49
k.p.c.). Przestanki wytaczenia moga dotyczyé zaréwno stosunkéw osobistych, jak
i stuzbowych oraz zachowania sie sedziego w czasie rozprawy.

Po whniesieniu skargi do Trybunatu zaskarzony przepis zostat znowelizowany
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469; dalej: ustawa zmieniajagca). Zmianie
ulegta tres¢ i struktura art. 49 k.p.c. — dotychczasowe jego brzmienie zostato ujete
w paragrafie pierwszym, dodano natomiast § 2 w o nastepujgcej tresci: ,Za
okolicznos¢, o ktérej mowa w § 1, nie uwaza sie wyrazenia przez sedziego pogladu
co do prawa i faktdow przy wyjasnianiu stronom czynnosci sadu lub naktanianiu do
ugody.”.

Nowelizacja miata zatem w gruncie rzeczy charakter redakcyjny i polegata na
nowym utozeniu tresci przepisu oraz dodaniu zastrzezenia, ktore nie jest istotne
z punktu widzenia postepowania przed Trybunatem w analizowanej sprawie. Zmiany
weszty w zycie z dniem 7 listopada 2019 r.

Niniejsze stanowisko - w $lad za uzasadnieniem przywotanego
postanowienia Trybunatu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu — odnosi
sig¢ do art. 49 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 6 listopada 2019 r.
Podstawe ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacego stanowit bowiem

przepis w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgce;j.

Il. Stan faktyczny sprawy

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym i prawnym. Skarzacy bedac osobag skazang i pozbawiong wolnosci,
w trakcie odbywania kary zostat pozwany . W toku postepowania
przed Sgdem Okregowym w G . skarzgcy ztozyt wniosek o wytagczenie
sedziego i dwoch tawnikow. W ocenie skarzgcego skiad orzekajacy popetnit liczne
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uchybienia proceduralne, poniewaz prowadzit postepowanie pomimo braku
prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie ustanowienia dla skarzacego
petnomocnika z urzedu. Skala i czestotliwo$é tych uchybien wywotata u skarzgcego
watpliwosci co do bezstronnosci sgdu przy orzekaniu w jego sprawie. Wniosek

skarzgcego zostat oddalony (postanowienie Sadu Okregowego w G

z kwietnia 2018 r., sygn. akt ). Skarzacy ztozyt na to postanowienie
zazalenie do Sadu Apelacyjnego w G , ktore rowniez zostato oddalone
(postanowienie z  lutego 2019 r., sygn. akt )-

Z perspektywy problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie kluczowe sa
ustalenia, ze czionkowie skitadu orzekajacego w sprawie skarzacego nie zostali
wytaczeni od orzekania pomimo podnoszenia przez skarzgcego zastrzezen
dotyczacych popetnianych przez nich uchybienn proceduralnych. Uzasadnieniem
odmowy wytaczenia byt brak istnienia podstawy prawnej wylaczenia sedziego

z przyczyn podnoszonych przez skarzacego.

lll. Zarzuty skarzacego

Skarzacy dostrzega problem konstytucyjny w pominieciu prawodawczym,
ktére uniemozliwia wylaczenie sedziego w postepowaniu cywilnym w przypadku
powziecia przez strone postepowania watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
z powodow innych niz wyraznie okre$lone w ustawie. Zdaniem skarzacego przepis
nie uwzglednia wypadkow wykraczania przez sedziego poza zakres swoich
kompetencji lub dokonywania czynnosSci — w ocenie strony postepowania
— pozbawionych podstawy prawnej lub faktycznej. Skarzone unormowanie bytoby
zgodne z Konstytucja, gdyby umozliwiato wylgczenie sedziego ,na wniosek strony
uzasadniony subiektywng utratg zaufania strony co do bezstronnosci sadu
i obiektywnego dziatania w granicach prawa”.

Skarzacy zarzuca kwestionowanej regulacji — w obecnym jej ksztatcie
— naruszenie prawa do rzetelnej procedury. Brak istnienia mozliwosci wytaczenia
sedziego w sytuacji, w ktorej strona postepowania uzna, 2e sedzia — w toku
postepowania — wykracza poza zakres swoich kompetencji lub dokonuje czynno$ci
pozbawionej podstawy prawnej lub faktycznej moze powodowac przekonanie jednej
strony o faworyzowaniu przez sad strony przeciwnej i wywotywa¢ utrate zaufania do

obiektywizmu sedziego. Brak na gruncie obowiazujgcego przepisu mozliwosci
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wytgczenia sedziego z przyczyny pozadanej przez skarzgcego zmusza go do
pozostawania strong postepowania i skutkuje koniecznos$cig dalszego znoszenia
dostrzeganych przez niego naruszen przepiséw proceduralnych, co prowadzi do

ponizajgcego traktowania i tym samym narusza jego godno$é.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Przystgpienie do analizy konstytucyjnosci kwestionowanego unormowania
powinno zostaé poprzedzone rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym, ktérych
zasadniczym celem jest ustalenie tego, czy merytoryczne rozpoznanie przez
Trybunat skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne, a jesli tak, to w jakim zakresie.
Skarga, aby mogta zosta¢ rozpoznana przez Trybunat, powinna spetnia¢ niezbedne
wymogi wynikajace z Konstytucji, jak tez — rozwijajacych jej postanowienia
— przepisOw ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uTK).

Analiza formalnoprawna powinna w szczegdélnosci prowadzi¢ do ustalenia,
czy w danej sprawie nie zachodzg ujemne przestanki wydania przez Trybunat
wyroku. Kwestia weryfikacji dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej nie kohczy sie
w fazie wstepnej kontroli dokonywanej przez Trybunat, lecz pozostaje aktualna
w kazdym stadium jej rozpoznawania. Innymi stowy, pozytywne przejScie przez
skarge konstytucyjng etapu wstepnej kontroli nie zwalnia Trybunatu (ani Sejmu, jako
uczestnika postepowania przed Trybunatem) od obowigzku dokonania oceny na
etapie rozpoznania merytorycznego, czy nie zachodzg konstytucyjne lub ustawowe
ujemne przestanki procesowe skutkujace koniecznoscig umorzenia postepowania
w catosci lub w czesci (postanowienia TK z: 16 marca 2005 r., sygn. akt SK 41/03;
14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 29/09).

Warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest
wykazanie przez skarzacego, ze w zwigzku z wydaniem przez sad lub inny organ
wladzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie skarzonego aktu
normatywnego, doszto do naruszenia przystugujacych skarzgcemu wolnosci lub
praw podmiotowych o charakterze konstytucyjnym (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Nalezy
zatem ustali¢, czy zostaly tgcznie spetnione nastepujace warunki: czy podstawa
skargi konstytucyjnej sg ,akty normatywne, na podstawie ktérych sad lub organ

wiadzy publicznej orzekt ostatecznie” i czy zostaty naruszone ,konstytucyjne wolnosci
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lub prawa” skarzacego. Jedng z cech charakterystycznych skargi konstytucyjnej
— odrézniajgcyg jg od wniosku procedowanego w ramach kontroli abstrakcyjnej — jest
to, Zze nie stuzy ona usunieciu z systemu prawnego jakiegokolwiek
niekonstytucyjnego przepisu, lecz wytgcznie takiego niekonstytucyjnego przepisu,
ktérego zastosowanie doprowadzito do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw o charakterze podmiotowym przystugujgcym osobie, ktéra wystapita do
Trybunatu ze skargg konstytucyjng (postanowienie TK z 28 lutego 2007 r., sygn. akt
SK 78/06).

Skarzgcy ma obowigzek przedstawi¢ konkretne i przekonywajgce argumenty
Swiadczgce o niekonstytucyjnosci skarzonej regulacji. Powinien nie tylko wskazac,
ktére konkretnie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone przez skarzony
przepis, lecz takze opisa¢ ,sposéb” tego naruszenia. Argumenty skarzgcego musza
koncentrowaé¢ sie na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzacej miedzy
unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej a tymi, ktére
okreslone sg w niej jako wzorce kontroli (postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r.,
sygn. akt SK 78/06; 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09). ,

Wymoég uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci przepisu jest niezbednym
wymogiem dopuszczalno$ci rozpoznania skargi konstytucyjnej. Jest to wymadg
odrebny od sformulowania zarzutu. Uzasadnienie zarzutu nie moze polegaé¢ na
powtérzeniu jego treSci, a poprzestanie na lakonicznym lub zdawkowym
uzasadnieniu nie pozwala na przyjecie, ze zostaly spetnione ustawowe wymogi
dotyczace tresci skargi konstytucyjnej. Nie wystarczy, ze skarzacy wskaze skarzone
przez siebie przepisy oraz postanowienia Konstytucji, z ktérymi sg one, w jego opinii,
niezgodne. Powinien wyjasni¢, na czym zarzucana niezgodno$¢é polega
(postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 5 czerwca 2019 r.,
sygn. akt SK 29/18). Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw w kontekscie
kazdego wzorca kontroli nie powinna byé traktowana powierzchownie
i instrumentalnie (wyrok TK z 23 pazZdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12;
postanowienie TK z 1 lutego 2017 r., sygn. akt SK 38/14). Nie wystarczy
sformulowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.
Uzasadnienie musi wskazywaé precyzyjnie co najmniej jeden argument
przemawiajgcy za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg
uwagi nazbyt ogolne, niejasne lub czynione jedynie na marginesie innych rozwazan
(wyroki TK z: 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15; 4 grudnia 2018 r., sygn. akt
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SK10/17; 25 czerwca 2019 r., sygn. akt SK 27/18; postanowienie TK z 15 lipca
2015 r., sygn. akt SK 69/13). Skarzacy nie moze przerzucac¢ na Trybunat obowigzku
precyzowania zarzutéw niekonstytucyjnosci (wyrok TK z 27 lutego 2018 r., sygn. akt
SK 25/15). Tym bardziej zatem rolg Sejmu, jako uczestnika postepowania przed
Trybunatem, nie powinno by¢ ani formuiowanie, ani precyzowanie zarzutéw za

skarzgcego.

2. Przedmiotem zaskarzenia w analizowanej sprawie jest przepis
proceduralny, ktory stanowi podstawe prawng wylaczenia sedziego na jego zadanie
lub na wniosek strony w przypadku zaistnienia okolicznoSci mogacych wywotaé
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronno$ci w danej sprawie (art. 49 k.p.c.).

W orzecznictwie konstytucyjnym nie budzi watpliwosci dopuszczalno$c
skarzenia w trybie skargi konstytucyjnej przepisébw o charakterze proceduralnym,
awiec takich przepiséw, ktére sg wykorzystywane przez sgd do wydania czy
konstruowania orzeczenia. Zwigzek tego rodzaju przepisbw z podstawg
rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie moze by¢ luzniejszy, anizeli ma to miejsce
w przypadku przepiséw materialnych (wyroki TK z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09; 22 marca 2017 r., sygn. akt
SK 13/14; 8 stycznia 2019 r., sygn. akt SK 6/16; zob. np. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. 2. Wydanie, Warszawa 2012, s. 467-468).

Po wniesieniu skargi do Trybunatu zaskarzony przepis zostat znowelizowany
ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469). Zmianie ulegta tre$¢ i struktura
art. 49 k.p.c. — dotychczasowe jego brzmienie zostato ujete w paragrafie pierwszym,
dodano natomiast § 2 w o nastepujgcej tresci: ,Za okoliczno$¢, o ktérej mowa w § 1,
nie uwaza sie wyrazenia przez sedziego pogladu co do prawa i faktéw przy
wyjasnianiu stronom czynnos$ci sgdu lub naktanianiu do ugody.”. Nowelizacja miata
zatem w gruncie rzeczy charakter redakcyjny i polegata na nowym utozeniu tresci
przepisu oraz dodaniu zastrzezenia, ktdére nie jest istotne z punktu widzenia
postepowania przed Trybunatem w analizowanej sprawie. Zmiany weszly w zycie
zdniem 7 listopada 2019 r. Niniejsze stanowisko — w $§lad za uzasadnieniem
przywotanego postanowienia Trybunatu o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego

biegu ~ odnosi sie do art. 49 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6 listopada



2019 r. Podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego stanowit
bowiem przepis w brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy nowelizujgce;j.

Brak jest rowniez watpliwosci w zakresie dopuszczalnosci badania przez
Trybunat — w kazdym trybie, a zatem takze w ramach skargi konstytucyjnej
— przepisdw regulujgcych przestanki wytaczenia sedziego pod katem ewentualnych
pomie¢ ustawodawczych (wyroki TK z: 13 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04;
24 czerwca 2008 r., sygn. akt P 8/07; 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt SK 66/13).

Przedtozony do kontroli konstytucyjnej przepis zawarty zostat w akcie rangi
ustawowej i ma charakter prawa powszechnie obowigzujagcego. W swoim
orzecznictwie Trybunat przyjat, ze wystepujg dwa powigzane ze soba alternatywnie
kryteria kwalifikowania okreslonych aktow jako normatywnych: 1) kryterium formalne,
zgodnie z ktérym przez akty normatywne rozumie sie wszelkie akty, ktore
— niezaleznie od swej tresci — sg kwalifikowane przez Konstytucje jako zrédta prawa;
trescig aktéw normatywnych w znaczeniu formalnym moga by¢ nie tylko normy
prawne, ale réwniez wypowiedzi stuzgce dokonaniu okreslonych czynnosci
konwencjonalnych, 2) kryterium materialne, zgodnie z ktérym przez akty normatywne
rozumie sie wszelkie akty, ktére — niezaleznie od swej nazwy — zawierajg normy
prawne, czyli normy w zasadzie generaine i abstrakcyjne. W konsekwencji, za akt
normatywny w znaczeniu przewidzianym przez Konstytucje, a tym samym za
podlegajacy kognicji Trybunatu nalezy uznaé akt spetniajacy kryterium formalne lub
kryterium materiaine. Najczesciej spetnione sg obydwa wymienione kryteria
(zob. postanowienie TK z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15). Z punktu
widzenia formalnej mocy prawnej kodeksy nie odrézniajg sie od pozostatych ustaw,
stgad tez kompetencja Trybunatu do oceny tego rodzaju ustaw nie wzbudza
jakichkolwiek watpliwosci niezaleznie od trybu czy kryterium dokonywanej kontroli
(np. orzeczenie TK z 18 pazdziernika 1994 r., sygn. akt K 2/94; wyrok TK z 20 lipca
2011 r., sygn. akt K 9/11). Zdaniem Sejmu nalezy uznaé, ze kwestionowany przepis
zamieszczony zostat w akcie normatywnym spetniajgcym kryteria testu
normatywnosci w obydwu aspektach jednoczesnie.

Rozwazenia wymaga czy w analizowanej sprawie nie zachodza negatywne
przestanki procedowania ne bis in idem albo res iudicata, ktére skutkowatyby
koniecznoscig umorzenia przez Trybunat postepowania — odpowiednio — ze wzgledu
na zbednosé lub niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Przestanka ne bis in idem

zaistniataby w przypadku tozsamosci przedmiotowej oraz konstytucyjnych wzorcow
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powotanych przez wnioskodawce. Z kolei przestanka res judicata spetniona
zostataby w przypadku tozsamosci podmiotowej, przedmiotowej oraz tozsamosci
konstytucyjnych wzorcdw kontroli zakwestionowanego przepisu (postanowienie TK
z26 marca 2002 r., sygn. akt P 3/02). Zaskarzony przepis byt wprawdzie
przedmiotem Kontroli Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki TK z: 24 czerwca 2008 r.,
sygn. akt P 8/07; 2 czerwca 2020 r., sygn. akt P 13/19), jednak kontrola ta
obejmowata odmienne zakresy normatywne art. 49 k.p.c. lub odnosita sie do innego
jego brzmienia. To oznacza, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg negatywne
przestanki procesowe ne bis in idem ani res judicata.

Zaskarzony przepis art. 49 k.p.c. stanowit podstawe prawng ostatecznego
rozstrzygniecia w ramach tzw. postepowania wpadkowego (0 wylgczenie sedziego)
wzgledem sprawy gtéwnej skarzgcego
Skarzgcy wyczerpat droge odwotawczg oraz legitymuje sie ostatecznym orzeczeniem
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do przepisu majgcego
zastosowanie w postepowaniu o charakterze wpadkowym wzgledem postepowania
gldwnego. Przyjmuje sie, ze jeSli w tle gtéwnej sprawy toczy sie postepowanie
wpadkowe, a ,skarzacy kwestionuje podstawe prawng rozstrzygniecia zapadtego
wwyniku rozpatrzenia tej wpadkowej sprawy, ostatecznym rozstrzygnieciem
umozliwiajgcym wniesienie skargi konstytucyjnej jest prawomocne orzeczenie
wydane w tej wtasnie, wpadkowej sprawie” (L. Bosek, M. Wild, Konfrola
konstytucyjno$ci prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikow
procesowych, Warszawa 2014, s. 143). W analizowanej sprawie jest to
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w G z lutego 2019 r. (sygn. akt

) oddalajgce zazalenie skarzacego na postanowienie Sgdu Okregowego
wG z kwietnia 2018 r. (sygn. akt ) w przedmiocie wniosku

skarzgcego o wytgczenie sedziego.

3. Skuteczne wniesienie skargi konstytucyjnej do Trybunatu wymaga
wskazania przez skarzgcego takiego wzorca kontroli, ktéry wyraza konstytucyjnie
gwarantowang wolnos$¢ lub prawo podmiotowe (wyrok TK z 5 listopada 2008 r.,
sygn. akt SK 79/06). W ocenie Sejmu niektdére wskazane przez skarzgcego wzorce
konstytucyjne nie mogg zostaé skutecznie przywotane w trybie skargi konstytucyjnej,
inne za$ zostaty przywotane w sposéb nieprawidtowy, w zwigzku z czym

postepowanie w zakresie oceny zgodno$ci skarzonego przepisu z art. 7 (zasada
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legalizmu), art. 30 (prawnokonstytucyjna ochrona godnosci cztowieka), art. 32 ust. 1
(prawo do réwnego traktowania), oraz art. 83 Konstytucji (obowigzek przestrzegania
prawa) na obecnym etapie postepowania przed Trybunatem powinno zostaé
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2
uTK).

4. Konstytucja w art. 7 stanowi, ze ,Organy wiadzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa.”. Wyrazona w tym postanowieniu zasada legalizmu
w orzecznictwie konstytucyjnym wigzana byta przede wszystkim z zakazem
domniemywania kompetencji organu panstwowego oraz zakazem naruszania prawa
w toku procesu prawodawczego (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 30; wyrok
TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00). Z zasady legalizmu wynika
w szczegolnosci, ze kompetencji organéw wiadzy publicznej nie wolno
domniemywac¢, ani nie nalezy dokonywa¢ wyktadni rozszerzajgcej przepiséw
stanowiacych ich podstawe (wyroki TK z: 19 czerwca 2002 r., sygn. akt K 11/02;
24 czerwca 2002 r., sygn. akt K 14/02). Zasada legalizmu, jako dyrektywa
interpretacyjna, ,wyklucza dziatania organéw wiadz publicznych bez odpowiedniego
przyzwolenia przez prawo” (M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 47). W Swietle zasady
legalizmu kompetencje poszczegdinych organdw w procesie ustawodawczym sa
$cisle wyznaczone, a dziatania niezgodne z prawem s3g niedopuszczalne (zob.
wyroki TK z: 27 maja 2002 r., sygn. akt K 20/01; 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06;
7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12; 9 grudnia 2015 r., sygn. akt K 35/15).

Zasada legalizmu nalezy do zasad ustrojowych, a wiec podstawowych zasad
funkcjonowania panstwa, jednak nie stanowi ona Zzrodta ani wolnosci, ani praw
podmiotowych jednostki. Zasady o charakterze ustrojowym nie moga by¢
samodzielnymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci w postepowaniu wszczetym na
skutek wniesienia skargi konstytucyjnej (wyroki TK z: 6 lutego 2002 r., sygn. akt
SK 11/01; 17 grudnia 2003 r., sygn. akt SK 15/02; postanowienia TK z: 19 kwietnia
2006 r., sygn. akt SK 12/05; 22 lipca 2014 r., sygn. akt SK 28/12).

5. Prawo do ochrony godnosci ludzkiej (art. 30 Konstytucji) moze stanowic¢

wzorzec kontroli konstytucyjnosci w trybie skargi konstytucyjnej (wyroki TK z:
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9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05;
16 maja 2018 r., sygn. akt SK 18/17). Trybunat Konstytucyjny uznaje jednak art. 30
Konstytucji za wzorzec szczegdlny, ktéry powinien mie¢ zastosowanie jedynie
w wypadkach wyjatkowych. Godno$¢ cztowieka podlega ochronie bezwzglednej, co
wynika z wyraznego sformutowania art. 30 Konstytucji, wedle ktérego jest ona
,hienaruszalna”. Oznacza to, ze wzgledem oceny naruszenia godnosci ludzkiej nie
znajduje zastosowania mechanizm proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych
wolnosci lub praw przewidziany w art. 31 ust. 3 Konstytucji (a wiec tzw. test
proporcjonalnosci). Tym samym konieczna jest znaczna powsciagliwosé
w tresciowym precyzowaniu godnos$ci. Ustalanie jej elementéw musi ograniczac sie
do kwestii rzeczywiScie podstawowych, poniewaz tylko wéwczas mozliwa bedzie
realizacja nakazu nienaruszalnosci godnosci cztowieka (zob. K. Complak,
O prawidfowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzgdku RP, [w:] Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa
2002, s. 78).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie godnos¢ rozumie m.in. jako
.prawo osobistosci”, ktére obejmuje wartosci zycia psychicznego kazdego cztowieka
oraz wszystkie te wartosci, ktore okreslajg podmiotowg pozycje jednostki
w spofeczenstwie i ktére sktadajg sie, wedtug powszechnej opinii, na szacunek
nalezny kazdej osobie. Godno$¢ rozumiana jako ,prawo osobistosci” moze by¢
w praktyce ,dotknieta” przez zachowania innych oséb oraz regulacje prawne (wyrok
TK z 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05; postanowienie TK z 22 lipca 2015 r,,
sygn. akt SK 20/14). Za naruszajgca godno§¢ cztowieka mozna uznac tego rodzaju
sytuacje wykreowana przez regulacje prawng, w ktérej cztowiek stawatby sie
wytgcznie przedmiotem dziatan podejmowanych przez wtadze, bytby ,zastepowalna
wielkoscig”, a jego rola sprowadzataby sie do czysto instrumentalnej postaci. Ocenie
Trybunatu podlegaja zatem w szczegélnosci zarzuty ,odpodmiotowienia”,
,urzeczowienia” czy ,depersonalizacji” cztowieka przez kwestionowang regulacje.
Dokonanie przez Trybunat oceny tego, czy rzeczywiscie doszio do arbitralnego
naruszenia godnosci ludzkiej, musi uwzglednia¢ okolicznosci konkretnego wypadku
(wyroki TK z: 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02; 30 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt K 44/07; 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05). Regulacja prawna, ktéra
dopuszczataby ponizajgce lub krzywdzace traktowanie jednostki, prowadzitaby do jej

uprzedmiotowienia, godzitaby w status obywatelski, spoteczny czy zawodowy,
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wywolujgc przekonanie, ze jednostke dotkneta nieusprawiedliwiona, nieuzasadniona
krzywda, mogtaby zosta¢ uznana za niekonstytucyjng z uwagi na brak zapewnienia
wymaganej ochrony prawnej godnosci (wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 8/00; 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02; 14 lipca 2003 r., sygn. akt
SK 42/01; 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05; 16 maja 2018 r., sygn. akt SK 18/17).

Przyktady zaczerpniete z orzecznictwa konstytucyjnego wskazujg, ze
Trybunat relatywnie rzadko dokonywat merytorycznej oceny konkretnych uregulowan
ustawowych przez pryzmat art. 30 Konstytucji. Rozpoznawane przez Trybunat
sprawy, w ktérych Trybunat rozstrzygnat o naruszeniu art. 30 Konstytucji dotyczyty
zazwyczaj kwestii kluczowych z punktu widzenia praw podstawowych.
W szczeg6inosci ochrona godnoséci cztowieka wigzana byta z konstytucyjnoprawng
ochrong zycia ludzkiego (art. 38 Konstytucji). Za naruszajgca godnosé cziowieka
Trybunat uznat regulacje umozliwiajgcg wydanie zgody na zestrzelenie samolotu
z terrorystami i porwanymi pasazerami na pokfadzie. Niekonstytucyjnos¢ regulaciji
przejawiata sie w ,depersonifikacji” i ,uprzedmiotowieniu” pasazerdéw i cztonkow
zatogi znajdujgcych sie na poktadzie samolotu, a wiec oséb niebedacych agresorami.
Osoby te stawatyby sie jedynie przedmiotem akcji ratunkowej i dziatan wojskowych
skierowanych na zapobieganie hipotetycznym, dalszym i prawdopodobnie wiekszym
stratom, jakie mogtoby wywotaé celowane uderzenie terrorystyczne (wyrok TK
z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07). Trybunat wypowiedziat sie w kwestii
ochrony godnosci cziowieka w orzeczeniach dotyczacych przestanek
dopuszczalno$ci przerywania ciazy. Wyrokiem TK z 22 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt K 1/20, powotujac sie na wczesniejsze stanowisko, wyrazone w orzeczeniu
TK z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96 Trybunat stwierdzit, ze dziecko jeszcze
nieurodzone, jako istota ludzka, ktérej przystuguje przyrodzona i niezbywalna
godnos¢, jest podmiotem majgcym prawo do zycia, za$ system prawny musi
gwarantowaé nalezytg ochrone temu centralnemu dobru, bez ktérego owa
podmiotowos$¢ zostataby przekreslona.

Naruszenie godnosci cztowieka w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wigzane byto takze z regulacjami dopuszczajgcymi rozmaite formy ograniczenia lub
pozbawienia czbwieka wolnoéci bez zakre$lenia horyzontu czasowego ich
stosowania. Godnos$¢ ludzka naruszat przepis nieprecyzujgcy maksymalnego czasu
trwania obserwacji psychiatrycznej. Przedtuzona ponad potrzebe obserwacja

potaczona ze spoteczng izolacjg — jako swego rodzaju forma pozbawienia wolnosci
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— umniejszata podmiotowa pozycje cztowieka i jego poczucie wiasnej wartosci (wyrok
TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06). Za godzgcg w ludzkg godnos¢ uznana
zostata takze regulacja pozostawiajgca biegtym lekarzom psychiatrom decyzje
o czasie ograniczenia wolnosci osoby uzaleznionej od alkoholu poddanej leczeniu
odwykowemu. Niekonstytucyjny przepis sprawiat, ze osoba z chorobg alkoholowg
sprowadzana byta z pozycji podmiotu do przedmiotu leczenia (wyrok TK z 8
listopada 2001 r., sygn. akt P 6/01).

W niniejszej sprawie naruszenie godnosci postrzegane jest przez skarzgcego
jako ponizajgce traktowanie spowodowane niemoznoscig wylgczenia ze skiadu
orzekajgcego sedziego, ktéry — w ocenie strony postepowania — popetnia uchybienia
proceduralne i wykracza poza zakres swoich kompetencji, przez co traci zaufanie
strony co do jego bezstronnosci. W skardze podniesiono, ze ,brak mozliwosci
wylgczenia sedziego, do ktérego strona nie ma zaufania, zmusza do trwania w takim
postepowaniu i dalszego znoszenia naruszen, co prowadzi do ponizajgcego
traktowania i tym samym narusza godnos$c strony” (uzasadnienie skargi, s. 8).
Zdaniem Sejmu skarzgcy nie wykazat w czym miatoby sie przejawiaé arbitralne
uprzedmiotowienie, depersonalizacja czy umniejszenie pozycji podmiotowej jako
cztowieka albo w jaki sposdb niepetnosé kwestionowanej regulacji godzi w jego
status obywatelski, spoteczny lub zawodowy. Skarzgcy w toku postepowania
sgdowego jest jego podmiotem (uczestnikiem), a kwestie zwigzane z wadliwg
reprezentacjg lub nieprawidtowym stosowaniem prawa przez sad moga zostaé
podniesione w ramach przystugujgcych skarzacemu $rodkéw odwotawczych

(skutkujgc nawet stwierdzeniem niewaznosci takiego postepowania).

6. Skarzacy uczynit art. 32 ust. 1 Konstytucji samodzielnym wzorcem kontroli,
nie wigzgc go w petitum z innym wzorcem konstytucyjnym wyrazajgcym wolnos¢ lub
prawo podmiotowe. Trybunat uznat prawo do réwnego traktowania (art. 32 ust. 1
Konstytucji) za konstytucyjne prawo jednostki, ktére przystuguje w zwigzku
z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu od nich. Jezeli normy te nie
majg odniesienia do okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw, prawo do rownego
traktowania nie ma w petni charakteru podmiotowego prawa konstytucyjnego, co
sprawia, ze nie moze by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyjnej (postanowienia
TK z: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01; 22 lipca 2014 r., sygn. akt

SK 28/12). W postepowaniu wszczetym wniesieniem skargi konstytucyjnej prawo do
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rownego traktowania nie moze stanowi¢ wzorca samodzielnego, co oznacza, ze
Trybunat oczekuje od skarzacego powigzania art. 32 ust. 1 Konstytucji
z konstytucyjnym prawem lub wolnoscig. W analizowanej skardze za pozorny dowod
na zwigzkowos$¢ wzorcéw kontroli nalezy uznaé sposob przeprowadzenia przez
skarzagcego wywodu o niekonstytucyjnosci opartego na zatozeniu, ze wszystkie
przywotane w skardze wzorce ,przeplatajg sie i w sposéb kompatybilny uzupetniajg
swe zakresy, dlatego nie sposéb odnies¢ sie sztywno do kazdego z nich bez
wchodzenia w zakres innego, bardziej szczegotowego przepisu” (uzasadnienie
skargi, s. 5).

Ocena zgodnos$ci skarzonego przepisu w aspekcie prawa do réwnego
traktowania wymaga przeprowadzenia tzw. testu réwnosci, ktoéry polega przede
wszystkim na: 1) ustaleniu, czy mozna wskaza¢ wspdlng ceche istotng okreslonych
podmiotdéw, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego,
w ktérym zostata zawarta kontrolowana norma prawna; 2) stwierdzeniu, czy
ustawodawca zréznicowat prawa lub obowigzki podmiotéw znajdujacych sie w takiej
samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej; 3) rozwazeniu, czy wprowadzone
przez prawodawce zréznicowanie jest nierelewantnym, nieproporcjonalnym
i nieadekwatnym konstytucyjnie odstepstwem od nakazu roéwnego traktowania
podmiotéw podobnych (zob. np. wyrok TK z 18 marca 2014 r., sygn. SK 53/12;
postanowienie TK z 22 lipca 2015 r., sygn. akt SK 20/14). Analiza uzasadnienia
skargi konstytucyjnej wskazuje, ze skarzacy — niezaleznie od tego, ze nie powigzat w
sposéb jednoznaczny prawa do réwnego traktowania z innym konstytucyjnym
prawem podmiotowym lub wolnoscia — nie podjat sie przeprowadzenia testu
rownosci w celu wykazania naruszenia prawa do rownego traktowania. W
uzasadnieniu skargi brak jest wywodu wskazujgcego na prébe zidentyfikowania
przez skarzgcego w sposob wyrazny i niebudzgcy watpliwosci chociazby wspolnej

cechy istotnej okreslonych kategorii podmiotdw.

7. W postepowaniu skargowym za wzorce kontroli mogg stuzy¢ zasadniczo
tylko te postanowienia Konstytucji, ktére statuujg okreslone wolnosci lub prawa
podmiotowe. Konstytucja w art. 83 wyraza obowigzek poszanowania i przestrzegania
prawa, nie statuuje jednak ani wolno$ci, ani prawa podmiotowego. Jest to norma
przedmiotowa, ktéra przesadza, ze kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa.

W doktrynie wskazuje sie, ze ,obowigzek ten ma tak ogdlny charakter, ze w istocie
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o jego tresci decydujg szczeg6towe obowigzki natozone na jednostke badz to
w samej Konstytucji, bgdz w ustawach jg rozwijajgcych” (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 486). Nie nakfada on
zadnych nowych obowiazkéw, w szczegdlno$ci na obywateli, lecz jedynie podnosi do
rangi konstytucyjnej i tak istniejacg powszechng powinnos¢ przestrzegania prawa.
Nie moze w Zzadnym razie stanowi¢ samoistnej podstawy do formutowania
obowigzkéw jednostki (wyrok TK z 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00). Zdaniem
Sejmu okreslony w art. 83 Konstytucji ogdélny obowigzek przestrzegania prawa nie
moze stuzy¢ za wzorzec kontroli w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia
skargi konstytucyjnej (wyrok TK z 8 lipca 2002 r., sygn. akt SK 41/01).

8. Watpliwosci skarzgcego dotyczg takze naruszenia ,prawa do rozpoznania
sprawy przez bezstronny i obiektywny sad zobowigzany do przestrzegania
praworzgdnos$ci® (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji). W doktrynie prawa
konstytucyjnego wskazuje sie, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego
stanowi, ,obok art. 45 Konstytucji RP, réwnolegte, ale nie samodzielne zrodto prawa
do sgdu. Zasada ta odegrata podstawowg role w procesie konstytucjonalizacji prawa
do sgdu w okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie Konstytucji RP [...]. Obecnie
stanowi ona co prawda w dalszym ciggu zrédto tego uprawnienia [...], jednak prawo
to, choC osadzone na gruncie zasady demokratycznego paristwa prawnego, znajduje
swojg pierwszorzedng, skonkretyzowang podstawe w art. 45. Niesamodzielny
charakter art. 2 w zestawieniu z art. 45 uwidacznia sie na etapie kontroli
konstytucyjnosci, gdy TK — nie negujgc znaczenia art. 2 jako podstawy prawa do
sadu — wskazuje, ze w sytuacji, w ktérej Konstytucja RP zawiera odrebny przepis
statuujgcy prawo lub wolno$¢ obywatelskg, podstawe badania zgodnosci
z Konstytucjg RP powinien stanowi¢ przede wszystkim ten szczegotowy przepis”
(P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Tom [|. Art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 45, Nb 12-13 oraz Nb
14-15, s. 1091-1092). Trybunat dopuszcza wprawdzie odwolywanie sie¢ do art. 2
Konstytucji w zbiegu z art. 45 Konstytucji, w szczegélnosci gdy kwestionowana
regulacja naruszataby jednoczesnie zasady przyzwoitej legislacji (wyrok TK
2 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 5/03). W analizowanej sprawie nie mamy jednak

do czynienia z tego rodzaju sytuacja, dlatego w ocenie Sejmu brak jest uzasadnienia
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dla powotywania art. 2 Konstytucji jako wzorca zwigzkowego wzgledem art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

Podsumowujgc powyzsze wywody, jedynym dopuszczalnym wzorcem
kontroli w ramach analizowanej skargi konstytucyjnej wydaje sie by¢ art. 45 ust. 1
Konstytucji, a wiec prawo do sadu. W $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego prawo do sadu skfada sie z kilku zasadniczych elementéw: 1)
prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sagdem — organem
o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci (prawo do rzetelnej procedury); 3) prawo do wyroku
sgdowego, tj. prawo do uzyskania wiazgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad
(wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 13 maja 2002 r., sygn. akt
SK 32/01); 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organow
rozpoznajgcych sprawy (wyroki TK z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06;
15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09;
13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 63/12).

W ramach analizowanej sprawy kluczowe znaczenie ma jeden z elementéw
prawa do sadu, jakim jest prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci. Sprawiedliwa procedura
sgdowa powinna zapewniaé stronom uprawnienia procesowe stosowne do
przedmiotu prowadzonego postepowania. Wymog sprawiedliwego postepowania
zaktada dostosowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych spraw (wyroki TK z:
13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01; 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02). Gwarancje
konstytucyjne zwigzane z prawem do sgadu nie mogg by¢ traktowane jako nakaz
urzeczywistnienia w kazdym trybie i w kazdym rodzaju procedury tego samego
zestawu instrumentéw procesowych, jednolicie okreslajgcych pozycje stron
postepowania i zakres przystugujacych im srodkéw procesowych. Przy odmiennym
zatozeniu mozna by bowiem zakwestionowaé wszystkie odrebnosci proceduralne,
wystepujgce w ramach postepowania cywilnego, ktére stuza zapewnieniu szybszej
i bardziej efektywnej ochrony praw i intereséw podmiotéw dochodzgcych swych praw
przed sagdem. Nieuzasadnione byloby przyjmowanie, z powotaniem sie na regulacje
konstytucyjne, koniecznos$ci tworzenia rozwigzan, ktére odtwarzatyby — w odniesieniu
do kazdej kategorii sprawy, bez wzgledu na jej specyfike i inne racje, zwigzane

najczesciej $cisle z postulatem efektywnosci stosowanych procedur — ten sam
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idealny, abstrakcyjny model postepowania, ktéry zresztg nie istnieje (wyroki TK z:
z 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 42/04;
z 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 6/07). W konsekwenc;ji nalezy stwierdzi¢, ze
nie kazda odmienno$¢ lub specyfika postepowania sgdowego musi byé a priori
traktowana jako ograniczenie prawa do sgdu i zwigzanych z tym gwarancji
procesowych stron. Z Konstytucji nie wynika bowiem zatozenie, ze kazde
postepowanie sgdowe musi operowac¢ tym samym instrumentarium procesowym.
Swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu odpowiednich procedur nie oznacza jednak
dopuszczalno$ci wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ograniczajgcych nadmiernie
i bez istotnych racji prawa procesowe strony, kiérych realizacja stanowi warunek
prawidtowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy. Do naruszenia gwarancii
konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu dochodzitoby wéwczas, gdyby
ograniczenie uprawnien procesowych stron (strony) byto nieproporcjonalne dla
realizacji takich celéw jak zapewnienie wiekszej efektywnosci postepowania i jego
szybkosci, a jednoczesnie uniemozliwiato wiasciwe zrédwnowazenie pozycji
procesowej stron (wyrok TK z 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09). W ramach
analizowanej sprawy skarzgcy nie postawit jednak zarzutu nieproporcjonalnego
ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu, ktéry to zarzut nalezatoby rozwazy¢
przez pryzmat tzw. testu proporcjonalno$ci (a wiec art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucii).

Watpliwosci Sejmu wzbudza to czy prawo skarzacego do sgdu zostato
naruszone przez brak istnienia w art. 49 k.p.c. wskazanej w petitum skargi tresci
normatywnej. Obowigzkiem skarzacego w trybie skargi konstytucyjnej jest nie tylko
okresli¢, ktore konkretnie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone przez
skarzony przepis, lecz takze opisaé ,spos6b” tego naruszenia. Analiza skargi
konstytucyjnej i dotgczonych do niej akt sprawy wskazuje, ze Zrédto naruszenia
prawa skarzacego do rzetelnej procedury nalezy widzie¢ nie tyle w niepetnosci
art. 49 k.p.c. z punktu widzenia Konstytucji, co w sposobie stosowania przepisow
postepowania cywilnego przez skiad orzekajacy w sprawie skarzgcego. Skarzacy,
bedac osobg pozbawiong wolnosci — jak wynika z jego deklaracji — nie byt w stanie
odbiera¢ korespondencji sadowej, a postepowanie w jego sprawie gtéwnej bylo
prowadzone pomimo tego, ze skarzgcy ztozyt wniosek o ustanowienie petnomocnika
z urzedu (umozliwia to art. 124 § 1 k.p.c.). Analizowana skarga konstytucyjna, mimo

ze formalnie zostala skierowana przeciwko art. 49 k.p.c. — zdaniem Sejmu
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— W rzeczywistosci jest zatem skargg na niewlasciwe — w ocenie skarzgcego
— stosowanie prawa przez sad orzekajgcy w pierwszej instancji. Zarzuty tego rodzaju,
a wiec w istocie skierowane na stosowanie prawa przez sad w konkretnej sprawie
indywidualnej, nie mogg byé rozpoznawane w ramach postepowania inicjowanego
whiesieniem skargi konstytucyjne;.

Skarga konstytucyjna nie moze stanowi¢ ani wprost, ani posrednio
nadzwyczajnego $rodka kontroli ostatecznych orzeczern sadowych. Kontrola
stosowania prawa przez sady pozostaje poza kognicja Trybunatu (wyrok z 1 lipca
2008 r., sygn. akt SK 40/07; postanowienia TK z: 13 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
SK 20/08; 2 grudnia 2010 r., sygn. akt SK 11/10). Do kompetencji Trybunatu nie
nalezy kontrola prawidtowosci ustalen sadéw rozstrzygajgcych w indywidualnych
sprawach, ani rozpatrywanie zarzutéw dotyczgcych wyktadni dokonanej przez sad,
zarzutow btednej subsumcji stanu faktycznego dokonanej w wyroku, czy tez
wadliwoéci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu
(postanowienia TK z: z 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07; 2 grudnia 2010 r.,
sygn. akt SK 11/10). Wymaga bowiem podkreslenia, ze rolg Sejmu, jako uczestnika
postepowania przed Trybunatem, nie jest i nie moze byé ocena merytorycznej
trafnosci rozstrzygnie¢ sagdowych w sprawach indywidualnych.

Zdaniem Sejmu skarzgcy skorzystat z niewtasciwego Srodka prawnego
w ramach instrumentarium przystugujgcego stronie w postepowaniu cywilnym.
Przepisy proceduraine formalnie umozliwiaty skarzgcemu podniesienie zarzutéw
dotyczacych niewtadciwego stosowania prawa przez sktad orzekajagcy w pierwszej
instancji. Stuzg temu jednak $rodki odwotawcze, w szczegdlnoSci wniesienie apelacji
w sprawie gtébwnej (art. 367-378 k.p.c.). Niewtasciwa reprezentacja skarzgcego,
atym bardziej brak reprezentacji, sg przestankami niewaznosci postepowania.
Skarzacy nie osiagngt zatem zamierzonego efektu procesowego przez dobor
niewtasciwego Srodka procesowego. Osobng kwestig, ktéra pozostaje jednak poza
zakresem niniejszego postepowania jest to, czy skarzgcy — bedgc osobg pozbawiong
wolnosci — miat realng mozliwo$¢ skorzystania z przystugujgcych jemu $rodkow
procesowych.

Apelacja w postepowaniu cywilnym moze by¢ oparta m.in. na zarzutach
naruszen prawa materialnego (w tym niewtasciwe zastosowanie prawa) lub
procesowego (m.in. zarzut niewaznosci postepowania), zarzucie nierozpoznania

istoty sprawy czy niewfasciwego rozstrzygniecia probleméw prawnych (A. Géra-
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Btaszczykowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Tom IA, Komentarz, Art. 1-
4242, 3. wydanie, red. A. Géra-Btaszczykowska, Warszawa 2020, komentarz do
art. 368, Nb 4-6, s. 1075-1076; M. P. Wojcik, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz aktualizowany. Tom |. Art. 1-729, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2019). Sad
drugiej instancji nie jest zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, jest natomiast zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego,
aw granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania
(uchwata SN z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt Ill CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6,
poz. 55). Brak nalezytej reprezentacji i pozbawienie mozliwosci obrony swych praw
stanowig przestanke niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2i 5 k.p.c.).

W ocenie Sejmu trudno moéwié o naruszeniu konstytucyjnego prawa
skarzgcego do sadu w sytuacji, w ktérej dokonat on wyboru niewlasciwego
instrumentu prawnego w celu urzeczywistnienia tego prawa. Prawo przewiduje
stosowny $Srodek umozliwiajacy korekte ewentualnych uchybien proceduralnych
powstatych w postepowaniu prowadzonym w pierwszej instancji. Przepisy procedury
cywilnej umozliwialy skarzgcemu podniesienie zarzutdéw wadliwego stosowania
prawa przez skiad orzekajacy pierwszej instancji, jednak wiasciwym do tego etapem
byto postepowanie przed sagdem wyzszej instancji. Skarga konstytucyjna, stanowigca
zarzut przeciw prawu, jest ostatnia szansg dochodzenia konstytucyjnych praw lub
wolnosci naruszonych przez zastosowanie kwestionowanego w skardze przepisu.
Nie moze jednak zastepowaé zwykilych Srodkéw odwotawczych czy $Srodkéw
zaskarzenia (postanowienia TK z: 21 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 10/06; 22 lipca
2014 r, sygn. akt SK 28/12). Skarga konstytucyjna nie moze by¢ skargg na
stosowanie prawa, a Trybunat Konstytucyjny nie moze by¢ postrzegany jako kolejny
w toku instancji organ legitymowany do badania prawidtowosci wydanego
rozstrzygniecia sadowego (wyrok TK z 21 grudnia 2004 r., sygn. akt SK 19/03;
postanowienia TK z: 22 maja 2007 r., sygn. akt SK 38/05; 13 lutego 2008 r.,
sygn. akt SK 5/07; 29 listopada 2010 r., sygn. akt SK 37/08).

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym nie moze stanowi¢
alternatywy w stosunku do przystugujacej kazdemu na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji
sgdowej ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw. Celem postepowania przed
Trybunatem jest raczej uzupetnienie tej ochrony. Zanim zatem skarzacy przedtozy
sprawe Trybunatowi, powinien skorzysta¢ z tych przystugujgcych mu $rodkéw

ochrony jego praw, ktére zainiciowaé mogg sadowg kontrole rozstrzygnieé
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naruszajgcych, jego zdaniem, te prawa lub wolnosci (postanowienie TK z 17 lutego
1998 r., sygn. akt Ts 18/97). Dokumenty przedtozone Sejmowi w ramach
postepowania przed Trybunatem nie pozwalajg na ustalenie czy skarzacy skorzystat
z gwarancji urzeczywistniajacych powotywane przez niego w skardze konstytucyjnej
prawo do sadu poprzez ztozenie apelacji w sprawie gtéwnej ,
ktéra umozliwitaby podniesienie tego rodzaju zarzutéw, do wniesienia ktérych
niewtasciwa jest instytucja wytgczenia sedziego uregulowana w art. 49 k.p.c. Nie
wnoszac apelacji skarzgcy zamknatby sobie droge do uzyskania — potencjalnie
satysfakcjonujacego — orzeczenia sadu drugiej instancji (postanowienie TK z 3 lipca
2007 r., sygn. akt SK 4/07). Nie mozna réwniez wykluczy¢ (aczkolwiek niniejsze
stanowisko w Zaden sposob nie przesadza kwestii dopuszczalno$ci skutecznego
zastosowania tego srodka w konkretnej sprawie skarzgcego), ze ewentualne
skuteczne wniesienie skargi o wznowienie postepowania umozliwitoby wzruszenie
wadliwego orzeczenia w cafosci, rozpoznanie sprawy na nowo, a nastepnie
wniesienie apelacji, jezeli jest to wyrok sadu pierwszej instancji (zob. M.P. Wojcik,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa
2012, s. 516-517). Przepisy procedury cywilnej przewidujg zatem rozwigzania
chronigce strony postepowania przed ewentualnymi naruszeniami procedury przez
sktad orzekajacy.

9. Wskazany w petitum zakres zaskarzenia przepisu, a wiec ,w jakim nie
normuje wylgczenia sedziego na wniosek strony uzasadniony subiektywng utratg
zaufania strony co do bezstronnosci sgdu i obiektywnego dziatania w granicach
prawa” moze sugerowac, ze w istocie jest on objety dyspozycjg normy art. 49 k.p.c.,
co oznaczatoby, Ze skarga konstytucyjna bytaby bezprzedmiotowa. Analiza
uzasadnienia skargi konstytucyjnej oraz postanowienia Trybunatu o przekazaniu
skargi do merytorycznego rozpoznania nie pozostawia jednak watpliwosci, ze
skarzacy dopatruje sie w skarzonej regulacji pominiecia ustawodawczego
polegajgcego na braku istnienia mozliwosci wytaczenia sedziego gdy strona
postepowania uzna, ze sedzia — w toku postepowania — wykracza poza zakres
swoich kompetencji lub dokonuje czynnos$ci pozbawionych podstawy prawnej lub
faktycznej. To z kolei moze powodowaé przekonanie jednej strony o faworyzowaniu

przez sad strony przeciwnej i wywotywa¢ utrate zaufania do obiektywizmu sedziego.
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Analiza skargi konstytucyjnej wykazata zatem, Zze zarzuty skarzgcego
odnoszg sie nie do tego, co zostato w art. 49 k.p.c. unormowane, lecz dotyczg braku
istnienia okreslonej tresci normatywnej — w ocenie skarzgcego — warunkujgcej
konstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji. Zdaniem skarzgcego warunkiem
konstytucyjnosci art. 49 k.p.c. jest umozliwienie wytgczenia sedziego ,na wniosek
strony uzasadniony subiektywng utratg zaufania strony co do bezstronnosci sgdu
i obiektywnego dziatania w granicach prawa”. Dla oceny dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjnej istotne znaczenie ma
zatem przesadzenie, czy dotyczy ona pominiecia (ktore moze podlegaé ocenie
Trybunatu) czy zaniechania ustawodawczego (ktére pozostaje poza zakresem
kognicji Trybunatu).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie dokonat rozroznienia
pominiecia od zaniechania ustawodawczego. Prawidlowe zidentyfikowanie
pominiecia ustawodawczego w konkretnej sprawie moze by¢é w praktyce
problematyczne, w szczegoélnoSci z uwagi na brak wystarczajgco precyzyjnych
kryteriow rozréznienia pominiecia od zaniechania (postanowienia TK z: 11 grudnia
2002 r., sygn. akt SK 17/02; 29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09; 5 marca 2013 .,
sygn. akt K 4/12 oraz wyroki TK z: 8 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt P 17/04; 6 listopada
2012 r., sygn. akt K 21/11; zob. takze: P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze,
[w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa Prof. dr hab.
Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski, J. Karp, G. Kuca, A. Kulig, P. Mikuli,
A. Opatek, Krakéw 2007, s. 397-405; P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjnosci
zaniechan ustawodawczych przez Trybunat Konstytucyjny, ,Panstwo i Prawo” 2013,
nr 9, s. 3-7).

Zaniechanie ustawodawcze wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy
ustawodawca w ogdle nie wydat aktu normatywnego. Trybunat przyjat, ze w zakresie
jego kompetencji nie lezy orzekanie w tego rodzaju sprawach, nawet jezeli
obowigzek uregulowania danej materii w ustawie wynika z Konstytucji. Zaniechanie,
rozumiane jako pojecie przeciwstawne pominieciu, to takze Swiadome i celowe
pozostawienie przez ustawodawce danej kategorii spraw lub okreslonej materii poza
regulacjg prawng w ramach przystugujgcej parlamentowi swobody ustawodawcze;.
W kompetencjach Trybunatu nie miesci sie orzekanie o kwestiach, ktore
ustawodawca $wiadomie i celowo pozostawit poza uregulowaniem prawnym (wyrok
TK z 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03; postanowienia TK z: 15 wrze$nia 2011 r.,
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sygn. akt Ts 46/11; 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt Ts 234/11). Nie jest mozliwe
kwestionowanie za pomoca skargi konstytucyjnej (ani w zadnym innym trybie
postepowania przed Trybunatem) braku w systemie prawnym konkretnego
uregulowania, ktorego istnienie bytoby pozadane z punktu widzenia inicjatora
postepowania (wyrok TK z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 26/08).

Pominiecie prawodawcze istotnie rézni sie od zaniechania prawodawczedo.
W przeciwienstwie do zaniechania, polega ono na tym, ze ustawodawca unormowat
pewng materie, ale dokonat tego w sposdb niepetny, pomijajac okreslony element
regulacji, ktéry powinien by¢ ,integralng, funkcjonalng czesciag jakies normy” (wyrok
TK z 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03). Okreslona regulacja moze by¢ uznana za
zawierajgcg unormowanie niepetne w sytuacji, gdy z punktu widzenia Konstytucji ma
zbyt waski zakres zastosowania albo pomija tresci istotne z punktu widzenia
przedmiotu i celu tej regulacji. Innymi stowy, przepisy zawierajgce pominiecie
normuja okreslong dziedzine spraw, lecz czynig to z punktu widzenia Konstytuciji
wadliwie (wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07). Trybunat moze zatem
oceniaé¢ konstytucyjnosé pominieé prawodawczych rozumianych jako braki w juz
istniejacych regulacjach prawnych. Nie mogg to byé jednak braki jakiegokolwiek
rodzaju (postanowienie TK z 29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09). Kognicja
Trybunatu ogranicza sie do pominie¢, ktére moga polegaé na brakach
proceduralnych (np. niezapewnienie sadowej ochrony praw konstytucyjnych) albo
materialnoprawnych, jak np. zbyt waskie lub arbitralne zakreslenie przestanek
realizacji praw konstytucyjnych (postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt
SK 7/14)

Pominiecie moze zachodzi¢ w szczegoélnosci wtedy, gdy w regulacji prawnej
prawodawca nie uwzglednit pewnych podmiotéw czy sytuacji, co moze by¢
konsekwencja nietrafnego doboru cech relewantnych, ze wzgledu na ktére jakies
inne  podmioty lub sytuacje zostaly wyréznione, albo wprowadzenia
nieuzasadnionego zréznicowania (pominiecie podmiotowe). Jedna z postaci takiego
pominiecia polega na tym, ze wymieniajac pewne kategorie adresatéw norm,
prawodawca nie uwzglednit okreslonej grupy, ktoéra z réznych przyczyn (majacych
znaczenie konstytucyjne) powinna si¢ w tym wyliczeniu znalez¢. Zarzut pominigcia
podmiotowego (nieobjecia regulacjg pewnej grupy osob) wymaga wykazania przez
skarzgcego konstytucyjnej koniecznoéci szerszego zakre$lenia kregu adresatow

normy, niz uczynit to ustawodawca (wyrok TK z 2 czerwca 2009 r., sygn. akt
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SK 31/08; postanowienie TK z 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt P 35/09). Najwieksza
grupa wyrokédw w sprawie pominiecia ustawodawczego dotyczy bowiem wiasnie
nieprzyznania pewnych praw okreslonej kategorii podmiotow (wyroki TK z:
16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 5/09; 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 27/07).

Jako pominiecie prawodawcze Trybunat kwalifikuje takze sytuacje, w ktérych
prawodawca uksztaftowat okreslong sytuacje prawna, na ktorg sktadajg sie
powigzane zé sobg funkcjonalnie kompetencje, obowiazki, uprawnienia jakiego$
podmiotu, przy czym: 1) nie ustanowit norm, ktére sa niezbedne, by wyznaczone
obowigzki dato sie zrealizowaé, lub norm, ktére umozliwiatyby czynienie uzytku
z przyznanych kompetenc;ji lub uprawnien badz tez 2) nie przewidziat odpowiednich
gwarancji zabezpieczajacych egzekwowanie albo kontrole = wykonywania
rozwazanych obowigzkéw, kompetencji czy uprawnien.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje wprost w swoim orzecznictwie, ze granica
miedzy zaniechaniem a pomieciem prawodawczym nie zawsze jest jednoznaczna.
Wprawdzie Trybunat wypracowat pewne kryteria pomocne w odréznieniu od siebie
obu tych wypadkdéw, nie sg one jednak na tyle precyzyjne, aby wyeliminowaé
wszelkie trudnosci zwigzane z jednoznacznym zakwalifikowaniem okreslonych
sytuacji jako pominie¢ albo zaniechan (np. postanowienie TK z 5 grudnia 2018 r,,
sygn. akt SK 25/17).

Rozréznienie pominiecia od zaniechania uzaleznione jest przede wszystkim
od odpowiedzi na pytanie, czy zachodzi jakosciowa tozsamos$¢ (albo przynajmniej
daleko idgce podobienstwo) materii unormowanych w danym przepisie (a wiec
przepisie wskazywanym jako niepetny) i tych, ktore zostaty pozostawione poza jego
zakresem (a wiec majgcych stanowi¢ brakujacy element). Warunkiem identyfikaciji
pominiecia ustawodawczego — pozwalajagcym na odréznienie go od zaniechania
ustawodawczego — jest analiza ewentualnej tozsamosci lub bliskiego podobienstwa
materii uregulowanej oraz materii pozostawionej poza zakresem regulacji, a wiec
wskazywanej jako pominieta, brakujgca (wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn. akt
K 24/07; postanowienia TK z: 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt P 35/09; 13 pazdziernika
2010 r., sygn. akt P 19/09; 5 marca 2013 r., sygn. akt K 4/12). Jakosciowg
odmiennos$¢ materii wskazywanej jako ,brakujgca” (pozostawiona poza zakresem) od
materii unormowanej w zaskarzonym przepisie nalezy traktowaé jako zaniechanie
ustawodawcze (postanowienie TK z 5 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 25/17). Tres¢

normatywna wskazywana przez inicjatora postepowania przed Trybunatem jako

-23.



,brakujgca’ nie moze by¢ niekonstytucyjna. Innymi stowy, po jej ,dodaniu” do
regulacji uznawanej za niepetng nie moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej regulacja
Luzupetniona” bedzie naruszata inne postanowienia Konstytucji.

Kolejnym kryterium rozréznienia pominiecia od zaniechania jest Zrédto
skierowanego do prawodawcy obowigzku uregulowania danej materii (postanowienie
TK z 5 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 25/17). Zaniechanie prawodawcze wystepuje
wtedy, gdy na prawodawcy spoczywa — wynikajacy z wigzacych norm prawnych
— obowigzek uregulowania okre$lonej dziedziny spraw, a prawodawca obowiazku
tego nie spetnia. Trybunat nie ma kompetenciji do oceny konstytucyjnosci pewnego
stanu faktycznego, a mianowicie sytuacji niewydania przez odpowiednie organy
panstwowe aktéw normatywnych umozliwiajacych stosowanie niektérych
postanowienn Konstytucji. Orzekanie o zaniechaniu ustawodawcy nie miesci sie
w kompetencjach Trybunatu Konstytucyjnego, zatem jest niedopuszczalne. Mozliwe
jest natomiast wydanie w takim wypadku przez Trybunat postanowienia
sygnalizacyjnego (wyrok TK z 6 marca 2001 r., sygn. akt K 30/00). Przyktadowo, po
wejsciu w zycie Konstytucji ustawodawca nie realizowat konstytucyjnego obowigzku
uchwalenia ustaw normujgcych problematyke stanéw nadzwyczajnych, w zwigzku
z czym Trybunat zasygnalizowat Sejmowi konieczno$é wydania stosownych ustaw
(postanowienie TK z 6 marca 2001 r., sygn. akt S 1/01). Z punktu widzenia kognicji
Trybunatu nie ma znaczenia czy obowiazek wydania aktu normatywnego wyznacza
Konstytucja (kreujac obowigzek wydania ustawy) czy ustawa (np. upowaznienie do
wydania rozporzadzenia). Zaniechanie prawodawcze wigze sie zatem z catkowitym
brakiem ingerencji prawodawcy w system prawny wtedy, gdy jest on do tego
obowigzany przez wigzacg go norme prawng (wyrok TK z 6 listopada 2012 r,,
sygn. akt K 21/11). Inaczej jest w przypadku pominiecia, gdzie prawodawca normuje
pewng dziedzine spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wadliwie
(niekompletnie). Jest przy tym obojetne, czy dziatania ustawodawcze zostaty podjete
w nastepstwie wykonania wynikajgcego z wigzacych norm prawnych obowigzku
uregulowania okreslonych spraw, czy ustawodawca uznat za celowe unormowanie
pewnej kategorii spraw w ramach przystugujacej jemu swobody prawodawczej
(wyroki TK z: 24 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 22/01; 6 listopada 2012 r., sygn. akt
K21/11).

Zaniechanie prawodawcze nalezy postrzega¢ takze w innym aspekcie,

a mianowicie jako $wiadome i celowe pozostawienie przez ustawodawce danej
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kategorii spraw Iub okreslonej materii poza regulacja prawng w ramach
przystugujacej parlamentowi swobody ustawodawczej. Przestanke celowego
i Swiadomego dziatania prawodawcy mozna uznaé za pomochicze kryterium
stosowane do odrdznienia zaniechania od pominiecia ustawodawczego. Przydatna
moze by¢é w takiej sytuacji w szczegéinosci analiza rafio legis unormowania
wskazywanego jako niepetne. Nalezy przyja¢, ze jezeli dane rozwigzanie zostato
w zamierzony sposob pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je kwalifikowac
jako zaniechanie ustawodawcze (postanowienie TK z 14 stycznia 2015 r., sygn. akt
P 9/14). Wystapienie pominie¢ prawodawczych jest natomiast bardziej
prawdopodobne w wypadku regulacji sprawiajgcych wrazenie przypadkowych,
absurdalnych lub dysfunkcjonalnych (postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt
SK 7/14).

Trybunat dopuszcza mozliwo$é kwestionowania konstytucyjnosci przepiséw
pod katem pominiecia ustawodawczego jedynie na drodze wyjatku (wyrok TK
z13 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04). Oznacza to, ze przestanki
dopuszczalnosci orzekania w kwestii pominie¢ powinny by¢ rozumiane i stosowane
§ciSle (Exceptio est strictissimae interpretationis). Wszelkie watpliwosci przy
kwalifikowaniu konkretnych sytuacji jako pominieé albo zaniechan nalezy zawsze
rozstrzyga¢ na korzysé zaniechan w tym sensie, ze co do zasady brak regulacji
oznacza stan zaniechania, a nie pominiecia prawodawczego. Innymi stowy, przy
podejmowaniu préby rozrbéznienia pominiecia od zaniechania nalezy wyj$¢ z
zatozenia, ze brak regulacji co do zasady oznacza zaniechanie ustawodawcze
(postanowienia TK z: 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Ts 38/12; 2 grudnia 2014 r.,
sygn. akt SK 7/14).

Rolg Trybunatu Konstytucyjnego jest przede wszystkim badanie
konstytucyjnosci istniejacych norm prawnych. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze
skuteczne zakwestionowanie pominiecia prawodawczego wymaga od inicjatora
postepowania wyjatkowej starannosci i zaangazowania. Postawione zarzuty muszg
by¢ precyzyjne i nie mogg polegaé na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej
regulacji, ktdrej istnienie zadowalatoby skarzgcego. Mozliwo$¢ zakwestionowania
konstytucyjnosci przepisu jedynie pod takim zarzutem, ze nie zawiera on regulacji,
ktére w przekonaniu inicjatora postepowania powinny sie w nim znalez¢
powodowataby, ze potencjalnie kazdg ustawe lub dowolny jej przepis mozna bytoby

zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywnag. Gdyby ustrojodawca
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uznat za celowe takie uksztattowanie zakresu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego,
woéwczas zawartby stosowna norme kompetencyjng na poziomie konstytucyjnym
(postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14). Konstytucja przewidziata
natomiast inne instrumenty umozliwiajgce obywatelom wplywanie na ksztatt systemu
prawnego, miedzy innymi w postaci prawa inicjatywy ustawodawczej (art. 118 ust. 2
Konstytucji) czy prawa do sktadania petycji (art. 63 Konstytucji), ktére umozliwia
miedzy innymi ztozenie indywidualnej petycji adresowanej do Sejmu zawierajace;
propozycje zmiany prawa.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika réwniez, ze formutowanie
zarzutow pominiecia ustawodawczego w trybie skargi konstytucyjnej obwarowane
jest dodatkowymi rygorami wynikajacymi z samej specyfiki instytucji skargi
konstytucyjnej. Sformutowanie zarzutu pominiecia prawodawczego w skardze
konstytucyjnej wymaga wykazania zwigzku zachodzacego miedzy tresciag przepisu
a sposobem naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy powinien
podnies¢, ze przepis, ktérego zakres normowania wykazuje zwigzek ze stawianym
przez niego zarzutem, ma zbyt waski zakres zastosowania. Innymi stowy, skarzacy
powinien okresli€ norme prawna, ktdra nie znajduje do niego zastosowania, wskazaé
jej usytuowanie w odpowiedniej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz
wykazaé, ze niezastosowanie normy jest wynikiem zbyt waskiego zakresu jej
zastosowania, to z kolei jest Zrédtem naruszenia jego konstytucyjnych praw
(postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14).

W ocenie Sejmu skarzacy nie wykazat istnienia pominiecia ustawodawczego
w ramach kwestionowanego art. 49 k.p.c. W uzasadnieniu skargi wskazuje sie, ze
.postepowanie przed sadem | instancji jest kluczowym etapem postepowania [...]
i pozostawienie oceny procesowej dziatalno$ci sadu wytacznie sadowi drugiej
instancji — jako kontroli instancyjnej w przewazajgcej czeSci nie jest w stanie
odtworzy¢ atmosfery z sali rozpraw przed sadem | instancji. Zatem wykluczenie
z zakresu okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 49 k.p.c. mozliwosci wytgczenia
sedziego na skutek wniosku uzasadniajgcego subiektywng utratg zaufania strony co
do bezstronnosci i obiektywnego dziatania w granicach prawa narusza konstytucyjne
prawa podmiotowe obywateli” (uzasadnienie skargi, s. 7).

Brak jest podstaw do twierdzenia, ze ksztatt normatywny art. 49 k.p.c.
stanowi efekt pominiecia ustawodawczego, ktére mogtoby podlegaé ocenie

Trybunatu. Trudno moéwi¢ o istnieniu zarzucanej przez skarzacego niepetnosci
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regulacji z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sadu w sytuacji, w ktorej
ustawodawca $wiadomie przewidziat i unormowat odrebne mechanizmy z zatozenia
stuzgce korygowaniu ewentualnych btedéw popetnianych przez sktad orzekajacy,
a wiec w szczegolnosci apelacje oraz skarge o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym  wyrokiem. Brak jest przypadkowosci czy
dysfunkcjonalnosci regulacji w obecnym jej ksztaicie. Nie sposéb réwniez przyjac, ze
w ramach stawianego zarzutu pomija ona tresci istotne z punktu widzenia przedmiotu
czy celu tej regulacji. Skarga konstytucyjna dotyczy zatem braku istnienia
w procedurze cywilnej uregulowania instytucji wytgczenia sedziego w ksztaicie
pozadanym z punktu widzenia skarzgcego.

Trybunat Konstytucyjny moze badaé¢ wytgcznie konkretny, uksztattowany
okreslonymi przepisami model instytucji wytgczenia sedziego. Ustawodawca nie
dysponuje jednak petng i nieograniczong swobodg w zakresie regulowania tej
instytucji, ktéra ograniczona jest konieczno$cig uwzgledniania innych unormowan
konstytucyjnych. Dopiero jednak konstytucyjnie wadliwe, godzace w istote prawa do
bezstronnego sadu, uksztattowanie przez ustawodawce instytucji wytgczenia
sedziego mogtoby prowadzi¢ do orzeczenia o niekonstytucyjnosci przyjetego
rozwigzania (wyrok TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 27/01). Instytucja
wytaczenia sedziego pozostaje w $cistym zwigzku z niezaleznosciag i bezstronnoscig
sadu. Nie wkracza ona w sfere niezawisto$ci sedziego i nie narusza jej, ale ma
stuzy¢ petnej realizacji gwarancji tej niezawisto$ci, a w konsekwencji wtasciwego
wypetniania nakazu respektowania konstytucyjnego prawa do sadu (wyrok TK
z 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98).

Zdaniem Sejmu ewentualne uwzglednienie przez Trybunat podnoszonego
w skardze zarzutu przez zakwalifikowanie braku pozadanej przez skarzacego
przestanki wytaczenia jako pominiecia ustawodawczego, mogtoby prowadzi¢ do
przewleklosci postepowan cywilnych. Unormowanie w ksztatcie pozgdanym przez
skarzacego mogtoby budzi¢ watpliwosci w konteks$cie konstytucyjnego prawa do
sadu w aspekcie ,rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki” (art. 45 ust. 1
Konstytucji) Skutkowatoby istotnymi komplikacjami funkcjonowania sadéw cywilnych
wywotanymi niedopuszczalnym (a niejednokrotnie zamierzonym) przedtuzaniem
postepowania przez strone lub podejmowaniem préb manipulowania sktadami
orzekajacymi, ktére w subiektywnym odczuciu strony mogtyby byé uznane za jej

nieodpowiadajace. Skfadanie tego rodzaju wnioskéw stanowitoby forme wywierania
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wplywu na sktad rozpoznajacy, szczegolnie przy sprawach z udziatem publicznosci
lub transmitowanych w mediach. Regulacje konstytucyjne zawierajg jedynie
wskazania co do pewnych koniecznych elementéw i mechanizméw, bez ktérych nie
datoby sie urzeczywistni¢ prawa do sadu. W tym kontekscie art. 49 k.p.c., odnoszacy
sie¢ do przestanek wytgczenia sedziego na wniosek strony, nie narusza
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu. Gdyby przyja¢ inne zatozenie, mozna
bytoby zasadnie i skutecznie zakwestionowa¢ wszystkie odmiennosci i odrebnosci
proceduralne, ktére wystepujg w ramach postepowan, a ktére stuzg zapewnieniu
szybszej i bardziej efektywnej ochrony praw i intereséw podmiotéw dochodzacych
swych praw przed sadem. Trybunat stwierdzit w swoim orzecznictwie, ze na tym
wiadnie polega istota odpowiedniego réwnowazenia mechanizméw procesowych,
gdzie ceng wiekszej efektywnosci i szybkosci postepowania jest niejednokrotnie
wprowadzenie silniejszych rygoréw formalnych, dyscyplinujgcych zachowania stron,
zawezajgcych zakres dostepnych s$rodkéw procesowych czy tez zawezajgcych
zakres kontroli instancyjnej (wyroki TK z: 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04; 19 lutego
2008 r., sygn. akt P 49/06).

Nie sposob przyjgé, ze obowiazek unormowania regulacji w ksztaicie
pozadanym przez skarzgcego wynika z Konstytucji. W analizowanej sprawie nie
zachodzi tego rodzaju przypadek zaniechania ustawodawczego, ktéry polegatby na
nieuchwaleniu przez ustawodawce przepisébw normujacych okreslong materie,
w odniesieniu do ktérej Konstytucja wymaga regulacji. Réwnoczes$nie nie mozna
przyjac, ze istnieje konstytucyjne prawo skarzacego do zadania uksztattowania przez
ustawodawce przepiséw proceduralnych w sposob, ktéry umozliwiatby stronie
postepowania sadowego dokonywanie — w toku postepowania — merytorycznej
oceny stosowania prawa przez sad i domagania sie na tej podstawie wytaczenia
sedziego od orzekania. Co wiecej, przeciwko takiemu rozwigzaniu przemawiajg
w szczego6lnosci konstytucyjne prawa do sadu w aspekcie ,rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki” (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady niezawistosci
sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytuciji) i niezaleznosci sadéw (art. 173 Konstytucji)
oraz dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji), ktore
wymagajg tego, aby rozstrzygniecia sgdowe byty weryfikowane przez inny sad
(wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99).

W doktrynie wskazuje sie, ze sady ,podejmujg decyzje wladcze

samodzielnie. Decyzje te nie podlegajg zmianie ani tym bardziej uchyleniu decyzjami
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organdéw nienalezgcych do pionu organéw wiadzy sgdowniczej [...]. Zmiany te
mozliwe sg jedynie w postepowaniu odwotawczym prowadzonym przed organami
wtadzy sadowniczej wyzszych instancji (art. 176 ust. 1 Konstytuciji)’' (P. Winczorek,
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Warszawa 2008, s. 341). Sadzenie jest czynno$cig wtadczg. ,Orzeczenia sgdow nie
sg prywatnymi decyzjami sedzidw, lecz oficjainymi decyzjami panstwa. Wyroki sa
orzeczeniami konczacymi postepowanie przed organami wladzy sgdowniczej danej
instancji. Sady wszelkich rodzajéw [...] wydajg wyroki nie w imieniu osob
zasiadajagcych w sktadach sgdzacych, lecz w imieniu panstwa — Rzeczypospolitej
Polskiej, ktéra bierze za nie odpowiedzialnos¢” (P. Winczorek, Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008,
s. 343). Sedzia nie moze ulega¢ ,zadnym wptywom zewnetrznym, ktoére bytyby
nakierowane na uksztattowanie u niego okreslonego obrazu faktéw, okreslonego
rozumienia prawa lub tresci podejmowanej decyzji wladczej. W szczegdlnosci nie
poddaje sie presji srodkéw masowego przekazu, organéw wiadzy publicznej [...]
wplywowych ludzi (na przyktad politykdéw) [...]. Nie ulega tez zadnym naciskom [...]
ze strony oso6b biorgcych udziat w prowadzonym przez niego postepowaniu. Zasada
niezawistosci  sedziowskiej naktada na wszelkie podmioty obowigzek
powstrzymywania sie od proby wplywania jakimikolwiek sposobami na postawe
sedziéw i na tres$¢ decyzji sedziowskich’. Wszelkie decyzje sedziowskie (w tym
wyroki) ,podlegajg kontroli i ewentualnie zmianie jedynie w toku postepowan
odwotawczych prowadzonych przed sady wyzszej instancji [...]. Zasada
niezawisto$ci nie stoi natomiast na przeszkodzie ocenie pracy sedziéw i ich decyzji
dokonywanej po wydaniu orzeczenia” (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 347-348).
Wprowadzenie do systemu prawnego pozagdanej przez skarzgcego
przestanki wytgczenia sedziego mogtoby w praktyce by¢ wykorzystywane do prob
wywierania naciskow i wptywania na tres¢ rozstrzygnie¢ sedziowskich, godzac tym
samym w niezawisto$¢ sedziowskg. Nie mozna réwniez wykluczyé, ze naruszatoby
zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, ktora stanowi ,wazng gwarancje
praw kazdej ze stron toczgcego sie procesu, gdyz stuzy rozpoznaniu sprawy przez
inny sktad sedziowski. Stuzy to wyeliminowaniu ewentualnych pomytek,

zastosowania niektérych przepiséw, btednej oceny dowodéw itp.” (B. Banaszak,
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. 2. Wydanie, Warszawa 2012,
s. 879).

W ocenie Sejmu brak unormowania w art. 49 k.p.c. przestanki wytgczenia
sedziego motywowany wykraczaniem przez sedziego - zdaniem strony
postepowania — poza zakres swoich kompetencji lub dokonywaniem czynnosci
pozbawionych podstawy prawnej lub faktycznej, nie nosi znamion pominiecia
ustawodawczego. Jest natomiast efektem zamierzonego i celowego dziatania
ustawodawcy, ktory zapewnit gwarancje rzetelnej procedury umozliwiajac
korygowanie ewentualnych naruszen proceduralnych w drodze stosownych $rodkow
odwotawczych. Analizowane rozwigzanie odpowiednio réwnowazy mechanizmy
procesowe przez wprowadzenie okreSlonego rodzaju rygorow formalnych
zawezajgcych zakres dostepnych srodkéw procesowych na rzecz wieksze)
efektywnosci i szybkosci postepowania.

Instytucja wytaczenia sedziego stuzy odsunieciu od orzekania cztonkdéw
sktadu orzekajgcego w przypadku zaistnienia watpliwosci co do ich bezstronnosci.
Korygowanie ewentualnych  bledow merytorycznych czy  proceduralnych
popetnionych przez sad pierwszej instancji (a wiec istota materii uznawanej przez
skarzgcego za pominietg) dokonywane jest za pomocg stosownych $rodkéw
odwotawczych.

Ze wzgledu na brak istotnego podobienstwa tresciowego pozadanej przez
skarzgcego przestanki wytaczenia sedziego (majacej na celu wytgczenie sedziego
z powodu przeswiadczenia strony 0 wykraczaniu przez niego poza zakres swoich
kompetencji lub dokonywaniu czynnoéci pozbawionych podstawy prawnej lub
faktycznej) w stosunku do istniejgcych przestanek wylaczenia sedziego
(odnoszacych sie do okolicznosci uzasadniajacych watpliwosci co do jego
bezstronnosci) trudno uzna¢ istnienie w art. 49 k.p.c. pominiecia ustawodawczego
bedacego ,nastepstwem przypadkowej konfiguracji przestanek normowania” (wyrok
TK z 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 5/03). Nie mozna moéwi¢ o bliskim
podobienstwie istniejacych przestanek wytgczenia sedziego na wniosek strony
i — w ocenie skarzgcego pominietej przez ustawodawce — przestanki bazujacej na
dokonaniu przez strone w trakcie postepowania oceny decyzji procesowych sadu.
Pozadane przez skarzacego regulacje gwarancyjne rzetelnej procedury — stanowigce
ochrone przed naruszeniem prawa materialnego i procesowego przez sad

orzekajagcy w sprawie skarzacego — zostaly przez ustawodawce unormowane
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w ramach procedury cywilnej, tyle ze w formie srodkdédw odwotawczych, a zatem
instrumentdw prawnych odrebnych od instytucji wytaczenia sedziego.

Zdaniem Sejmu przeswiadczenie strony o wykraczaniu przez sedziego poza
zakres swoich kompetencji lub dokonywaniu czynnos$ci pozbawionych podstawy
prawnej lub faktycznej nie moze stanowi¢ — pominietej przez ustawodawce
— samodzielnej przestanki wytaczenia sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. Przepis
ten dotyczy okolicznosci uzasadniajgcych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego,
nie odnosi sie natomiast do merytorycznej oceny decyzji procesowych sedziego,
poniewaz do tego stuzg $rodki odwotawcze od orzeczen sadu pierwszej instancji.
Analiza materii pozostawionej poza zakresem regulacji, a wiec wskazywanej przez
skarzgcego jako pominieta (brakujgca) nie wykazuje zatem tozsamosci ani nawet
bliskiego podobienstwa do materii juz uregulowanej. Nie zachodzi zatem
podstawowy warunek identyfikacji pominiecia polegajacy na tym, Zze materia
pominieta w przepisie oraz materia w nim uregulowana sg jakosciowo tozsame lub
bardzo do siebie zblizone. Warunkiem ewentualnego uznania potencjainie
brakujgcego elementu regulacji prawnej za pominiecie ustawodawcze jest rowniez
to, ze nie moze on narusza¢ innych postanowien Konstytucji. Innymi stowy,
pominieta tre$¢ nie moze by¢ niekonstytucyjna. Na tle niniejszej sprawy wskazywana
przez skarzacego jako brakujaca tre$¢ normatywna mogtaby by¢ — zdaniem Sejmu —
nie do pogodzenia z prawem do rozpatrzenia sprawy przez sad bez nieuzasadnionej
zwloki, zasadami niezawistoSci sedziowskiej, niezaleznosci sgadow oraz
dwuinstancyjnos$ci postepowania sgdowego.

Ze wzgledu zatem na to, ze analizowana skarga konstytucyjna nie dotyczy
pominiecia, lecz skierowana zostata przeciwko zaniechaniu ustawodawczemu (ktore
pozostaje poza zakresem kognicji Trybunatu) nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie
zachodzi negatywna przestanka dopuszczalnosci orzekania przez Trybunat,
skutkujaca  koniecznoscia  umorzenia postepowania ze wzgledu na

niedopuszczalnosé wydania wyroku.

10. Istotne watpliwosci moze budzié réwniez to czy skarzgcy skierowat
skarge konstytucyjng przeciwko wiasciwemu przepisowi. Nie mozna wykluczy¢
(aczkolwiek niniejsze stanowisko Sejmu w zaden sposoéb tego nie przesgdza), ze
przyczyng podnoszonych przez skarzgcego ,uchybien proceduralnych” popetnianych

przez sad i poczucia naruszenia jego konstytucyjnych praw mogt byc¢
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— niezaskarzony w analizowanej skardze — art. 124 § 1 k.p.c., ktéry umozliwia sgdowi
decydowanie o tym, czy zgloszenie wniosku o ustanowienie profesjonalnego
petnomocnika procesowego z urzedu powoduje wstrzymanie biegu postepowania.
Wylgcznie zatem od decyzji sadu zalezy czy bieg konkretnego postepowania
zostanie wstrzymany. W sprawie skarzgcego do wstrzymania nie doszito, zatem
postepowanie w sprawie gtdbwne] byto prowadzone pomimo zitozenia wniosku

0 przyznanie petnomocnika procesowego z urzedu.

11. Podsumowujac dotychczasowe wywody, w ocenie Sejmu procedowanie
w sprawie oceny konstytucyjnosci art. 49 k.p.c., w brzmieniu obowigzujagcym do dnia
6 listopada 2019 r., nalezy uznaé za niedopuszczalne. Przede wszystkim zarzuty
skarzgcego zostaty skierowane przeciwko niepodlegajacemu kognicji Trybunatu
zaniechaniu ustawodawczemu. Watpliwosci wzbudza réwniez to czy skarzacy uczynit
przedmiotem skargi wtasciwy przepis. Jednoczes$nie skarga skierowana zostata
przeciwko zastosowaniu przepisbw proceduralnych przez sad orzekajgcy w sprawie
skarzacego, a przywotane wzorce kontroli nie moga by¢ skutecznie przywotane
w trybie skargi konstytucyjnej lub zostaty powotane w sposéb nieprawidtowy.

Dokonane ustalenia prowadza do konkluzji, ze postepowanie w sprawie
skargi konstytucyjnej o sygn. akt SK 13/20 powinno zosta¢ umorzone w catosci

ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 uTK).
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