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Skarżący: 

Starogard Gdański, 13.08.2019 roku 

TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 
al. Jana Christiana Szucha 12 
00-918 Warszawa 

J c 

PESEL: 

Repr. przez pełnomocnika z urzędu 
Adwokata Beatę Sprengel 
Kancelaria Adwokacka 
ul. Gimnazjalna l 
83-200 Starogard Gdański 
NR WPISU GDA/Adw/3292 

SKARGA KONSTYTUCYJNA 

Działając w imieniu skarżącego J C ( dalej jako 

skarżący albo skazany), jako pełnomocnik z urzędu wyznaczony do sporządzenia 

skargi konstytucyjnej na mocy postanowienia Sądu Rejonowego w S 

Wydział I Cywilny z dnia .05.2019 roku, sygn. akt 

wraz z pismem Pomorskiej Izby Adwokackiej w Gdańsku z dnia .06.2019 roku 

, doręczonego mi przesyłkąpocztowąpoleconą w dniu 25.06.2019 roku, 

których odpisy przedkładam w załączeniu skargi, niniejszym: 
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Na mocy art. 79 ust. l Konstytucji RP ( Dz.U. 1997.78.483 Z DNIA 16.07.1997 r.) 

w zw. z art. 46 w zw. z art. 53 w zw. z art. 77 w zw. z art. 44 ust 2 i 3 ustawy 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym ( Dz. U . 

2016.2072 z dnia 19.12.2016 r.) składam skargę konstytucyjną i wnoszę o: 

l. Uwzględnienie skargi konstytucyjnej i stwierdzenie, że art. 49 ustawy 

Kodeks Postępowania Cywilnego z dnia 17.11.1964 r. ( Dz.U. 2019.1460 t.j. 

z 2019.08.05) -dalej k.p.c. jest niezgodny z Art. 2, art. 30, art. 32 ust. l oraz 

art. 45 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 roku 

( Dz. U. 1997.78.483 z dnia 1997.07.16) - dalej Konstytucją w zakresie 

w jakim art. 49 k.p.c . nie normuje wyłączenia sędziego na wniosek strony 

uzasadniony subiektywną utratą zaufania strony co do bezstronności sądu 

i obiektywnego działania w granicach prawa. 

2. Zasądzenie na rzecz skarżącego kosztów postępowania, a kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej skarżącemu z urzędu na rzecz 

kancelarii pełnomocnika, wedle norm przepisanych z uwzględnieniem 

podatku od towarów i usług w stawce 23%. 

UZASADNIENIE 

l. Legitymacja skarżącego do wniesienia skargi konstytucyjnej. 

W toku postępowania w sprawie rozpoznawanej przez Sąd Okręgowy 

wG Wydział Cywilny Rodzinny- sygn. akt skarżący złożył 

wniosek w trybie art. 49 k.p.c. o wyłączenie sędziego z uwagi na poczucie braku 

bezstronności sędziego oraz naruszenia przez sędziego zasad postępowania 

wykraczającego poza granice prawa. Przedmiotowy wniosek został oddalony 
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postanowieniem Sądu Okręgowego w G z dnia .04.2018 roku, a odpis 

.04.2018 roku. Powyższe postanowienia został skarżącemu doręczony w dniu 

postanowienie zostało przez skarżącego zażalone , na skutek czego orzekał Sąd 

Apelacyjny w G Wydział Cywilny - sygn. akt 

i postanowieniem z dnia .02.2019 roku zażalenie skarżącego zostało oddalone. 

Postanowienie Sądu Apelacyjnego zostało skarżącemu doręczone w dniu 

21.02.2019 roku. Wydane postanowienie jest prawomocne a tym samym skarżący 

wyczerpał przewidziany w postępowaniu cywilnym tok instancyjny. W przedmiocie 

wniosku o wyłączenie sędziego skarżący nie posiada uprawnienia do wniesienia 

skargi kasacyjnej. Wskazane postanowienie Sądu Apelacyjnego stanowi orzeczenie 

ostateczne w rozumieniu art. 79 Konstytucji RP oraz art. 77 §l ustawy 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. Skazany 

uzyskał uprawnienie do wniesienia skargi konstytucyjnej. 

Wnioskiem z dnia 12.03.2019 roku, który wpłynął do Sądu Rejonowego 

w S dnia 20.03.2019 roku skarżący wniósł o ustanowienie 

dla niego pełnomocnika z urzędu dla sporządzenia skargi konstytucyjnej. Wniosek 

wpłynął do Sądu w 27 dniu od rozpoczęcia terminu na złożenie skargi 

konstytucyjnej, o którym mowa w art. 77 §l o organizacji i trybie postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym skarżący wniósł o ustanowienie dla niego 

pełnomocnika z urzędu dla sporządzenia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem 

z dnia .05.2019 roku Sąd Rejonowy w S Wydział 

I Cywilny, sygn. akt ustanowił dla skarżącego pełnomocnika, którego 

wyznaczy Pomorska Izba Adwokacka w Gdańsku. Pismem z dnia z dnia .06.2019 

roku Pomorska Izba Adwokacka w Gdańsku wyznaczyła skarżącemu 

pełnomocnika w osobie adwokata Beaty Sprengel. Pismo zostało pełnomocnikowi 

doręczone w dniu 25.06.2019 roku. Od tego też dnia nastąpiło wznowienie biegu 
... . ..• . ... ···· ·····-·······-·--····-- -·----·--·--------------- ·-------·-------·-------------- ----
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terminu do złożenia skargi konstytucyjnej, który z uwzględnieniem czasu zanim 

skarżący wystąpił z wnioskiem o ustanowienie pełnomocnika z urzędu na mocy 

art. 77 §l ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym upływa z dniem 20.08.2019 roku. 

Dowody: 
11 odpis postanowienia Referendarza Sądowego Sądu Rejonowego w S 
Wydział I Cywilny z dnia .05.2019 roku, sygn. akt wraz z pismem Pomorskiej Izby 
Adwokackiej w Gdańsku z dnia .06.2019 roku ',wraz z kopertą; 

2/ odpis pierwszej strony wniosku skarżącego w przedmiocie ustanowienia pełnomocnika z urzędu 
dla sporządzenia skargi konstytucyjnej, 

3/ odpis postanowienia Sądu Okręgowego w G . Wydział Cywilny (sygn. akt 
wraz z dokumentacjąpotwierdzająca datę doręczenia skarżącemu, 

4/ odpis postanowienia Sądu Apelacyjnego I Wydział Cywilny ( sygn. akt 
z dokumentacją potwierdzająca datę doręczenia skarżące m u. 

2. Podstawy skargi konstytucyjnej i wskazanie wzorca kontroli. 

) wraz 

Postanowienie Sądu Okręgowego w G Wydział Cywilny z dnia 

.04.2018, sygn. akt oraz utrzymujące je w mocy ( oddalające 

zażalenie na nie) postanowienie Sądu Apelacyjnego I Wydział Cywilny z dnia 

.02.2019, sygn. akt wydane zostały na podstawie art. 49 k.p.c., 

którego niezgodność w obowiązującej treści z Konstytucją RP podnosi skarżący 

w niniejszej sprawie. Art. 49 k.p.c. w obowiązującym brzmieniu stanowi: 

nM.eztJleżnie od pl'z.vcz.yn wymieniollJ'Ch w art. 48, S<~d wylw:ztl Będziego IW jogo 

Żt1dn11ie lub .tlćl wniosek stm11y, jeżeli istnieje okolicznm$rf tBgo J'odztJju, że mogl!ll~y 

. 1 ' d . l' / / d l / . d . d . . ,, n,:vw01/lC uzas/:1 1110111~ rvątp.zwosc co . o 1ezstrom108CI sę z zego J:.V tl11(;') S'JJl'ćlWW. 

Na podstawie i w oparciu o taką treść wskazanego przepisu referendarz sądowy 

sądu I instancji, a następnie sąd II instancji oddalił wniosek skarżącego 
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o wyłączenie sędziego, w którym domagał się wyłączenia sędziego z powodu utraty 

zaufania strony co do bezstronności sądu i obiektywnego działania w granicach 

prawa przejawiającego się w naruszaniu przez sędziego przepisów proceduralnych. 

Zastosowanie zaskarżonego przepisu doprowadziło, zdaniem skarżącego, 

do naruszenia przysługujących mu praw i wolności określonych w, art. 32 ust. l, 

art. 7 w zw. z art. 83, art. 30 oraz art. 45 ust l w zw. z art.2 Konstytucji RP t.j.: 

a) Wynikającego z art. 32 ust.l Konstytucji RP prawa do równości wszystkich 

obywateli i równego traktowania przez władze publiczne, 

b) Wynikającego z art. 7 w zw. z art. 83 Konstytucji RP prawa do zaufania 

do organów państwa, które w swej działalności przestrzegają prawa, 

przepisów proceduralnych i działają w oparciu i w granicach prawa, 

c) Wynikającego z art. 30 Konstytucji RP prawa do ochrony przyrodzonej 

i niezbywalnej godności, 

d) Wynikającego z art. 45 ust. l w zw. z art. 2 Konstytucji RP prawa 

do rozpoznania sprawy przez bezstronny i obiektywny sąd zobowiązany do 

przestrzegania praworządności. 

W skazane powyżej przepisy Konstytucji przeplatają się i w sposób kompatybilny 

uzupełniają swe zakresy, dlatego nie sposób odnieść się sztywno do każdego z nich 

bez wchodzenia w zakres innego, bardziej szczegółowego przepisu w zakresie 

uzasadnienia sposobu w jaki przepis art. 49 k .p.c. naruszył wskazane prawa 

podmiotowe skarżącego - co nastąpi w punkcie 4. uzasadnienia. 
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3. Stan faktyczny. 

W trakcie toczącego s1ę przed Sądem Okręgowym w G Wydział 

Cywilny Rodzinny postępowania w przedmiocie , sygn. akt 

skarżący zwrócił uwagę na uchybienia przepisom postępowania, których Jego 

zdaniem dopuszczał się Sąd w osobie sędziego referenta. Wobec skali 

i częstotliwości uchybień proceduralnych skarżący nabrał podejrzeń co do 

bezstronności sędziego, dlatego też złożył wniosek o wyłączenie sędziego w t rybie 

art. 49 k.p.c. Wniosek uzasadniony był wątpliwościami skarżącego co do działań 

podjętych przez sędziego bez podstawy prawneJ 1 poza gramcam1 prawa, 

wykraczając poza uprawnienia. Skarżący powoływał się na zasady legalizmu, 

sprawiedliwości proceduralnej i prawa do bezstronnego sądu. Sąd I instancji 

oddalił wniosek skarżącego wskazując, że zarzut naruszanie procedury nie może 

być skutecznym środkiem wyłączenia sędziego na podstawie art. 49 k.p.c. Sąd II 

instancji- działając na skutek zażalenia- oddalił zażalenie i podzielając pogląd 

sądu I instancji rozwinął myśl, wskazując, że uchybienia proceduralne nie 

stanowią samodzielnej przesłanki wyłączenia sędziego na mocy art. 49 k.p.c. , gdyż 

ten dotyczy tylko okoliczności uzasadniających wątpliwości co do bezstronności 

sędziego a nie oceny merytorycznej jego decyzji procesowych, do czego służą środki 

odwoławcze od orzeczeń sądu I instancji. 

4. U zasadnienie zarzutu niezgodności kwestionowanego przepisu 

ze wskazanymi konstytucyjnymi prawami podmiotowymi skarżącego. 

Obecna treść art. 49 k.p.c. wskazuje, że uzasadniona wątpliwość co do 

bezstronności sędziego stanowi podstawę do jego wyłączenia. Pojęcie to jest jednak 

niedookreślone i nie wskazuje jakie okoliczności miałyby świadczyć o braku 
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obiektywizmu sądu. "Okoliczności tego rodzaju" me da s1ę zakwalifikować 

wyłącznie do kategorii zażyłości osobistych, znajomości czy pracy w jednym sądzie. 

Skarżący doszedł do przekonania, iż sędzia referent rozpoznający jego sprawę 

w podejmowanych przez siebie decyzjach niebędących orzeczeniami lecz 

mającymi wpływ na przebieg postępowania wykraczał poza uprawnienia nadane 

sędziemu w przepisach, bądź jeśli mieściły się one w zakresie uprawnień sędziego 

to były pozbawione podstawy prawnej i faktycznej. Jeżeli więc stron w toku 

postępowania nabiera przekonania co do faworyzowania przez sąd drugiej strony 

poprzez działalność niezgodną z przepisami winna na tej podstawie żądać 

skutecznego wyłączenia sędziego, ponieważ straciła zaufanie do obiektywizmu 

danego sędziego. Oczywistym jest, że postępowanie przed sądem I instancji jest 

kluczowym etapem postępowania. Wszystkie decyzje sądu I instancji co do 

przebiegu postępowania składają się w efekcie na orzeczenie merytoryczne 

i pozostawienie oceny procesoweJ działalności sądu wyłącznie sądowi drugiej 

instancji - jako kontroli instancyjnej w przeważającej części nie jest w stanie 

odtworzyć atmosfery z sali rozpraw przed sądem I instancji. Zatem wykluczenie 

z zakresu okoliczności, o których mowa a art. 49 k.p.c. możliwości wyłączenia 

sędziego na skutek wniosku uzasadniającego subiektywną utratą zaufania strony 

co do bezstronności sądu i obiektywnego działania w granicach prawa narusza 

konstytucyjne prawa podmiotowe obywateli określone wart. 2, art. 7 w zw. z art. 

83, art. 30, art. 32 ust. l oraz art. 45 ust l. Konstytucji RP. Jak wskazał Trybunał 

Konstytucyjny w wyroku z dnia 17.04.2007 roku sygn. akt SK 20/05 znrzut 

niekonstytucyjności może więc do(vcz.v(f zm ·ówno togo, co ustawodawctl w danym 

Hkcie unoniwwc:il. jak i lego. co w n.kcie tym pominąl. Ocenie 71-;rbnmliu 

J(ons~ytw:v:fnego podlega ztJvV8Ze tnN·,~d noTm!l(YHllUJ z!:zsluu·żm1ego pl'zepźsu. !l rvźęc 

tHkże bn1k pewn.vch elementów 1Wl'lllat._vwnych. k tó(vch is tnienie w-anmkowalolw 

kons(vtuc;].nm:i(f dtm(~j rogulaqi. 
- ----- ------ ---------- - ------ ·------------
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Podstawowym prawem konstytucyjnym, wyjściowym dla rozważenia naruszeń 

jakie mają miejsce przy okazji zastosowania art. 49 k.p.c. w obecnej treści jest 

równość. Zagwarantowana w art. 32 ust. l Konstytucji równość wszystkich 

obywateli i obowiązek jednakowego traktowania przed władze publiczne, w tym 

także sądy, zostaje naruszona, jeśli pozwala się na naruszenia proceduralne 

względem jednej strony, a strona ta pozbawiona jest możliwości przeciwstawienia 

się takowym naruszeniom. Potęguje to poczucie niesprawiedliwego traktowania, 

a sam fakt, że brak możliwości wyłączenia sędziego, do którego strona nie ma 

zaufania, zmusza do trwania w takim postępowaniu i dalszego znoszenia naruszeń, 

co prowadzi do poniżającego traktowania i tym samym narusza godność strony, 

którą gwarantuje art. 30 Konstytucji. 

Rozwinięciem prawa do równego traktowania są także przepisy art. 7 w zw. 

z art. 83 Konstytucji. Skoro nikt nie stoi ponad prawem, którego obowiązek 

przestrzegania dotyczy wszystkich i wszelkie organy władzy publicznej 

zobowiązane są działać na podstawie i w granicach prawa, to też sądy związane są 

literą prawa. Nie chodzi tutaj o zakres orzekania, gdzie sędziowie są niezawiśli 

i podlegają tylko Konstytucji i ustawom lecz o przestrzeganie procedur 

11 jodnocze,4nie takżo podstnwowych przepisów ustrojowyd1, któro tworzą dnny 

org<lll włtldzy publiczmu" i n.:JpostlŻ!lJEt go nr odpowiednie kompetencje, 1:-v nnm1ch 

których ~t:vdrme zost<.:~je ostilt(x:zne Tozstrz.ygnięcio do(ycząco slan·żącego (pTzepisy 

ustnyówe)( w..vrok TK z dnit1 24.10.2007 S"J( 7/06)." \Vymóg podstawy prawnej dla 

działania organów władzy publicznej oznacza, że mogą one działać na podstawio 

upoważnień przewidzianych w prawie. \Vymóg ten jest ściśle zwu1._zany 

z wymogiem podejmowania dziala{l w granicach prawa. Prawo udzielając organom 

władzy publicznej upoważnień do podejmowania określonych działar1 wyznacza. 

jednocześnio ich granice. \Vykraczanio poza te granice kwalifikujo się jako 
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działanie bez podstawy prawneJ, to równocześnie działanie poza gramce 

wyzll<1CZ(Jne lJrzez pr<lwo'' q ~I' . St~1wicki, 1?. V\li11ezorel{ ,, V\Tstęr) (io pra.vvoda.wstw<l'~. 

Zatem niE~przestrzeganiE~ przez sąd przepisów postępowania, które jako zarzut 

w świetle obowiązujących przepisów wymagaJą uprzedniego zgłoszEmia 

zastrzezema do protokołu następnie podniesienia zarzutu apelacyjnego 

dopuszczalne jest przez cały czas trwania postępowania w I instancji. Dalej idąc, 

uchybienia proceduralne, których dopuści się sędzia w sądzie n instancji pozostają 

poza jakąkolwiek kontrolą. Powyższe stanowi naruszenie prawa równości, 

powszechnego przestrzegania praworządności i uchybia zasadzie legalizmu. Brak 

jest bowiem instrumentu pozwalającego na kontrolę legalności działań saldu tak 

jak w przypadku kontroli bezstronności. Nierówne respektowanie przepisów 

procesowych, dowolne ich stosowanie i niedostateczne dopasowanie podjętych 

decyzji do stanu faktycznego powoduje uzasadnione poczucie niesprawiedliwego 

traktowania strony. Jeśli jednak działalność sądu nie jest poddawana kontroli 

co do jej zgodności z przepisami i przez to równego i obiektywnego stosowania 

prawa względem każdej ze stron taka kontrola bezstronności sędziego 

rozpozna.J<\Cego sprawę pozostaje iluzoryczna sprowadza s1ę wyłącznie 

do wyłączenia na wniosek samego sędziego nie natomiast na wniosek strony. 

Narusza to również prawo konstytucyjne do zaufania organom władzy publicznej 

zarówno w sf(~rze rówm~go traktowania jak i respektowania przepisów prawa. 

Należy podkreślić, za Trybunalem Konstytucyjnym, że nieper,vnoh~d i niespójno,"~lf 

regult:zcji pntwnycl1 stanowi<:[C.YCiJ podstawę kwnlHikowtlJJin o,s·ób J:-V spnlvv::zch 

nwjąc:ych znst:zdn.iczo znnczenie dla nwlizncji ich pr:1w osobis~ycil. prowmizi 

do wyrnźnej spz·zecziw,4ci z wielokrotnie ~vskaz.vr.t/HD.Vllli ~v orzocznict~vie 

Tndmm1lu Konst:vtucyjnogo 8tnndNrrlfuni prn widlowf~i logislflc;i 1Viepewnoś(? 

s,ytuaqi prawmy" j ednostki spowodorvtllltl niespó.fno"§cią reguhl(Ji usta wmv:vch. 

11 co zn ~VJJl idzie · zróżnicowHnie prak~yki orgHnów stosu}ttc:vch prn wo, musi t~:dcże 
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prow:1dzifJ do llf.lruszrmin Zf.lsnd.v zmzfhnitJ do p:uistwn i st/lnowionogo przez nie 

pn1wf.l. lf.-:J'Ttłionąj wart. 2 KonB~ytuqi ( n-:yrok Tf{ z 26.10.2005. K 31104). 

·wyrażona wart. 7 Konstytucji RP zasada legalizmu jest (-:lementem składowym 

zasady państwa prawnego zagwarantowanej w art. 2 Konstytucji. Z konstytur:nn(:~j 

Z!lBtld,y leg/J.lnrNfci /t~k również Z/:18/ld,y demokn1~ycznego p;lńBtw!l pn1w:1 wymlm 

jednoznHCZilJ' wniosek, żo w prZJj)tldku, gr~y nonrJ_"v pn1 wtw 1.11e przewźdl{Jl.l 

wyn1z111e kompotenCJi org;wu pmistwowogt.J. lwmpotmH.:fi tej 111e wolno 

doznniomywarf (uchwtlftl TK ry 71.94} Skoro sędziego powołuje się do realizacji 

zadm1 demokratycznego państwa prawa respektowania przepisów 

proe(~duralnych wynikających z ustaw, to sędzia przyjmuje na siebie pełną 

odpowiedzialność przestrzegania działania w ramach zasady legalizmu. Musi sitz 

tez liczyć z pełną odpowiedzialnością wyłączenia z danej sprawy ilekroć prz(:>kroczy 

ramy nałożom:go obowiązku przestrzegania prawa tak jako organ państwowy ·-

art. 7 Konstytucji RP i jako obywatel - a.rt. 83 Konstytucji RP. 

\V sprawie SK 35/2001 Trybunał Konstytucyjny z art. 45 ust. l Konstytucji RP 

wyprowadził nakaz takiego ukształtowania procedury sądowej , ażeby spełniała 

wymogi sprawiedliwośei. vV t:.vch okolicznm$ci:1ch nie uleg<l wątpliwos~ci. żo bez 

ZlltłCZeJWl dlf.l wynzku kontTolź rt~gul:u.}i pnnvnej jest to, cz.v ZllBtUitl rzetelmy" 

procedw:v sądową/ Hywodzmw będzie z klnuzuli demokn1~ycznego pmistwtl 

pn1wm.'go (art. 2 Kons~ytw;jz) w zwić?Zkzz z art. 45 ust. J J(onBtytuGJi (''Ktlżdx nw 

pn1wo do spl·awiedliwego i jt1wnogo rozp:.zt1·zenia spn1w._v bez nieuzćlBH.dnionty· 

z-r,vlokiprzoz wlt:J,.§ciwy. niezHleżn.v; bezs·tronn.v i nie za wźs·b· Bt{d''), C.:i.\Y też odwrotnio 

- z normntywnym źródlem te.i kluczmv(~j dla rozstrz.vgnięcitł spn1n~:v zHsnd,y 

idonty fikowt111Jl będzie przede wszystkim z art. 45 w zvviązlw z ad. 2 J(ons tytuqi. 

( po8tanowienie TK 8]( .9.9106) ·wśród najistotniE'jszych wymogów rzetelnej 

i sprawi<:.>dliwie ukształtowanej procedury sądowej należy zaś wskazać m.m. 

--- - ------
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unikanie dowolności czy wręcz arbitralności sądu, gdy7, jak wskazywał TK 

niel'zetelne procedw:v Stfdowe, nmvet jośh nie mus·z<J. prowmlziff nprost 

do fi.:zkt:ycznego zn w1'eszeni8 obowit:tz.rrvani/1 km1s·tytuc~yjnego pniw/l do sądu, 

<1 poś1·ednio do unicestwionin innych pnnv i wolnoc.;ci konst:vtuc:v.fn.vch ktÓl:J' Ch 

ochronę gwnnwtuje prawo do swlu (np. godnmid 08obz~.;;;t<I. ż.yóo. wohwśc~ pnnvo 

wb1snmfc1), to .fednflk przez filkt narusztmit:l zr1ufhni<1, .f<Jkie musi w:vtwHrzmf 

. f d d j d . , . . l·r i . . .rzete. n:1 proce un1 s<:{ own.. musz<{ )U z1c z<'łstrzezenia. ;zasncnw to tezę, 

że sprćl wiodhr;vo.9d pl'ocedun:limz mzleż.v do J~.;;;tot:v kons(vtuc~;rjnegopnnv<1 do sądu. 

Hlbowiem prnwo do 8ądu bez Z<1clwwmzi<J st/lndardu rzetelności postępowani/l 

bylobypn1we111 fl1sadowvm (wyrok TJ18K30/05). 

Prawo do sprawiedliwego, a więc przestrzegającego zasady legalizmu 

i bezstronnego sądu wywodzone jest z zasady demokratycznego państwa prawa, 

w którym obowiązująca norma prawna jest jasna i precyzyjna, a przestrzeganie 

praworządności obowiązkiem wszystkich obywateli i instytucji publicznych. Dla 

uznania sądu za sprawiedliwy konieczne jest przestrzeganie przez sądy 

sprawiedliwości proceduralnej. Możliwość wyłączenia sędziego, który w czasie 

długotrwałego postępowania wielokrotnie narusza przepisu proceduralne czym 

pozbawia stronę zaufania do obiektywizmu sądu zabezpieczałoby rzeczywiste 

przestrzeganie wyroków sądowych. Jak wskazał TK w orzeczeniu K 11193 sędziN 

polni spec:vń'czmt funk(ię b]Jolecznrt.f<1ko /lrbiter w koni1iktm:h społeczn:vch Funkcji 

te.f nie 1nożm1 utożs81111l -w.ylącznie z pnHvidlowo,śd::t i fhk~yczną bezstronności<:{ 

orzecznictwa. Pelnienie roli flrbitra vV.FllUlf{/1 kredytu zn ufl1nia publicznego. Sędzi/l 

pozb11 wiony tego Z<'l ulhni<1 ni(.' może rv sposób prn widłowy rozstrzyga c! konlliktóvv 

i służ.yć Z<Jchow<1niu spokoju publiczmJgo. Orzeczenia tnkźego sędziego) .mzwet 

pomimo icl1 obiektyw my' prn widlowości. nie będą HkceptowtJ.ne przez stron.:r: 

konllllctu czy opinię publiczną. IY lNkim qjęciu sędzia, któ1y zw siwtek pod;('~ych 
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dziEJlań utnzczl Ztluffwie publiczne nie jest zdoln.v do d:1lBzego Bpra wowaniH fiznkqi 

svdziogo. Tym bardziej w oparciu o argumentację a m!lximis ;:ul minima utrata 

zaufania do sędziego uchybiającego zasadom legalizmu winna skutkować 

wyłączeniem jego osoby od orzekania w sprawie. 

Art. 49 k.p.c. w obecnym brzmieniu nie gwarantuje stronie, że zgłaszana przez 

nią utrata zaufania do sądu bez wskazania na okoliczności jakichkolwiek bliższych 

relacji sędziego z innym uczestnikiem postępowania, a jedynie z uwagi na 

zastrzeżenia co do przestrzegania przez sędziego ram przepisów proceduralnych 

de facto pozbawia stronę prawa od rozpoznania sprawy przez bezstronny sąd. Tym 

samym łamie to zasadę sprawiedliwości społecznej związanej z zasadą równości 

wobec prawa, godności jednostki, równego traktowania obywateli, obowiązku 

przestrzegania praworządności tak przez obywateli jaki organy władzy publicznej 

i prawa do sądu. 

5. Podsumowanie 

Niniejsza skarga konstytucyjna jest jedynym środkiem prawnym, który 

może ostatecznie doprowadzić do stanu zgodności z prawem oraz stanem praw i 

wolności konstytucyjnych, dlatego też wydanie przez Trybunał Konstytucyjny 

orzeczenia w przedmiocie skargi jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw 

i wolności obywateli. 

Pełnomocnik skarżącego wnosi o zasądzenie na rzecz skarżącego kosztów 

postępowania, a kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej skarżącemu 

z urzędu na rzecz kancelarii pełnomocnika, wedle norm przepisanych 

z uwzględnieniem podatku od towarów i usług w stawce 23%, jednocześnie 

oświadczając iż koszty te nie zostały uregulowane ani w całości ani w części. 
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Mając na uwadze powyższe wnoszę jak w petitum. 

Z wyrazami szae~.,J*'~v 
0 

k ~~ ~. 
, , ·· ;,. ,. , , J ' . 

;_, . 

Załaczniki : 

11 a) odpis postanowienia Referendarza Sądowego Sądu Rejonowego w S 
Wydział I Cywilny z dnia .05.2019 roku, sygn. akt wraz z 
b) pismem Pomorskiej Izby Adwokackiej w Gdańsku z dnia .06.2019 roku 
kopertą, 

, wraz z 

2/ odpis pierwszej strony wniosku skarżącego w przedmiocie ustanowienia pełnomocnika z urzędu 
dla sporządzenia skargi konstytucyjnej , 
3/ a) odpis postanowienia Sądu Okręgowego w G Wydział Cywilny (sygn. akt 
wraz z 
b) dokumentacjąpotwierdzająca datę doręczenia skarżącemu, 

4/ a) odpis postanowienia Sądu Apelacyjnego I Wydział Cywilny ( sygn. akt ) 

wraz z 
b) dokumentacją potwierdzająca datę doręczenia skarżące m u , 

5/ odpis skargi konstytucyjnej wraz z załącznikami w 4 egzemplarzach . 

.. ·· • ·•······ ··- ···-············--·---------· ---· 
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Załączniki do skargi konstytucyjnej: 

1/ 

a) odpis postanowienia Referendarza Sądowego Sądu Rejonowego w 
S Wydział I Cywilny z dnia .05.2019 roku, sygn. 
akt 

wraz z 

b) pismem Pomorskiej Izby Adwokackiej w Gdańsku z dnia .06.2019 roku 
, wraz z kopertą. 

dvv ok~1 1l: 
i ' ,. 

l\t•Mj .~iJr~;/g~l 
! • ' 
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