RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia .2;{.03.. 2021 1.

PK'V i@ 146.2020
K 10/20
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiagzku z wnioskiem Krajowej Rady Diagnostow Laboratoryjnych
Krajowej Izby Diagnostéw Laboratoryjnych z siedzibg w Warszawie o zbadanie
zgodnosci art. 30a ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjnej (t.j.: Dz. U. z 2019 1., poz. 849 ze zm.) z art. 32 oraz art. 70 ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.: Dz. U. 2 2019 r., poz. 2393) —-

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 30a ust. 2 usfawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej
(t.j.: Dz. U. 22019 r., poz. 849 ze zm.) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu — na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

Krajowa Rada Diagnostow Laboratoryjnych Krajowej Izby Diagnostow
Laboratoryjnych z siedzibg w Warszawie (dalej: Wnioskodawca lub Krajowa
Rada) skierowala do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek, w ktérym
zakwestionowata zgodnos$¢ art. 30a ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o diagnostyce laboratoryjnej (t.j.: Dz. U. 22019 r., poz. 849 ze zm.; dalej: ustawa
o diagnostyce laboratoryjnej lub u.d.l.) z art. 32 oraz art. 70 ust. 4 Konstytucji RP.

Zaskarzony art. 30a ust. 2 u.d.l. posiada nastepujaca tresc:

»Art. 30a. (...)

2. Oplate za szkolenie specjalizacyjne i PESDL ponosi diagnosta
laboratoryjny odbywajacy specjalizacje.”.

Dla czytelnosci dalszych rozwazan niezbedne jest jednak rdwniez
przywotanie tresci art. 30 oraz art. 30a ust. 1 i ust. 4 u.d.L

Zgodnie z art. 30 u.d.l., ,,[d]iagnosta laboratoryjny ma prawo i obowiazek
poglebiania i aktualizowania wiedzy i umiejetnosci zawodowych, w tym w
szczegblnosci ma prawo do uzyskiwania tytulu specjalisty w dziedzinach
majacych zastosowanie w ochronie zdrowia.”. |

W mysl art. 30a ust. 1 u.d.l.,, ,,[d]iagnosta laboratoryjny uzyskuje tytut
specjalisty, o ktorym mowa w art. 30, po odbyciu szkolenia specjalizacyjnego,
ustalonego programem specjalizacji i zdaniu Panstwowego Egzaminu
Specjalizacyjnego Diagnostow Laboraforyjnych, zwanego dalej ,,PESDL”.”

Zgodnie zas z art. 30a ust. 4 u.d.1., ,[m]inister wlasciwy do spraw zdrowia
moze, w ramach $rodkéw  budzetu panstwa, ktorych jest dysponentem,
dofinansowaé koszty zwigzane ze szkoleniem specjalizacyjnym diagnostow

laboratoryjnych.”.



(U8]

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji RP przez zaskarzony
art. 30a ust. 2 u.d.l., Wnioskodawca wskazat, ze 6w kwestionowany przepis
obliguje diagnostow laboratoryjnych do optaty za szkolenie specjalizacyjne i
egzamin z wlasnych srodkéw, podczas gdy ustawa z dnia 5 grudnia 1996 1. o
zawodach lekarza i lekarza dentysty (t,j.: Dz. U. z 2020 1., poz. 514 ze zm.; dalej:
ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty) oraz wynikajgce z niej akty
wykonawcze nie przewidujg optat za szkolenia wynikajace z odbywania stazu lub
specjalizacji przez lekarzy. Takie dziatanie ustawodawcy budzi — w ocenie
Wnioskodawcy ~ ,,(...) watpliwosci natury konstytucyjnej w szczeg6lnosci w
aspekcie naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci gwarantowanej przez art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (uzasadnienie wniosku, s. 6).
Whnioskodawca podnidst, iz w niniejszej sprawie cechg istotng podmiotow, do
ktérych odnosi sie gwarancja rownego traktowania, jest wykonywanie zawodu
medycznego. Diagnosta laboratoryjny — wedtug Krajowej Rady — to, podobnie
jak lekarz i lekarz dentysta, ,,(...) regulowany samodzielny zawod medyczny oraz
zawOd zaufania publicznego, do ktoérego dostep podlega okre$lonym
ograniczeniom” (uzasadnienie wniosku, s. 7-8). W stosunku do kategorii 0sob,
ktére wykonujg zawod medyczny i zarazem posiadajg wspdlng ceche istotna,
ustawodawca zdecydowai sie wiec — zdaniem Wnioskodawcy - ,(...)
wprowadzi¢ zroznicowanie (kryterium rdéznicujgce) przyznajagc wybranej grupie,
ze wzgledu tylko i wylacznie na przynalezno$¢ do okreslonego zawodu
medycznego lekarza i1 lekarza dentysty, finansowanie z budzetu Panstwa
szkolenia specjalizacyjnego.i egzaminu” (uzasadnienie wniosku, s. 10). Wedtug
Wnioskodawcy, ,,[r]oznicowanie poszczegolnych grup zawodowych, gdyby
miato by¢ w ogole dopuszczalne musiatoby by¢ poprzez istotne cechy
uzasadnione” (uzasadnienie wniosku, s. 7). Ponadto, Krajowa Rada zauwazyta,
ze zaskarzony przez Nig przepis prowadzi do niedopuszczalnej dyskryminacji
diagnostow laboratoryjnych w zyciu gospodarczym w rozumieniu art. 32 ust. 2

Konstytucji RP.



Z kolei, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 70 ust. 4 Konstytucji RP,
Whnioskodawca podniost, iz ,,(...) niekonstytucyjno$¢ art. 30a ust. 2 ustawy o
diagnostyce laboratoryjnej wynika ze sprzecznosci z trescig konstytucyjnego
prawa do nauki oraz konstytucyjng zasadg réwnosci poprzez stworzenie sytuacji
dyskryminujacej dla pewnej kategorii podmiotéw przez wytaczenie ich z grupy
0séb uprawnionych do korzystania z faworyzujacych, bardziej korzystnych

przepisoOw” (uzasadnienie wniosku, s. 11-12).

Trybunat Konstytucyjny — po wstepnym rozpoznaniu wniosku Krajowe;j
Rady — na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj.: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2393; dalej: ustawa o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym), péstanowieniem z dnia 9 lipca 2020 r. o sygn. Tw 15/19, nadat

wnioskowi dalszy bieg.

Merytoryczng oceng zarzutow podniesionych we wniosku Krajowej Rady
poprzedzi¢ nalezy ustaleniem, czy wniosek 6w spelnia wymagania, od ktérych
zalezy dopuszczalno$¢ jego rozpoznania.

Badanie dopuszczalnosci merytorycznej kontroli wniosku ztozonego przez
podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP, nie konczy si¢
bowiem w fazie rozpoznania wstepnego. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika bowiem, iz Trybunat, na kazdym etapie postgpowania,
ma obowigzek ustalic’, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych przestanek
procesowych, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postepowania.
Obowiazek ten dotyczy takze wnioskéw, ktore podlegajg wstepnemu rozpoznaniu
na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (zob. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 11 pazdziernika 2017 r., sygn. K 14/16, OTK ZU seria A/2017, poz. 69 oraz
20 listopada 2019 r., sygn. K 2/18, OTK ZU seria A/2019, poz. 63).



Przypomnie¢ zatem nalezy, ze wniosek inicjujgcy hierarchiczng kontrole
norm musi spetnia¢é — poza ogoélnymi wymaganiami dotyczacymi pism
procesowych — réwniez szereg innych warunkow formalnych wiasciwych dla
natury postepowania przed Trybunatem.

Krajowa Rada, oprécz spetnienia wymogoéw okreslonych w art. 48 ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, powinna
wigc uczynié zadoéé wymaganiom okreslonym w art. 47 tej ustawy. Artykut 47
ust. 2 wymaga za$ od wnioskodawcy: przywotania tresci kwestionowanego
wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnig (pkt 1); przywotania tresci Wzorcéw
kontroli wraz z ich wyktadnia (pkt 2); okreslenia problemu konstytucyjnego
i zarzutu niekonstytucyjnosci (pkt 3); wskazania argumentéw lub dowodow na
poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci (pkt 4).

Wnioskodawca, jako wzorce kontroli, wskazat w niniejszej sprawie art. 32
oraz art. 70 ust. 4 Konstytucji RP.

Powolujac jeden z wzorcow kontroli, art. 32 Konstytucji RP,
Whnioskodawca w uzasadnieniu wniosku dokonat — co prawda — rozréznienia
zakresu normowania obu jednostek redakcyjnych tego przepisu konstytucyjnego,
ktére odnoszg sie do: nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych (art.
32 ust. 1 ustawy zasadniczej) oraz zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 2
Konstytucji), jednakze nie przedstawit w istocie zadnej (odrebnej) argumentacji
na poparcie zarzutu naruszenia przez zakwestionowany przepis konstytucyjnego
zakazu dyskryminacji. .

Przypomnieé nalezy, ze przewidziany w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zakaz
dyskryminacji nie jest tozsamy z zakazem roéznicowania sytuacji podmiotow
prawa. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego,
dyskryminacja stanowi kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania
wyrazajacy sie w S$wiadomym i celowym, a przy tym konstytucyjnie
zabronionym, roznicowaniu przez prawodawce podmiotow prawa wyltgcznie

przez wzglad na ich indywidualne cechy osobowe badz réznicowaniu z innych —



dajacych sie ujawnié¢ w toku wyktadni — pobudek (celéw), zastugujacych na
szczego6lne potegpienie (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 20
czerwca 2017 r., sygn. K 16/15, OTK ZU seria A/2017, poz. 49 i 11 grudnia
2018 r., sygn. P 133/15, OTK ZU seria A/2018, poz. 77 oraz powotane tam
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego). Twierdzenie, ze prawodawca
naruszyt zakaz dyskryminacji, wymaga zatem przedstawienia innych
argumentow niz twierdzenie, ze naruszono nakaz rownego traktowania
podmiotéw podobnych. ,,Aby dowies¢ naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji,
nalezy wykazaé w szczegodlnosci, ze a) r6znicowanie opiera si¢ na indywidualnej
osobowej cesze adresata normy oraz b) wprowadzone kryterium réznicowania
jest zakazane konstytucyjnie” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115; zob. tez
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. SK
38/19, OTK ZU seria A/2020, poz. 25).

Powyzsze prowadzi do uznania, Zze postepowanie dotyczace badania
zgodnosci 30a ust. 2 u.d.l. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP podlega umorzeniu — na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym — z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia.

Odnoszac sie zas do kolejnego — wskazanego przez Krajowa Radg — wzorca
kontroli, tj. art. 70 ust. 4 Konstytucji RP, podnies¢ nalezy, iz éw wzorzec
stanowiacy, ze ,,[w]tadze publiczne zapewniajg obywatelom powszechny i rowny
dostep do wykszta%c'enié. W tym celu tworza i wspieraja systemy indyw.idualnej
pomocy finansowej i organizacyjnej dla ucznidéw i studentéw. Warunki udzielania
pomocy okresla ustawa”, zwigzany jest Scisle z konstytucyjnym prawem do nauki
wynikajacym z art. 70 ust. 1 Konstytucji RP. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje si¢ bowiem, ze wolnosci okre§lone w art. 70
Konstytucji, nastepujace po ust. 1, powinny by¢ interpretowane niejako stuzebnie

w stosunku do prawa do nauki gwarantowanego w art. 70 ust. 1 (zob. wyrok



Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99, OTK ZU
nr 7/2000, poz. 258). Trescig prawa do nauki jest zas mozliwos$¢ zdobywania
wiedzy (ksztatcenia) prowadzonego w zorganizowanych formach, w sposéb
regularny i ciggly. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze art. 70 wymienia
trzy szczeble ksztatcenia: szkoty podstawowe, szkoly ponadpodstawowe oraz
szkoty wyzsze (zob. L. Garlicki, M. Derlatka [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. II. Art. 30-86, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
s. 749). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla si¢ z kolei, ze z
prawa do nauki ptynie przede wszystkim gwarancja dostepnosci i powszechnosci,
nie za$ nieodplatnosci ksztalcenia. Celem normy rekonstruowanej z art. 70
Konstytucji RP jest stworzenie kazdemu realnych szans ksztatcenia na r6znych
poziomach, w tym takze edukacji na poziomie wyzszym (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 czerwea 2014 r., sygn. K 35/11, OTK ZU nr 6/A/2014,
poz. 61).

Majgc na uwadze przytoczone powyzej orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego oraz poglady doktryny, odnoszace sie do tresci art. 70 ust. 4
Konstytucji RP, zwazywszy na okolicznos¢, ze zakwestionowany art. 30a ust. 2
u.d.l. normuje kwestie optaty za szkolenie specjalizacyjne diagnostow
laboratoryjnych zwigzane z podyplomowym podnoszeniem umiejetnosci
zawodowych, stwierdzi¢ nalezy, iz art. 70 ust. 4 Konstytucji RP nie jest
adekwatnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ rowniez trzeba, ze uzasadnienie
zarzutu naruszenia art. 70 ust. 4 Konstytucji RP przez zaskarzony przepis jest
niezwykle lakoniczne. Przypomnie¢ zas nalezy, iz w odniesieniu do wymogu
sformulowania zarzutu niekonstytucyjnosci aktu normatywnego i jego
uzasadnienia, zaréwno w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, jak i w
doktrynie, podkresla sie, ze wnioskodawca powinien skonfrontowaé tresc
zakwestionowanej normy hierarchicznie nizszej z normg hierarchicznie wyzsza

(zob. A. Maczynski, J. Podkowik, [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz. Art.



87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1229 oraz postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. P 26/14, OTK ZU nr
11/A/2014, poz. 130). Uzasadnienie zarzutu wymaga wiec od wnioskodawcy
przytoczenia argumentacji prawnej podwazajgcej domniemanie konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisoéw. W orzecznictwie trybunalskim i doktrynie podnost sig,
ze przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie moze by¢ traktowana
powierzchownie. ,,szytaczane W pismie procesowym argumenty mogg by¢ mniej
lub bardziej przekonujgce (...), lecz zawsze musza by¢ argumentami »nadajacymi
sie« do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 78). Prawidtowo zredagowany wniosek wymaga wiec ,,(...) nie
tylko wskazania przepisu Konstytucji RP majgcego stanowi¢ wzorzec kontroli,
lecz réwniez powotania przekonujgcych argumentéw wskazujgcych na
niezgodnos$¢ tresci przepisu zakwestionowanego z trescig normy wyrazonej w
przepisie bedgcym wzorcem. (...) Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione
jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia wzorcow konstytucyjnych przez
wnioskodawcow lecz takze od zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich
interpretacji i odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu
kontroli” (A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., s. 1230; zob. tez orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego tam przywolane).

W $wietle powyzszego, postepowanie w zakresie badania zgodnosci art.
30a ust. 2 u.d.l. z art. 70 ust. 4 Konstytucji RP takze podlega umorzeniu — na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie poste;powania.przed
Trybunatem Konstytucyjnym — z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania

orzeczenia.

Wzorcem kontroli w niniejszej sprawie pozostaje zatem wytacznie art. 32
ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktdérym ,,[w]szyscy sa wobec prawa rowni.

Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.”.



Trybunat Konstytucyjny na temat wystowionej w art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP zasady rownos$ci wobec prawa wypowiadat si¢ wielokrotnie. Ugruntowana w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jest teza, w mysl ktorej podmioty
charakteryzujace si¢ wspolng cechg relewantna powinny by¢ traktowane réwno
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn. K
1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 93 i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
tam przywotane). ,,Z zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji,
wynika (...) nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w
rOwnym stopniu daﬁq cechg istotng (relewantng) powinny by¢ zatem traktowane
rowno, a wiec wedtug jednakowej miary” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 10 czerwca 2003 r., sygn. K 16/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 52). Przy
ocenie zgodnosci konkretnego przepisu z zasadg réwnosci niezbedne jest zatem:
a) ustalenie, czy mozna wskaza¢ wsp6lna ceche istotng okreslonych podmiotdw,
co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktérym
zawarta zostata kontrolowana norma prawna; b) stwierdzenie, czy prawodawca
zrdznicowat prawa lub obowigzki podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej lub
podobnej sytuacji prawnie relewantnej; ¢) rozwazenie, czy wprowadzone przez
prawodawce zrdznicowanie jest nierelewantnym, nieproporcjonalnym 1
nieadekwatnym konstytucyjnie odstepstwem od nakazu réwnego traktowania
podmiotéw podobnych (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
1 marca 2017 r., sygn. K 13/14, OTK ZU seria A/2017, poz. 10 oraz orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego tam przy.woiane).

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze =zasada rownosci nie ma charakteru
absolutnego i1 ustawodawca moze od niej odstgpié. ,,Odstepstwo takie jest
konstytucyjnie dopuszczalne, jezeli ustawodawca tacznie speini nastepujace
warunki: 1) kryterium przyjete za podstawe roznicowania pozostaje w
racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji; 2) waga interesu, ktoremu

réznicowanie ma shuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesu,
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ktdry zostaje naruszony w wyniku przyjetego rdznicowania; 3) kryterium
réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi normami, zasadami i warto$ciami
konstytucyjnymi, ktore uzasadniajg przyjete przez ustawodawce réznicowanie
podmiotéw podobnych. Nalezy przy tym podkreslié, ze to na ustawodawcy
spoczywa cigzar wykazania, ze odstepstwo od tak rozumianej zasady réwnosci
jest konstytucyjnie dopuszczalne” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. K 1/04, op. cit. i orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego tam przywotane).

Dokonujac oceny zgodnosci art. 30a ust. 2 u.d.l. z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP, nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do kwestii przynaleznosci
diagnostéw laboratoryjnych do grupy oséb wykonujgcych zawod medyczny, a
nastepnie ustalic, ézy mozna wskaza¢ wspolna ceche istotng diagnostow
Jaboratoryjnych oraz lekarzy i lekarzy dentystow. Zgodnie bowiem z tezami
zawartymi we wniosku Krajowej Rady fakt przynaleznosci do katégorii 0séb
wykonujgcych zawdd medyczny ma by¢ cechg relewantng decydujaca o takim
podobienstwie diagnostéw laboratoryjnych do lekarzy i lekarzy dentystéw, ktore
stanowi¢ ma przestanke rownego traktowania tych zawoddéw w sferze ponoszenia
kosztéw szkolenia specjalizacyjnego.

Przepisy prawa nie statuujg wprost definicji legalnej pojecia zawodu
medycznego. W art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0 dziatalnosci
leczniczej (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 295 ze zm.; dalej: ustawa o dziatalno$ci
leczniczej) znajduje sie natomiést definicja osoby wykonujgcej zawodd medyczny,
zgodnie z ktorg osobg wykonujacg éw zawdd jest osoba uprawniona na podstawie
odrebnych przepisow do udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz osoba
legitymujgca si¢ nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania $wiadczen
zdrowotnych w okre$lonym zakresie lub w okre$lonej dziedzinie medycyny.
Ustawa o dziatalnosci leczniczej definiuje rowniez — w art. 2 ust. 1 pkt 10 —

$wiadczenie zdrowotne, jako dziatania stluzgce zachowaniu, ratowaniu,



przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajace z
procesu leczenia lub przepisdw odrebnych regulujacych zasady ich
wykonywania.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze ,,[pJojecie osoby wykonujace]
zawod medyczny obejmuje osoby wykonujace zawody, ktérych status jest
okreslony ustawowo, jak i zawody, ktore nie maja na gruncie obowigzujacego
prawa takiego uregulowania (...)” (M. Dercz, Komentarz do art. 2 ustawy o
dziatalnosci leczniczej, system informacji prawnej LEX).

Przywotana definicja oraz poglad wyrazony w doktrynie prowadzi do
wniosku, ze osoby wykonujace zawdd medyczny to kategoria zbiorcza i
zréznicowana. Ustawodawca wyodrebnit bowiem w grupie osob wykonujacych
zawo0d medyczny osoby, ktére na podstawie odrebnych przepiséw uprawnione sg
do wykonywania $wiadczen zdrowotnych. Do tej kategorii zalicza si¢ w
szczegdlnosci: lekarzy, zgodnie z ustawg z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 514 ze zm.; dalej ustawa o
zawodach lekarza i lékarza dentysty); felczerow, zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca
1950 r. 0 zawodzie felczera (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2150 ze zm.); pielegniarki
i potozne, zgodnie z ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i
potoznej (tj.: Dz. U. z 2020 r., poz. 562 ze zm.), a takze diagnostow
laboratoryjnych, zgodnie z ustawa o diagnostach laboratoryjnych. Drugg zas
kategorig¢ stanowig osoby, ktore legitymuja sie nabyciem fachowych kwalifikacji
do udzielania $wiadczen zdrowotnych w okreslonym zakresie lub okreslonej
dziedzinie medycyny, a ich status nie jest 6lqeélony ustawowo.

Zroznicowanie w ramach grupy oséb wykonujgcych zawod medyczny
dostrzegt tez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 30
listopada 2011 r. o sygn. I SA/Lu 533/11, w ktérym orzekl, iz absolwenci AWF
ze specjalnoscia gimnastyka korekcyjna, $wiadczacy ustugi w zakresie
prowadzenia tych zaje¢, mogg by¢ uznani za osoby wykonujace inny zawdd

medyczny. WSA podkreslit, ze ,,[z]asady wykonywania niektorych zawoddw
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medycznych zostaly uregulowane w odrebnych aktach prawnych np. zawdd
lekarza, dentysty, pielegniarki, poloznej, ratownika medycznego, farmaceuty,
felczera, diagnosty laboratoryjnego. Poza wymienionymi istnieje jeszcze spora
grupa innych zawodow medycznych, dla ktorych jednak nie zostaly okreslone
zasady wykonywania w odrebnych przepisach. Nalezy zatem przyjaé, iz pojecie
»osoba wykonujgca zawdd medyczny« obejmuje osoby wykonujace zawody,
ktérych status jest okreslony ustawowo, jak i zawody, ktdre nie majg na gruncie
obowigzujacego prawa takiego uregulowania. Pojecie »wykonywanie zawodu
medycznego« nalezy odnies¢ do osob, ktére fachowo, stale i w celach
zarobkowych zajmujq sig wykonywaniem zajecia majgcego zwigzek z medycyng
1 ktore maja odpowiednie kwalifikacje. Przez kwalifikacje nalezy rozumie¢ zasob
wiedzy 1 umiejetnosci wymaganych do udzielania $wiadczen zdrowotnych”
(system informacji prawnej LEX nr 1150296).

Podobnie przyjat Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinié w
wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. o sygn. I SA/Sz 464/13, w ktérym
stwierdzil, iz neuroterapeuta jest osobg wykonujacg zawod medyczny, o ktorym
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnoéci leczniczej, w ramach ktérego
swiadczy ustugi w zakresie opieki medycznej stuzace przywracaniu i poprawie
zdrowia (system informacji prawnej LEX nr 1382020).

Szerokie rozumienie pojecia 0s6b wykonujacych zawod medyczny przyjete
zostalo takze w interpretacji indywidulanej Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej z dnia 17 grudnia 2020 r. o numerze 0112-KDILI-
3.4012.429.2020.1.JK, w ktérej étwierdzono, 1z zawod dietetyka jest zawodem
zaliczajacym si¢ do kategorii zawodéw medycznych. Podkreslono bowiem, ze
»[z] uwagi na fakt, iz porady udzielane przez dietetykéw majg na celu m.in.
leczenie lub zahamowanie choréb, poprawe stanu zdrowia i wplyw na
prawidtowy rozwoj. 1 funkcjonowanie organizmu, spelnione zostaja wymogi

zwigzane z udzielaniem tzw. $wiadczen zdrowotnych” (LEGALIS).
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Konkludujac, uznaé¢ nalezy, ze diagnosci laboratoryjni nalezg — podobnie
jak lekarze i lekarze dentys$ci — do kategorii 0sob, ktore, na podstawie regulacji
ustawowych, wykonujg zawod medyczny. Jest to jednak kategoria zbiorcza, w
sktad ktorej wchodzg osoby o dosé zréznicowanych kwalifikacjach do udzielania
$wiadczen zdrowotnych w okre$lonym zakresie lub w okreslonej dziedzinie
medycyny.

Wobec powyzszego — po przyjeciu, ze diagnosci laboratoryjni oraz lekarze
1 lekarze dentys$ci mieszczg sig w owej zbiorczej grupie osob wykonujacych
zawdd medyczny — nalezy rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspdlng ceche istotng
zawodu diagnosty laboratoryjnego oraz lekarza i lekarza dentysty, relewantng w
aspekcie wskazanym przez Wnioskodawce.

Ustalajac powyzsze, zaznaczy¢é nalezy, ze diagnosci laboratoryjni i lekarze
sg uprawnieni — zgodnie z przepisami ustawy o diagnostyce laboratoryjnej — do
wykonywania samodzielnie czynnosci diagnostyki laboratoryjne;.

Stosownie bowiem do art. 6 u.d.l., osobg uprawniong do samodzielnego
wykonywania czynnosci diagnostyki laboratoryjnej w laboratorium jest:

1) diagnosta laboratoryjny;

2) osoba posiadajaca tytul zawodowy lekarza i prawo wykonywania
zawodu lekarza oraz wiedze i umiejetnosci w zakresie wykonywania
czynnosci diagnostyki laboratoryjnej, o ktorych mowa w art. 2, uzyskane w
ramach specjalizacji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i
lekarza dentysty lub posiadajaca umiejetnodci z zakresu wezszych dziedzin
medycyny, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 téj ustawy.

Z kolei, w mys$l art. 7 ust. 1 u.d.l., diagnosta laboratoryjnym jest osoba,
ktora:

1) ukonczyta studia wyzsze na kierunku analityka medyczna i uzyskata tytul
zawodowy magistra lub
2) ukonczyta studia wyzsze na kierunkach:

a) biologia lub farmacja i uzyskata tytut zawodowy magistra,
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b) chemia lub biotechnologia i uzyskata tytul zawodowy magistra lub
magistra inzyniera,

c) weterynaria i uzyskata tytut zawodowy lekarza weterynarii

- oraz odbyta ksztatcenie podyplomowe, o ktéorym mowa w art. 7a,
potwierdzone egzaminem, albo uzyskata specjalizacje¢ I lub 11 stoprﬁa lub tytut
specjalisty w dziedzinie analityki klinicznej, diagnostyki laboratoryjnej,
mikrobiologii lub toksykologii, lub
3) ukonczyta studia wyzsze na kierunku lekarskim i uzyskata tytut zawodowy
lekarza oraz odbyta ksztatcenie podyplomowe, o ktérym mowa w art. 7a, lub
4) posiada dyplom wydany w panstwie innym niz panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej lub panstwo cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - strona umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
Konfederacja Szwajcarska uznany w Rzeczypospolitej Polskiej za rownowazny z
dyplomem uzyskiwanym w Rzeczypospolitej Polskiej, potwierdzajacym tytut
zawodowy magistra na kierunku analityka medyczna, lub
5) posiada kwaliﬁkacje do wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjnego
uznane w Rzeczypospolite] Polskiej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22
grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 220);

6) posiada petng zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych;

7) posiada stan zdrowia pozwalajacy na wykonywanie zawodu diagnosty
laboratoryjnego;

8) zostata wpisana na liste diagnostéw laboratoryjnych.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 u.d.l., diagnostg laboratoryjnym moze by¢ rowniez
osoba posiadajgca prawo wykonywania zawodu lekarza i specjalizacje I lub II
stopnia lub tytul specjalisty w dziedzinie analityka kliniczna, analityka
lekarska, diagnostyka laboratoryjna lub mikrobiologia, mikrobiologia 1 serologia,
mikrobiologia lekarska, jezeli =zostata wpisana na liste diagnostéw

laboratoryjnych.
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Powyzsze regulacje prowadzg jednakze jedynie do uznania, ze ustawa o
diagnostyce laboratoryjnej okresla rézne drogi dojscia do zawodu diagnosty
laboratoryjnego lub do samodzielnego wykonywania czynnosci diagnostyki w
laboratorium, co nie musi per se oznaczaé, ze diagnosci laboratoryjni oraz lekarze
i lekarze dentysci nalezg do kategorii 0séb wykonujgcych zawdd medyczny, ktore
charakteryzuja si¢ wspolng cechg relewantng w analizowanym w niniejsze]
sprawie aspekcie.

Podstawowg drogg prowadzaca do zawodu diagnosty laboratoryjnego jest
bowiem ukonczenie studiow wyzszych na kierunku analityka i uzyskanie tytutu
zawodowego magiétra, a takze posiadanie pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, posiadanie stanu zdrowia pozwalajacego na wykonywanie zawodu
diagnosty laboratoryjnego oraz wpisanie na liste diagnostéw laboratoryjnych.

Odmienng droge dojscia do owego zawodu przewidziat za$ ustawodawca w
stosunku do lekarzy oraz oséb, ktore ukonczyly inne (magisterskie) studia. Na te
osoby ustawodawca natozyt obowigzek zdobycia dodatkowej wiedzy teoretycznej
i praktycznej, przydatnej dla zawodu diagnosty laboratoryjnego.

Osoby, ktore ukonczyly inne, niz analityka medyczna, studia magisterskie lub
studia weterynaryjne, sa zatem zobligowane ustawg o diagnostyce laboratoryjne;
albo do odbycia ksztatcenia podyplomowego potwierdzonego egzaminem, albo do
uzyskania specjalizacji I lub II stopnia lub tytutu specjalisty w dziedzinie analityki
klinicznej, diagnostyki laboratoryjnej, mikrobiologii lub toksykologii.

7 kolei osoby, ktore ukonczyly studia wyzsze na kierunku lekarskim 1
uZyska%y tytutu zawodowy lekarza, zobligowaﬁe sg do odbycia ksztalcenia
podyplomowego. Ponadto, diagnostami laboratoryjnymi mogg by¢ tez osoby
posiadajgce prawo wykonywania zawodu lekarza oraz specjalizacje I lub II stopnia
lub  tytul  specjalisty w  dziedzinie analityka kliniczna, analityka
lekarska, diagnostyka laboratoryjna lub mikrobiologia, mikrobiologia i serologia,

mikrobiologia lekarska.
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Do samodzielnego wykonywania czynnosci diagnostyki laboratoryjnej — co
juz odnotowano w niniejszym stanowisku — sa takze uprawione osoby posiadajace
tytul zawodowy lekarza i prawo wykonywania zawodu lekarza oraz wiedze i
umiejetnosci w zakresie wykonywania czynnosci diagnostyki laboratoryjnej
uzyskane w ramach specjalizacji, o ktorej mowa w art. 16 ust. I ustawy o zawodach
lekarza 1 lekarza dentysty lub posiadajgce umiejetnosci z zakresu wezszych
dziedzin medycyny, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy.

Do powyzszej problematyki odniost sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 23 czerwca 2005 r. o sygn. K 17/04, w ktorym stwierdzit, ze ustawodawca
moze inaczej okresla¢ drogi dojscia do zawodu diagnosty dla tych, ktorzy
ukonczyli studia przygotowujgce do wykonywania zawodu lekarza, oraz inne
studia (magisterskie). Jak stwierdzit Sad Konstytucyjny w owym wyroku, ,,(...)
zardwno osoby, 1<t6fe majg prawo wykonywania zawodu lekarza, jak i osoby
ktére ukonczyly studia wyzsze na kierunku innym, niz analityka medyczna, ale
przydatnym do wykonywania zawodu diagnosty, powinny mie¢ okreslone prawo
dostgpu do wykonywania czynnosci diagnostyki laboratoryjnej w sposéb
adekwatny do zdobytej na tych studiach wiedzy” (OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 66).
Trybunal w przywotanym wyroku podkreslit jednak, ze ,(...) sam fakt
ukonczenia studiow lekarskich nie swiadezy jednoznacznie, ze ich absolwenci
nabywajg kierunkowe przygotowanie do wykonywania czynno$ci diagnostyki
laboratoryjne;j. Studia Jekarskie nie maja przygotowywac do pracy w laboratorium
i do wykonywania tam czynnosci diagnostyki laboratoryjnej. Studia te
przygotowujg do wykonywania zawodu lékarza i do wykonywania odpowiednich
czynnosci z tego zakresu, wskazanych w art. 2 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o
zawodach lekarza i dentysty (...). Nie stoi to jednak na przeszkodzie temu, by
ustawodawca po sprawdzeniu programu studiow stwierdzil, ze lekarze mogg
takze zosta¢ analitykami, oraz okreslit ewentualne warunki uzupemienia wiedzy
teoretycznej i praktycznej. Jest to jednak zawsze wstep do zawodu diagnosty”

(ibidem).



17

[dac w slad za powyzszym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego,
przypomnie¢ nalezy, ze — zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza 1
lekarza dentysty — wykonywanie zawodu lekarza polega w szczego6lno$ci na
udzielaniu przez osobe posiadajacg wymagane kwalifikacje, potwierdzone
odpowiednimi dokumentami, swiadczen zdrowotnych, w tym: badaniu stanu
zdrowia, rozpoznawaniu choréb i zapobieganiu im, leczeniu i rehabilitacji
chorych, udzielaniu porad lekarskich, a takze wydawaniu opinii 1 orzeczen
lekarskich. Wykonywanie za$ zawodu lekarza dentysty polega — zgodnie z art. 2
ust. 2 tej ustawy —na udzielaniu przez osobe posiadajacg wymagane kwalifikacje,
potwierdzone odpowiednimi dokumentami, $wiadczen okreslonych w ust. 1, w
zakresie chordb zgbow, jamy ustnej, czesci twarzowej czaszki oraz okolic
przylegltych. Szczegoétowe warunki przyznania prawa wykonywania zawodu
lekarza okresla z kolei art. 5 ustawy o zawodach lekarza i1 lekarza dentysty, wsrod
ktorych wymienia w szczegdlnosci ukonczenie szescioletnich studiow na
kierunku lekarskim oraz odbycie stazu podyplomowego, a takze ztozenie z
wynikiem pozytywnym lekarskiego egzaminu koncowego.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze lekarzom i lekarzom dentystom
ustawodawca przyznat szeroki zakres samodzielnych czynnosci zawodowych.
Istota tej samodzielno$ci wynika zaréwno z przyjetych w ustawie lekarskiej zasad
i warunkéw wykonywania zawodu, jak i z autonomii klinicznej z uwagi na
posiadang wiedz¢ w obszarze medycyny (zob. D. Karkowska, Zawody medyczne,
system informacji prawnej LEX).

W doktrynie zaznacza sie takze, ze posiadanie przez lekarza witasciwych
kwalifikacji oznacza rowniez konieczno$¢ posiadania specjalizacji w danej
dziedzinie medycyny, ktéra zajmuje si¢ lekarz. ,,Lekarz w zasadzie nie powinien
przy wykonywaniu zawodu wykracza¢ poza swoje umiejetnosci zawodowe,
okreslone ramami konkretnej specjalizacji. Odstepstwa od tej zasady uzasadnione
sg jedynie w przypadku naglego udzielania pomocy medycznej. Wymog dziatania

w zakresie uprawnien jest obecnie niezwykle istotny, ze wzgledu na tworzenie
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nowych galezi medycyny, wyodrebnianie si¢ nowych specjalizacji”
(D. Karkowska, op. cit. i literatura tam przywotana).

W odniesieniu do specjalizacji lekarzy wskaza¢ wiec nalezy, ze, zgodnie z
art. 16 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, lekarz moze uzyskac
tytut specjalisty w. okreslonej dziedzinie medycyny po odbyciu szkolenia
specjalizacyjnego oraz po ztozeniu Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego
albo po uznaniu za rownowazny tytutu specjalisty uznanego za granica.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 31 sierpnia 2020 r. w sprawie
specjalizacji lekarzy i lekarzy dentystow (Dz. U., poz. 1566) okresla wykaz
specjalizacji lekarskich i lekarsko-dentystycznych, wsrdd ktorych wymieniona
zostata tez diagnostyka laboratoryjna.

Z kolei, w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia 2012 r. w
sprawie wykazu specjalizacji uprawniajgcych lekarza do samodzielnego
wykonywania czynnosci diagnostyki laboratoryjnej w medycznym laboratorium
diagnostycznym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1420) okreslono specjalizacje
uprawniajgce lekarza do samodzielnego wykonywania czynnosci diagnostyki
laboratoryjnej w medycznym laboratorium diagnostycznym.

Zgodnie z art. 16h ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i1 lekarza
dentysty, lekarz odbywa szkolenie specjalizacyjne w trybie rezydenckim, w tym
dyzury medyczne obj¢te programem specjalizacji, na podstawie umowy o prace
zawarte] z podmiotem prowadzacym szkolenie specjalizacyjne na czas
wymagany do zrealizowania wszystkich elementow programu specjalizacji, nie
~ dhuzszy niz okreslony w programie specjalizacji.

W mysl art. 16] ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
rezydentura jest przyznawana i finansowana przez ministra wtasciwego do spraw
zdrowia w ramach srodkéw budzetu panstwa, ktdrych jest dysponentem. Z kolei,
zgodnie z art. 16k ust. 1 powyzszej ustawy, minister wiasciwy do spraw zdrowia
moze, w ramach S$rodkow budzetu panstwa, ktérych jest dysponentem,

dofinansowad koszty zwigzane ze szkoleniem specjalizacyjnym.
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W literaturze przedmiotu odnotowuje si¢, ze w art. 16k ustawy o zawodach
lekarza 1 lekarza dentysty przewidziano mozliwo$¢ dofinansowania kosztow
zwigzanych ze szkoleniem specjalizacyjnym, niemieszczacych sie w
dyspozycji art. 16j téj ustawy. Wskazuje sie, Zze ,,[u]stawodawca nie okreslil,
ktére koszty szkolenia specjalizacyjnego sa finansowane z budzetu panstwa
obligatoryjnie, a ktére tylko moga by¢ dofinansowane, wedlug uznania Ministra
Zdrowia. Artykut 16j ust. 2 u.z.l. poshuguje sie pojeciem $rodkéw niezbednych,
lecz ustawa nie wyjasnia, co zawiera si¢ w jego zakresie (...). Zasadniczo nalezy
uznaé, ze na podstawie art. 16j u.z.l. pokrywa sie koszty wynagrodzenia z umowy
o prace zawieranej na czas okreslony programem specjalizacji. Wynagrodzenie,
o jakim mowa w art. 16j u.z.l., nie obejmuje dyzuréw wymaganych w programie
specjalizacji, ktore s optacane na podstawie odrgbnych umow zawieranych przez
podmioty prowadzace szkolenie specjalizacyjne lub staz kierunkowy. Wszelkie
koszty pracy zwigzane z zatrudnieniem lekarza na podstawie umowy o prace
zawartej z podmiotem prowadzgcym szkolenie specjalizacyjne lub staz
kierunkowy to koszty pokrywane z budzetu panstwa na podstawie art. 16j u.z.l.
Natomiast koszty zwigzane z ewentualnymi programami doszkalajacymi, jak np.
koszty konferencji naukowych, dodatkowych kurséow, zakwaterowania i
wyzywienia podczas takich kurséw czy zwrot kosztéw przejazdu z miejsca
zamieszkania do miejsca odbywania specjalizacji, to koszty, ktére mogag by¢
pokrywane na podstawie art. 16k u.z.l.” (E. Buczek, Komentarz do art.16(k)

ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, system informacji prawnej LEX).

Powyzsze rozwazania prowadza do stwierdzenia, ze diagnosci
laboratoryjni oraz lekarze i lekarze dentysci nie charakteryzuja sie wspdlng cecha
istotna, ktora uzasadniataby réwne ich traktowanie w sferze ponoszenia kosztow
szkolenia specjalizacyjnego. Oba te zawody nalezg, co prawda, do zawodow
medycznych, ale — jak juz wskazano w niniejszym stanowisku — ustawowa

definicja osoby wykonujacej zawdd medyczny jest kategorig zbiorczg, w sktad
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ktorej wchodzg osoby o do$é zréznicowanych kwalifikacjach do udzielania
Swiadczen zdrowotnych w okreslonym zakresie lub w okreslonej dziedzinie
medycyny. Poréwnanie za$ tresci ustawy o diagnostyce laboratoryjnej z trescig
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, w ktorych to aktach normatywnych
zostaly okreslone zasady i warunki wykonywania owych zawodéw, prowadzi do
wniosku, ze pomiedzy diagnostami laboratoryjnymi a lekarzami i lekarzami
dentystami nie zachodzi tak daleko idace podobienstwo, ktore uzasadniatoby
rowne traktowanie przez ustawodawce tych grup zawodowych w sferze
ponoszenia kosztéw szkolenia specjalizacyjnego. Studia lekarskie — jak
odnotowat Trybunal Konstytucyjny w cytowanym juz wyroku z dnia 23 czerwca
2005 r. o sygn. K 17/04 — przygotowuja do wykonywania zawodu lekarza, a
posiadanie przez lekarza wtasciwych kwalifikacji oznacza, co do zasady,
koniecznos¢ posiadania specjalizacji w danej dziedzinie medycyny. Tak jest tez
w niniejszej sprawie — lekarz, aby mogt samodzielnie wykonywac czynnosci
diagnostyki laboratqujnej, musi bowiem, zgodnie z art. 6 pkt 2 u.d.l., posiadad
nie tylko tytul zawodowy lekarza i prawo wykonywania zawodu lekarza, ale tez
wiedz¢ 1 umiejetnoSci w zakresie wykonywania czynno$ci diagnostyki
laboratoryjnej uzyskane w ramach specjalizacji. Z kolei, diagnosta laboratoryjny
— w mysl art. 6 pkt 1 u.d.l. — nie potrzebuje specjalizacji do samodzielnego
wykonywania czynno$ci diagnostyki laboratoryjne;j.

Przypomnieé tez nalezy, ze, zgodnie z art. 30 u.d.1., diagnosta laboratoryjny
ma prawo i obowigzek poglebiania 1 aktualizowania wiedzy i umiejetnosci
zawodowych, za$ w tym ma wylgcznie prawo (nié obowigzek) uzyskiwania tytutu
specjalisty w dziedzinach majgcych zastosowanie w ochronie zdrowia.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, Zze ustawodawca, w art. 30a ust. 4 u.d.l., dat
Ministrowi Zdrowia mozliwos¢ dofinansowania, z budzetu panstwa, kosztow
zwigzanych ze szkoleniem specjalizacyjnym diagnostow laboratoryjnych.
Wydaje sie wiec, ze Minister Zdrowia w przypadku uznania, iz liczba

specjalistéw w posZczegélnych dziedzinach diagnostyki laboratoryjnej nie jest
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wystarczajaca w stosunku do potrzeb, moze dofinansowaé z budzetu panstwa
szkolenie specjalizacyjne diagnostow, a poprzez to zacheci¢ ich do odbycia

takiego szkolenia.

Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 30a ust. 2 ustawy

o diagnostyce laboratoryjnej jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.
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