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L.z, cviriiecrinens L.ozal oo

Dot. : sygn. akt SK 62/13

Na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz.
147 ze zm.)

zglaszam udzial

w postgpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej p. K N , 0 ktérego wszczeciu
Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymatl informacje w dniu 23 wrze$nia 2013 r. oraz

przedstawiam nastgpujace stanowisko:

Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. — o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 240, poz. 1431)
w zakresie w jakim przewiduje, iz przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg
stosuje si¢ réwniez przy wykonywaniu orzeczen, ktére staly si¢ wykonalne przed

dniem jej wejScia w Zycie - jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

L

Skarga konstytucyjna p. K N zostatla zlozona w mnastepujacych
okolicznosciach.

Wryrokiem Sadu Rejonowego w P (Wydziat VIII
Karny, sygn. akt ) z dnia  maja 2011 r. skarzaca zostata skazana na kare
ograniczenia wolno$ci.

Nastepnie postanowieniem z dnia  kwietnia 2012 r. (sygn. akt )
Sad Rejonowy w P zamienit pozostala do wykonania

kare  dni ograniczenia wolno$ci na zastepcza karg pozbawienia wolno$ci w wymiarze
dni i zarzadzil jej wykonanie. Na wskazane postanowienia skazana i jej obronca ztozyli
zazalenie do Sadu Okregowego w P Wydziat V' Penitencjarny 1 Nadzoru Nad
Wykonaniem Orzeczeni Karnych. Sad rozpoznat je w dniu  czerwca 2012 r. (sygn. akt

), utrzymujac w mocy zaskarzone postanowienie Sadu pierwszej instancji. Sad
wydajac takie postanowienia powotal si¢ na treS¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia
2011 r. — o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw.
Zdaniem Sadu orzekanie kary zastgpczej nie jest orzekaniem w kwestii odpowiedzialno$ci

karnomaterialnej skazanego.

II.

Skarzaca w skardze konstytucyjnej zarzucita niezgodno$¢:

- art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. — o0 zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw - z art. 2 Konstytucji RP;

- art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. — o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw - z art. 42 ust. | Konstytucji RP;

- art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. — o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw - z art. 15 ust. 1 zd. drugie Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 .;

- art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. — o zmianie ustawy — Kodeks karny

wykonawczy oraz niektérych innych ustaw - z art. 7 ust. 1 zd. drugie Konwencji o Ochronie
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Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950

T.

1.

Zarzuty skarzacej podniesione w przedmiotowej skardze zastlugujg na uwzglednienie
w zakresie w jakim skarzaca kwestionuje zgodno$¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. — o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw z
art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Z kolei odnoszac sie¢ do dwdch ostatnich zarzutow skargi konstytucyjnej tj.
niezgodnosci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. — o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw - z art. 15 ust. 1 zd. drugie
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych i art. 7 ust. 1 zd. drugie
Konwencji 0 Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolno$ci, wskazaé nalezy, iz w
tym zakresie wytaczona jest kognicja Trybunalu Konstytucyjnego. Jak wynika bowiem z
utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonej chociazby w wyroku z
dnia 23 kwietnia 2008 r. (sygn. SK 16/07), zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP w trybie
skargi konstytucyjnej nie mozna badaé zgodno$ci kwestionowanych aktéw normatywnych z
umowami migdzynarodowymi (por. wyrok TK z 13 stycznia 2004 1., sygn. SK 10/03).

Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy, skarzaca zostala skazana na kare
ograniczenia wolnoéci wyrokiem z dnia  maja 2011 r., a wigc w czasie obowigzywania
przepisow Kodeksu karnego wykonawczego przed nowelizacja z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,
ktéra weszta w Zzycie w dniu 1 stycznia 2012 r. Zgodnie z brzmieniem obowiazujacego
wowczas przepisu art. 65 § 1 kkw.: ,jezeli skazany uchyla si¢ od odbywania kary
ograniczenia wolnoSci, sad zamienia jg na zastepcza kare grzywny, przyjmujac jeden dzien
kary ograniczenia wolno$ci za réwnowazny jednej stawce dziennej (...)”. Przepis art. 65 § 2
kkw. stanowit z kolei, zZe ,,jezeli orzeczenie zastepczej kary grzywny bytoby niecelowe z
uwagi na brak mozliwos$ci jej uiszczenia lub $ciagnigcia w drodze egzekucji, sad okresla
zastepcza kare pozbawienia wolnosci przyjmujac, ze jeden dzien zastepczej kary
pozbawienia wolnosci jest réwnowazny dwdém dniom ograniczenia wolno$ci, 1 orzeka jej

wykonanie”.
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Zgodnie z tredcia art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej, przepisy w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa stosuje sie¢ rowniez przy wykonywaniu orzeczefl, ktére staly sie wykonalne
przed dniem jej wejScia w Zycie. Jednocze$nie ustep drugi tego przepisu dodaje, iz w
sprawach zakonczonych prawomocnym orzeczeniem, w ktorych grzywna, naleznoSci
sadowe lub pieniezna kara porzadkowa nie zostaly wykonane, do wykonania orzeczenia w
tym zakresie stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Wprowadzono zatem zréznicowanie
pomiedzy kara grzywny a karg ograniczenia wolno$ci. W przypadku kary grzywny stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe, podczas gdy w odniesieniu do kary ograniczenia wolno$ci
przepisy nowe, mniej korzystne dla skazanego.

Na mocy ustawy nowelizujacej art. 65 § 1 kkw. zmienit bowiem swoje brzmienie w
ten sposéb, iz w przypadku skarzacej zostala orzeczona i wykonana surowsza kara
zastepcza niz przewidziana w chwili popetnienia przez skarzaca czynu zabronionego, za
ktéry zostata skazana na karg ograniczenia wolno$ci. Zgodnie bowiem z tre$cia przepisu art.
65 § 1 kkw., obowiazujacq od dnia 1 stycznia 2012 r., ,jezeli skazany uchyla sie od
odbywania kary ograniczenia wolnosci lub natozonych na niego obowiazkdéw, sad zarzadza
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci. W razie gdy skazany wykonat czes¢ kary
ograniczenia wolno$ci, sad zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w
wymiarze odpowiadajacym karze ograniczenia wolno$ci pozostatej do wykonania,
przyjmujac, ze jeden dzief zastgpczej kary pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom
dniom kary ograniczenia wolno$ci”.

Przepis art. 65 kkw. na mocy ustawy nowelizujacej zmienit si¢ zatem w ten sposéb,
iz zaostrzyt rodzaj kary zastepczej. Ustawa ta przewidziata jednocze$nie stosowanie jej do
wykonywania orzeczen, ktore staly sie wykonalne przed dniem jej wejécia w zycie. Co do
obowiazku stosowania nowych przepiséw w przypadku kar wykonywanych watpliwosci nie
pozostawia bowiem przepis art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej. Podkreslit to réwniez Sad
Apelacyjny w Szczecinie, w postanowieniu z dnia 12 czerwca 2012 r. (I AKzw 501/12),
wskazujac, iz zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie
ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, w kazdym przypadku
orzekania o odwotaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia po 1 stycznia 2012
roku stosuje si¢ przepisy kodeksu kamego wykonawczego w brzmieniu obowigzujacym po

tej dacie.
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W uzasadnieniu do projektu ustawy (druk sejmowy nr 3961, Sejm VI kadencji)
wskazano, iz omawiana zmiana tresci art. 65 kkw. zostata wprowadzona, gdyz ,,wydaje sie,
ze kara lagodniejsza rodzajowo (a taka jest grzywna), nie powinna by¢ karg zastepcza
orzekana za uchylanie si¢ od wykonania kary rodzajowo surowszej. W przypadku zatem
uchylania si¢ skazanego od odbywania kary ograniczenia wolno$ci, sad zarzadzat bedzie
wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci. Waga tego rodzaju orzeczenia wymaga
zapewnienia udzialu w posiedzeniu prokuratora, skazanego, jego obroncy, sadowego
kuratora zawodowego oraz mozliwosci wniesienia zazalenia”.

Dla porzadku podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze prezentowane sg przeciwstawne
poglady w zakresie zmian wprowadzonych z dniem 1 stycznia 2012 r. odnos$nie zastepczej
kary pozbawienia wolno$ci za kare ograniczenia wolnosci. Egzemplifikacjg powyzszego
jest poglad prof. T. Szymanowskiego, ktéry zakwestionowal rezygnacje w nowych
przepisach z mozliwo$ci orzekania grzywny jako kary zastgpczej w razie uchylania sie
przez skazanego od wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci. Mozna bowiem postawic
pytanie, jak ta zmiana ma si¢ do oficjalnie deklarowanego przez wiadze publiczne dazenia
do maksymalnego ograniczenia stosowania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.
Postulat minimalizowania stosowania tej kary znajduje sie w wielu rekomendacjach Rady
Europy, w licznych publikacjach polskich oraz stanowi jedna z waznych dyrektyw prawa
karnego w Polsce (zob. T. Szymanowski, Zmiany prawa karnego wykonawczego (o
potrzebie 1 zbgdnosci nowelizacji przepiséw), Paistwo 1 Prawo z 2012, Nr 2, 5.56-57).

Podobnie zdaniem K. Dabkiewicza nowe rozwiazanie dotyczace zastepczej kary za
kare ograniczenia wolnoSci moze budzi¢ watpliwos$ci, majac na uwadze fakt, iz kara
pozbawienia wolno$ci réwniez na etapie postepowania wykonawczego ma charakter ultima
ratio i powinna by¢ stosowana wyjatkowo (K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2012 , s. 246).

Z kolei K. Postulski podkre$la, iz zmiana art. 65 kkw. wydaje sie byé uzasadniona
tym, ze kara tagodniejsza rodzajowo (a taka jest grzywna), nie powinna by¢ karg zastepcza
orzekana za uchylanie sie od wykonania kary rodzajowo surowszej (K. Postulski,
Komentarz do art. 65 kkw., WKP 2012).

Niezaleznie jednak od pogladéw prezentowanych powyzej w zakresie kierunku

wprowadzonych w Kodeksie karnym wykonawczym zmian, problem w niniejszej sprawie
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ogniskuje si¢ we wprowadzeniu retroaktywnie surowszych przepiséw dotyczacych
orzekania zastgpczej kary za kare ograniczenia wolnosci, co budzi w przekonaniu

Rzecznika Praw Obywatelskich watpliwosci natury konstytucyjne;j.

V.

Odnoszac si¢ do wzorcow konstytucyjnych podniesionych przez skarzaca, nalezy
uzna¢, iz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 2011 r. — o zmianie ustawy ~ Kodeks
karny wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej, nakazujac w nowym brzmieniu stosowacé
surowsza karg zastgpcza do orzeczen, ktére zapadly pod rzadami ustawy wzgledniejszej 1
odnosza si¢ do czyndéw, ktére zostaly popelnione pod rzadami ustawy wzgledniejszej,
narusza zasade lex benignior, czyli stosowania prawa wzgledniejszego dla sprawcy —
wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, jak réwniez zasade
lex retro non agit, czyli nie dziatania prawa wstecz.

Zasada lex benignior jest zasada kodeksowa, wskazana wprost w art. 4 § 1 kk. (Jezeli
w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestepstwa, stosuje
si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowal ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest
wzglednigjsza dla sprawcy”), ale réowniez jest wywodzona z zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazonego w art. 2 Konstytucji RP. Zasada ta obowiazuje w obszarze
catego prawa represyjnego, w tym w prawie karnym 1 karnym wykonawczym — w zakresie
w jakim prawo karne wykonawcze odnosi si¢ do stosowania kary.

Obowiazywanie zasady lex benignior potwierdzaja wskazane przez skarzaca wyroki
Sadu Najwyzszego. W szczegoblno$ci warto zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2012 r. (I KZP 21/11), w ktérym Sad podkreslit, iz ,,(...) inaczej
przedstawiataby sie sytuacja gdyby z uwagi na tre$§¢ przepisu art. 4 § 1 kk. ustawa w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2011 r. byta dla skazanego J.F. wzgledniejsza
od ustawy obowiazujacej obecnie (...)”. Wyrok ten, mimo iz dotyczyt art. 79 § 3 kk. mozna
zatem odnie$¢ do przepisu art. 65 § 1 kkw. oraz art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujace;.

Poza tym, z perspektywy analizy omawianego w skardze konstytucyjnej zagadnienia

istotny jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1983 r. (VI KZP &/83), w ktérym
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rozstrzygajac zagadnienie prawne wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz ,,okreSlenie zastepczej kary grzywny w zwiazku z uchylaniem si¢
skazanego od wykonywania kary ograniczenia wolnosci stanowi "orzekanie" w rozumieniu
art. 2 § 1 kk. Oznacza to, ze w wypadku gdy popelnienie przestepstwa nastapito przed
dniem 7 czerwca 1982 r. (czas wejscia w Zycie ustawy surowszej), a uchylanie si¢ od
wykonania kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej za to przestepstwo wydarzyto sie po tej
dacie - nie mozna stosowaé zastepczej kary grzywny wedlug regut okreSlonych przez
powolana ustawe z dnia 26 maja 1982 r., poniewaz poprzednio obowigzujace zamienniki sa
korzystniejsze”.

Sad Najwyzszy podkreslit, iz przez ustawe ,,wzgledniejsza dla sprawcy” nalezy
rozumie¢ co do zasady ustawe, ktéra uwzgledniajac catoksztalt konsekwencji prawnych,
przewiduje dla sprawcy konsekwencje tagodnigjsze (zob. uchwata Izby Karmej SN z 11
stycznia 1999 r., I KPZ 15/98, ,,Biuletyn SN nr 1/1999).

Poglady doktryny sg zgodne w przedmiotowej sprawie. Prof. A. Zoll wskazuje, iz
czas orzekania z art. 4 kk. to nie tylko czas wydawania wyroku rozstrzygajacego o
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, ale réwniez czas orzekania we wszystkich fazach
postepowania karnego (przygotowawczego, glownego oraz wykonawczego), w ktdrych
dochodzi do rozstrzygnigcia o losach osoby, przeciwko ktdrej toczy sig¢ postepowanie (A.
Zoll, Komentarz do art. 4 kk., Zakamycze 2004). Podobny poglad wyraza réwniez P.
Koztowska —Kalisz oraz J. Giezek, ktérzy podkreslaja, iz moment orzekania zwigzany jest
nie tylko z wydawaniem wyroku koficzacego rozprawe gtdwna, lecz takze z orzekaniem we
wszystkich stadiach postepowania karnego (przygotowawczego, jurysdykcyjnego,
wykonawczego), w ktorych zapada rozstrzygnigeie dotyczace losu sprawcy (P. Koztowska-
Kalisz, Komentarz do art. 4 kk., LEX 2013; J. Giezek, Komentarz do art. 4 kk., WKP 2012).

Zasada wyrazona w art. 4 kk. ma zatem zastosowanie takze przy orzekaniu kary
zastepczej w przypadku uchylania sie od wykonania kary ograniczenia wolnoSci.

Ponadto zaakcentowaé nalezy, iz w demokratycznym panstwie prawnym jedng z
podstawowych zasad okreslajacych stosunki miedzy obywatelem a pafstwem jest zasada
ochrony zaufania obywatela do pafstwa 1 stanowionego przez nie prawa, stanowiaca
sktadnik demokratycznego panstwa prawnego. Zasada zaufania obywatela do panstwa i

stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnoSci prawa, rozumianej w orzecznictwie
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Trybunatu Konstytucyjnego jako pewien zespdt cech przystugujacych prawu, ktoére
zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne. Dzigki tym cechom prawa, jednostka ma
mozliwo$¢ podejmowania decyzji o swoim postgpowaniu w oparciu o pelna znajomo$é
przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania moga pociagnaé za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okre$lenia zaréwno
konsekwencji poszczegoélnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym
momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob
arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscia prawa umozliwia wiec
przewidywalno$¢ dziatan organdw panstwa, a takze prognozowanie dziatan wiasnych. Nie
jest to wylacznie przejaw bezdusznego legalizmu, lecz warunek konieczny wolno$ci
obywatela w panstwie. Przewidywanie i dokonywanie wybordw w oparciu o pewng wiedze
na temat obowiazujacego prawa umozliwia jednostce organizacje jej zZyciowych spraw i
przyjmowanie odpowiedzialno$ci za wtasne decyzje. Poniekad bezpieczenstwo prawne
skorelowane jest takze z godno$cia osoby, gdyz stanowi manifestacje szacunku porzadku
prawnego dla jednostki, jako istoty autonomicznej i racjonalnej (Z. Tabor, Teoretyczne
problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 651 n.).

W przedmiocie zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wielokrotnie wypowiadat si¢ Trybunat Konstytucyjny, wskazujac iz ,zasada
zaufania w stosunku miedzy obywatelem a panstwem przejawia si¢ miedzy innymi w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, aby nie stawalo si¢ ono swoista putapka dla obywatela i
aby mégt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych
nie mdgt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz
jego dziatania podejmowane pod rzadami obowiazujacego prawa i wszelkie zwiazane z
nimi nastepstwa begda takze 1 p6zniej uznane przez porzadek prawny” (orzeczenie TK z dnia
24 maja 1994 r., K 1/94; por. wyrok TK z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98).

Z powyzszymi standardami konstytucyjnymi nie pozostaja w zgodzie postanowienia
przepisu art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej, ktoére nakazuja stosowaé nowe, surowsze
przepisy przy wykonywaniu orzeczen, ktére staty si¢ wykonalne przed dniem jej wejcia w
zycie. Skarzaca mogla bowiem oczekiwaé, iz nie wykonujac kary ograniczenia wolnosci,
zostanie wobec niej orzeczona kara zastepcza w postaci grzywny, nie za$ kary pozbawienia

wolnosci.
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Jezeli chodzi o drugi z przytoczonych wzorcow konstytucyjnych, to przepis art. 42
ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz odpowiedzialno$ci kamnej podlega ten tylko, kto dopuscit
si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego
popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego
popetnienia stanowit przestepstwo w my$l prawa mi¢dzynarodowego.

W kontekScie tej normy konstytucyjnej wypada wskaza, iz w Swietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, ,sad ma obowigzek ustali¢ dokladnie czyn oskarzonego i
zakwalifikowaé ten czyn wedlug ustawy obowiazujacej, w czasie jego popelnienia.
Poniewaz w sprawie niniejszej w czasie orzekania obowiazywala juz ustawa inna niz w
czasie popetnienia przestepstwa, Sad mial obowiazek ustali¢, ktéra z ustaw jest
wzgledniejsza dla oskarzonego i na podstawie tej wzgledniejszej ustawy wymierzy¢ karg,
biorac pod uwage wskazania wynikajace z tych przepiséw dotyczacych wymiaru kary,
wedhug ktérych zakwalifikowano czyn oskarzonego - art. 50 1 nast. k.k., wzglednie art. 54 1
nast. k.k. z 1932 r.” (wyrok SN z dnia 6 lipca 1970 r. OSNPG 1971/1/11 IIT KR 107/70).

Podobnie wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2008
r. (sygn. akt V KK 218/07), w ktérym podkre$lone zostato, ze sad miat obowigzek ustalié
czyn oskarzonego i zakwalifikowaé ten czyn wedlug ustawy obowiazujacej w czasie jego
popetnienia.

Przepis art. 42 ust. 1 Konstytucji RP zawiera zatem treSci odnoszace si¢ do zasad
intertemporalnych, tj. zasady niedzialania prawa wstecz, zakazu wstecznego dziatania
prawa surowszego oraz nakazu wstecznego dziatania prawa wzgledniejszego dla sprawcy.

Zaskarzony w niniejszej skardze konstytucyjnej przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. — o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych
innych ustaw, nie sprostat zatem zasadom, ktoére dekoduje sig ze standardu konstytucyjnego
wynikajacego z art. 42 ust. 1 ustawy zasadniczej. Co istotne dopehliaja one zasade
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazona w art. 2 Konstytucji RP i powinny by¢ tym

bardziej stosowane, gdy mamy do czynienia z dziataniami o charakterze penalnym.

Rekapitulujac, uznaé nalezy, iz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. — 0
zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw w zakresie, w

jakim nie przewiduje stosowania ustawy wzgledniejszej wobec 0séb skazanych na karg
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ograniczenia wolnosci, ktéra nastepnie pod rzadami nowej ustawy zostata zamieniona na
zastepcza kare pozbawienia wolnoSci, jest niezgodny z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1

Konstytucji RP.

W tym stanie rzeczy, wnoszg¢ jak na wstepie.

Z ubowazZnienia
Rzecznika Praw Obywatelskich

Stanistaw Trociuk
Zastapoa Rrenwivn Praw Ohvwstatskich



