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W zwigzku z pismem procesowym Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
20 stycznia 2016 r., modyfikujacym jego wniosek z dnia 22 lipca 2013 r. w sprawie
U 7/13, poprzez stwierdzenie niezgodnose przepisow § 25 ust. 1 pkt 4 rozporsadzenia
Ministra Sprawiedliwosci 5 dnia 17 pagdziernika 2001 r. w sprawie zakiadéw poprawegych
[ schronisk dla  mieletmch  (Dg. U, Nro 124, pox. 1359 z pégn.  zm.),
w brimienin nadanym  prez § 1 pkt 13 rogporsadgenia Ministra  Sprawiedlimosc
g dnia 29 pagdziernika 2015 1. gmieniajacego rogporzqdente w sprawie akiaddw poprawesych
i schronisk dla nieletnich (Dg. U. poz. 1809) oraz § 34 w/w rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosc w gakresie, w jakim odsyla do odpowiedniego stosowania § 25 wust. 1 phkt 4
rogporzadzenia 3 art. 95 § Justawy g dnia 26 pagdziernika 1982 r. — o postgpowaniu
w sprawach nieletnich (Ds, U. z 2014 1. pog. 382, z pdsn. gm.), g art. 41 wst. 1 w zw.
gart. 31 ust. 37 art. 92 ust. 1 Konstytnefi Reecgypospolitej Polskie,

— na podstawie art. 56 pkt 5 ustawy g dnia 25 cgerwea 2015 1. 0 Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz.1064, z pézn. zm.),

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:
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Przepis § 25 ust. 1 pkt 4 rogporgadzenia Ministra Sprawiedlipoic 3 dwia
17 pasdeiernika 2001 r. w sprawie saktaddw poprawesych i schronisk dla nieletnich (Dz. U.
Nr 124, poz. 1359 z pdin. zm) w brzmieniu nadanym przez § 1 pkt 13
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 paZdziernika 2015 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawic zakladéw poprawczych 1 schronisk
dla nieletnich (Dz. U. poz. 1809) oraz § 34 w/w rogporgadzenia Ministra
Sprawiedliwosia w zakresie, w jakim odsyta do odpowiedniego stosowania § 25 ust. 1
pkt 4 rogporsadzenia z art. 95 § Bustawy g dnia 26 pasdziernika 1982 r. — o postgpowanin
w Sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014 1. poz. 382, z pézn. zm.) jest zgodny z art. 95
§ 3 ustawy 2 dnia 26 pagdziernika 1982 r. — o postgpowanin w sprawach niclernich (Dz. U.
z 2014 r. poz. 382, z pdin. zm.), z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 31art. 92 ust. 1

zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Uzasadnienie

Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20 stycznia 2016 r.
stanowl modyfikacje jego wniosku w sprawie (U 7/13), w zwiazku z nowelizacja
przepisu § 25 ust. 1 pkt 4 rogporsadzenia Ministra Sprawiedliwosci 3 dnia 17 pagdziernika
2001 r. w sprawie sakladdw poprawegych @ schronisk dla nieletnich (Dz. U. Nt 124,
poz. 1359, z pbéin. zm), na mocy § 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 29 pazdziernika 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie

w sprawie zakladéw poprawczych 1 schronisk dla nieletnich (Dz. U. poz. 1809).

W ramach nowelizacji z § 25 pkt 4 w/w rozporzadzenia wyeliminowano
mozliwo$¢ umieszczenia nieletniego w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym
i wprowadzono nieprzekraczalny termin przebywania nieletniego w  izbie

przejsciowej do 14 dni.

Rzecznik Praw Obywatelskich nadal kwestionuje konstytucyjnos$¢ przepisow,
jak we wniosku pierwotnym, uznajac, zc nowelizacja nie czyni zado$¢ standardom

konstytucyjnym. Minister Sprawiedliwosci w zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw



Obywatelskich zajal stanowisko, Ze przepis § 25 ust. 1 pkt 4 rogporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci g dnia 17 pagdzernika 2001 1. w sprawie gakladow poprawegych i schronisk
dla nieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359, z pdin. zm.) oraz § 34 rogporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosc 3 dnia 17 pagdziernika 2001 r. w sprawie zakiaddw poprawegych
¢ schronisk dla nieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359, z pdin. zm.)w zakresie w jakim
odsyla do odpowiedniego stosowania § 25 ust. 1 pkt 4 rogporsgdzenia z att. 95
\ 3 wustawy g dnia 26 pagdziernika 1982 r. — o postgpowanin w sprawach nieletnich (Dz. U.
z 2010 r. Nr 33, poz. 178, z pozn. zm.), jest zgodny z art. 95 § 3 wstawy 3 dnia
26 pagdziernika 1982 r. — o postgpowanin w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 . Nt 33,
poz. 178, z pozn. zm.) 1 jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 1 art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskic;.

Uzna¢ nalezy, ze brak jest podstaw do zmiany stanowiska przez Ministra
Sprawiedliwodci wobec zmodyfikowanego wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktéry podnosi te same argumenty przemawiajace za niekonstytucyjnodcia

zakwestionowanych przepisdw.

Minister Sprawicdliwodci przedstawiajac  swoje stanowisko uprzednio
podnosit natomiast, ze przepisy dclegacji ustawowej, zawarte] w #px, przewiduja
dla niego upowaznienic do ustanawiania 1 znoszenia takich zakladéw i schronisk
oraz. do okreslenia ich rodzajéw, w zaleznosci od stosowanych wobec nicletnich
srodkdw 1 form  oddzialywania ~ wychowawczego, — resocjalizacyjnego
1 terapeutycznego, sposobu wykonywania nadzoru, o ktérym mowa w art. 95
§ 1 unp, organizacji tych schronisk i1 zakladéw oraz szczegdlowych zasad
kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu w nich nieletnich,
tak by zapewni¢ min. bezpieczenstwo zakladéw 1 schronisk. Minister
Sprawiedliwodci podnosit rtéwniez, ze umieszczenie nieletniego w izbie przejSciowej
nie jest rownoznaczne z dziataniami nakicrowanymi na ograniczenie jego wolnosci,
ktérych celem jest represyjna izolacja, tylko ze wzgledu na to, ze przepisy
rozporzadzenia wskazuja jako jedna z przestanek umieszczenia nieletniego w izbie

przejéciowej lub  oddziclnym pomieszczeniu  micszkalnym —  zapewnienie



bezpieczefistwa 1 porzadku w zakladzie poprawczym i schronisku dla nieletnich.
Obok funkcjonuja réwniez takie przestanki jak: poddanie nieletniego wstepnym
badaniom lekarskim, przeprowadzenie wstepnej rozmowy adaptacyjncj,
przygotowanie planu  indywidualnych  oddzialywan, zapobieganie agresji
lub dezorganizacii zycia w zakladzie (§ 44 ust. 2 rogporsadzenia). Swiadezyé moze to
racze] o potrzebie odseparowania nicletnicgo w celach adaptacyjnych, ktore
oczywicie moga by¢ zwigzane z zapewnicniem réwnicz bezpieczenstwa 1 porzadku
w zakladzie poprawczym lub schronisku dla nicletnich. Zdaniem Ministra
Sprawiedliwo$ci problemem moglaby by¢ wadliwa praktyka w niektorych

przypadkach stosowania tego przepisu, nie zad sama konstrukeja przepisu.

Dlatego tez, stwierdzi¢ nalezy, mimo modyfikacji wniosku przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, ze zachowuje aktualno$¢ uprzednio przedstawione

stanowisko Ministra Sprawiedliwosci w sprawie (U 7/13).
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