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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Lublinie:

,,CZy przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach
zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku, poz. 167) — w zakresie, w jakim
przyznaje prawo tworzenia i wstepowania do zwigzkdéw zawodowych wytacznie:
pracownikom, bez wzgledu na podstawe nawigzania stosunku pracy, cztonkom
rolniczych spétdzielni produkcyjnych oraz osobom wykonujacym prace na
podstawie umowy agencji, jezeli nie sg pracodawcami, wykluczajac
przystugiwanie takich uprawnien osobom $wiadczacym prace w ramach tzw.
wolnego zawodu (w szczegdlnosci muzyka) na podstawie innych umoéw
cywilnoprawnych, a zwtaszcza umowy zlecenia i umowy o dzieto i niemajgcym
statusu pracownika w rozumieniu przepisu art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
roku — Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 roku, Nr 21, poz. 94 ze zm.)
— jest zgodny z przepisami art. 12, art. 31 ust. 2 i ust. 3, art. 32 ust. 1 1 ust. 2 oraz
art. 59 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483)”

- na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2000 r. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postepowanie

podlega umorzeniu, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wyrokowania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydziat Gospodarczy postanowieniem z
dnia  kwietnia 2014 r., sygn. akt (dalej: ,,Sad pytajacy” lub ,,Sad”)
przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu przytoczone we wstepie pytanie
prawne.

Watpliwosci Sadu pytajacego dotyczgce zaskarzonego przepisu powstatly
na tle nastepujgcego stanu faktycznego oraz prawnego.

Komitet zatozycielski dziatajacy w imieniu Zwigzku Zawodowego

z siedzibg w L (dalej: Komitet
zatozycielski) ztozyt wniosek z dnia  marca 2013 r. o wpis tej organizacji do
rejestru zwigzkdw zawodowych Krajowego Rejestru Sgdowego.

Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu Sgdu Rejonowego

w L (dalej: Sad Rejonowy

w L ) z dnia marca 2013 r., wydanym przez referendarza
sadowego, wniosek ten zostal zwrdcony, poniewaz zawieral braki formalne. W
uzasadnieniu zarzadzenia wskazane zostaty nadto braki merytoryczne wniosku,
do ktorych nalezato nieprzedstawienie stosownych dokumentéw, wskazujacych
na to, ze muzycy nalezg do kregu oséb, wymienionych w art. 2 ust. 1 ustawy o

zwigzkach zawodowych, uprawnionych do tworzenia zwigzku zawodowego.



3

Komitet zatozycielski zlozyt poprawione formularze wniosku i
jednoczesnie odnidst sie do wymienionych w zarzadzeniu z  marca 2013 r.
przeszkod merytorycznych do zarejestrowania zwigzku zawodowego. Wskazal,
iz z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t. j. Dz.
U. z 2014 r., poz. 167; dalej: ustawa o zwigzkach zawodowych), wynika, iz
zwigzki zawodowe sg dobrowolng i samorzadna organizacjg ludzi pracy, ktora
jest powotana do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych 1
socjalnych, a wynikajgce z art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
ograniczenie prawa do tworzenia zwigzkéw zawodowych jedynie do waskiej
grupy pracownikdéw i pozbawienie tego prawa 0sdb wykonujacych prace na
podstawie innej niz stosunek pracy jest sprzeczne z art. 12, art. 59 ust. 1
Konstytucji, a nadto art. 22 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych z 1966 r., (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich), ktérego Polska jest strona.

Postanowieniem referendarza sgdowego z dnia kwietnia 2013 r.,
Komitet zatozycielski zostat, na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy o KRS oraz art. 2
ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, wezwany do zlozenia dokumentow
wskazujacych na to, iz muzycy sa podmiotem, wymienionym w art. 2 ust. 1
ustawy o zwiazkach zawodowych, uprawnionym do utworzenia zwigzku
zawodowego. Wezwanie opatrzone zostalo rygorem odmowy dokonania
rejestracji zwiazku zawodowego.

Na powyzsze postanowienie ztozona zostata przez Komitet zatozycielski
skarga, ktéra jako niedopuszczalna, poniewaz wniesiona od niepodlegajacego
zaskarzeniu orzeczenia, zostata — prawomocnym postanowieniem z dnia maja
2013 r. — odrzucona.

Nastepnie Sad Rejonowy w L postanowieniem z
dnia wrzesnia 2013 r. oddalit wniosek o rejestracie w KRS zwigzku

zawodowego skupiajacego muzykow, z uwagi na to, iz Komitet zatozycielski nie



przedtozyt dokumentow, z ktorych wynikatoby, ze muzycy nalezg do grona
podmiotéw, wskazanych w art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

W ztozonej od powyZzszego postanowienia apelacji Komitet zatozycielski
zarzucit, iz Sad naruszyl przepisy prawa materialnego poprzez niewlasciwg
interpretacje art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych i pozbawil osoby
zatrudnione na podstawie umow cywilnoprawnych, w tym muzykdw, mozliwosci
zakladania zwigzkéw zawodowych. Komitet zalozycielski uzasadnial, ze
zakwestionowana regulacja jest sprzeczna z istota zwigzkéow zawodowych,
charakterem zawodu muzyka, a nadto z Konstytucjg. W oparciu o powyzsze
argumenty wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia i wpisanie zwigzku
zawodowego skupiajagcego muzykdéw do Krajowego Rejestru Sadowego.

Na rozprawie przed Sgdem Odwotawczym, Komitet zatozycielski popart
wniesiong apelacje i dodatkowo zwrécit si¢ do Sadu o przedstawienie
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego w przedmiocie zgodnosci art.
2 ust. 1 ustawy o zwiagzkach zawodowych w zakresie, w jakim przyznaje prawo
tworzenia i wst¢powania do zwigzkdéw zawodowych wytgcznie pracownikom bez
wzgledu na podstawe stosunku pracy, a wyklucza to prawo wzgledem oséb
wykonujacych zawod muzyka na podstawie umoéw cywilnoprawnych, z art. 12,
art. 31 ust. 2 i ust. 3, art. 32 ust. 11 ust. 2 oraz z art. 59 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Komitet zaloZzycielski podkreslil, iz
jedyng przyczyng i podstawa prawng wydania przez Sad Rejonowy

wL rozstrzygniecia odmawiajgcego prawa do rejestracji zwigzku
zawodowego muzykdéw byt brak wykazania, w oparciu o art. 2 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, iz muzycy sg pracownikami w rozumieniu nadanym
przez art. 2 Kodeksu pracy oraz nieztozenie dokumentéw wskazujacych na to, ze
sg — na podstawie wyzej wskazanego przepisu — uprawnionymi do utworzenia
zwigzku zawodowego. W toku dalszej argumentacji Komitet zatozycielski
wskazal, iz w ujeciu Konstytucji wolno$é czlowieka oznacza podlegajaca

ochronie sfere¢ swobodnie podejmowanych przez czlowieka zachowan,



5

normowanych prawnie przez tworzenie pozytywnych warunkéw ich realizacji
oraz zakresu korzystania, a art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych jako
ograniczajagcy prawo do koalicji, jest sprzeczny z przepisami Konstytucji.
Komitet zatozycielski zaakcentowal, iz zakwestionowany przepis godzi w
wolnos¢ tworzenia zwigzkéw zawodowych, ktora zagwarantowana jest w
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokotami Nr 3, 5,
i 8 oraz uzupelnionej Protokotem Nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dale;j:
Konwencja o OPCziPW).

Po analizie przedstawionej przez Komitet zatozycielski argumentacji, Sad
uznal, iz rozstrzygniecie sprawy rejestracji zwigzku zawodowego muzykéw
zalezy od odpowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego na przedstawione przez Sad
pytanie prawne. Sad pytajacy wskazal, iz podstawg prawnag odmowy
zarejestrowania zwigzku zawodowego muzykdw jest art. 2 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, ktéry prawo do tworzenia i wstgpowania do zwigzku
zawodowego przyznaje pracownikom bez wzgledu na podstawe stosunku pracy,
cztonkom rolniczych spotdzielni produkcyjnych oraz osobom wykonujgcym
prace na podstawie umowy agencyjnej, jezeli nie sg pracodawcami. Sad
stwierdzit, iz — w jego ocenie — przepis ten, w zakresie, w jakim przyznaje prawo
tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych tylko osobom
enumeratywnie w nim wymienionym, budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z
Konstytucja. Sad pytajacy podkreslit, ze rozwazeniu podlega, czy w tym stanie
prawnym dopuszczalne jest utworzenie zwigzku zawodowego przez osoby, ktdre
nie spelniajg dyspozycji art. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, a utrzymuja si¢
z pracy wykonywanej w ramach tzw. wolnego zawodu, w szczego6lnosci zawodu
muzyka, $wiadczonej w oparciu o inne stosunki prawne. Przedstawiajac swoje
stanowisko w tej sprawie, Sad pytajacy wskazat, iz literalna wyktadnia art. 2 ust.
1 ustawy o zwigzkach zawodowych prowadzi do wniosku, ze zawarty w nim

katalog podmiotéw uprawnionych do utworzenia zwigzku zawodowego jest
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zamkniety. Sad zwrdcil uwage, ze odwotanie sie, przy interpretacji art. 2 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, do definicji ,,pracownik” z Kodeksu pracy stoi
w sprzecznosci z definicjg zwigzku zawodowego jako organizacji ,,ludzi pracy” z
art. 1 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sad stwierdzit rowniez, iz art. 2
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych sprzeczny jest z przepisami Konstytucji,
ktére gwarantujg wolnosé tworzenia i wstgpowania do zwiazkéow zawodowych.
Sad zauwazyt tez, iz ograniczenie przewidziane w art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych nie przystaje do obecnej rzeczywisto$ci, w ktérej umowy
cywilnoprawne sg — gldwnie ze wzgledow ekonomicznych — powszechnie
zawierane, oraz ze male rdznice pomiedzy pracownikami a osobami
swiadczgcymi prace na podstawie umow cywilnoprawnych skutkuja pojawieniem
si¢ postulatdw uznania za pracownikéw roéwniez tych drugich. Sad pytajacy
zwrdcit tez uwage na uwarunkowania historyczne i podnidst, iz w 1991 r.
ustawodawca nie przewidywal, aby praca zarobkowa wykonywana byta na
innych niz wymienione w art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
podstawach, w szczego6lnosci w ramach umoéw cywilnoprawnych w tak szerokim
rozmiarze, jak ma to miejsce obecnie.

Konkludujac, Sad stwierdzil, ze w jego przekonaniu zaprezentowane
argumenty uzasadniaja teze o niezgodnosci art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych z art. 12, art. 31 ust. 2 i ust. 3, art. 32 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 59 ust.
1 i ust. 4 Konstytucji. Sad doszedt do wniosku, ze od udzielenia odpowiedzi na
pytanie prawne przez Trybunal Konstytucyjny zalezy rozstrzygniecie sprawy
rejestracji Zwigzku Zawodowego z siedzibg
wL

Postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu, z nastepujacych
powodow.

Po skierowaniu przez Sad pytajacy pytania prawnego, Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt K 1/13, orzekl, 1z

»art. 2 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych w zakresie, w
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jakim ogranicza wolno$¢ tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych
osobom wykonujgcym prace zarobkowa niewymienionym w tym przepisie, jest
niezgodny z art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. 12 konstytucji”. Wyrok ten ogloszony
zostal w Dzienniku Ustaw z dnia 12 czerwca 2015 r., pod poz. 791, co oznacza,
iz od tej daty ma moc powszechnie obowigzujaca.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt K
1/13 (opubl. na stronie: http://trybunal.gov.pl/s/k-113/), wskazat, iz ,,[p]racownik,
jako podmiot wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych (art. 59 ust. 1
Konstytucji) nie moze by¢ identyfikowany wylgcznie przez pryzmat rodzaju
stosunku prawnego taczacego go z pracodawca. Zdaniem Trybunatu, status
pracownika powinien by¢é — na gruncie konstytucyjnym — oceniany przez
odwotanie si¢ do kryterium pracy zarobkowej. Na tym tle Trybunal wskazat trzy
przestanki wyznaczajgce ramy prawne konstytucyjnego rozumienia pojecia
pracownik, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 Konstytucji. Pojecie to obejmuje
wszystkie osoby, ktore — po pierwsze — wykonujg okreslong prace zarobkows, po
drugie, pozostaja w stosunku prawnym z podmiotem, na rzecz ktérego ja
$wiadcza, oraz — po trzecie — majg takie interesy zawodowe zwigzane z
wykonywaniem pracy, ktore mogg by¢é grupowo chronione. Chodzito tu o
podkreslenie trzech elementéw wyznaczajgcych ramy prawne pojgcia pracownik,
jako podmiotu konstytucyjnej wolnosci zrzeszania si¢ w zwigzku zawodowym
(art. 59 ust. 1 Konstytucji). Konstytucja nie uzaleznia mozliwo$ci korzystania z
tej wolnosci od tego, w jakiej formie dana osoba S$wiadczy prace. Z tej
perspektywy nie okresla takze katalogu okolicznosci, ktére miatyby przesadzac o
istnieniu relacji miedzy dwoma stronami laczacego je stosunku pracy. Nie
rozstrzyga wreszcie o tym, jakie moga byc¢ interesy zwigzane z wykonywaniem
pracy zarobkowej, ktérych ochrony jednostki mogg si¢ domaga¢ w relacji do
partnera spotecznego. Osoby, ktdre spetniajg wskazane kryteria, moga by¢ uznane
za pracownika, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 Konstytucji. To znaczy, Ze osoby

te objete sg — w sferze podmiotowej — gwarancjami wolnosci zrzeszania si¢ w



zwigzkach zawodowych”.

Trybunat Konstytucyjny doszedt dalej do wniosku, iz ,,zakres regulacji
dopuszczalnosci tworzenia zwigzkéw zawodowych i wstgpowania do nich
przewidziany w art. 2 ust. 1 ustawy jest zbyt waski w stosunku do gwarancji
konstytucyjnych wynikajgcych z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12 Konstytucji.
(...). Z tego wzgledu art. 2 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, w zakresie,
w jakim nie gwarantuje mozliwosci korzystania z wolnoSci zrzeszania si¢ w
zwigzki zawodowe osobom wykonujgcym prace w rozumieniu konstytucyjnym,
niewymienionym w tym przepisie ustawy, uzalezniajgc realizowanie tej wolnosci
od formy zatrudnienia, jest niezgodny z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 12
Konstytucji”.

Jesli zas chodzi o skutki orzeczenia w sprawie o sygn. akt K 1/13 (op. cit.),
to Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz wyrok wydany w tej sprawie ,,powinien
doprowadzi¢ do niezwlocznej interwencji ustawodawcy i uzupetnienia badanego
przepisu ustawy w taki sposdb, ktory zapewni realizacj¢ normy konstytucyjne;
wyrazonej — w tym wypadku — w art. 59 ust. 1 w zwiazku z art. 12 Konstytucji
(por. m.in. wyroki TK z: 25 czerwca 2002 r., sygn. K 45/01, OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 46, cz. 111, pkt 8; 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 24, cz. 111, pkt 6; 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK ZU nr
5/A/2010, poz. 46, cz. III, pkt 6; 9 lipca 2012 r., sygn. P 59/11, OTK ZU nr
7/A/2012, poz. 76, cz. I11, pkt 6; 18 wrzes$nia 2014 r., sygn. K 44/12, OTK ZU nr
8/A/2014, poz. 92, cz. III, pkt 4.2)”. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
tegoz wyroku dalej wskazal, ze obowigzek urzeczywistnienia wolnosci zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych ,,musi polegaé na przyznaniu mozliwosci tworzenia
zwigzkéw 1 wstepowania do nich wszystkim osobom, ktére na gruncie
konstytucyjnym mogg by¢ zaliczone do kategorii pracownikow”, oraz ze
,»[n]iezaleznie od dziatah podjetych przez ustawodawce, wydany w badanej
sprawie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma moc powszechnie obowigzujgcg i

jest ostateczny (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Jest wypowiedzig, ktéra w sposob
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wigzacy okresla zakres podmiotowy wolnosci zrzeszania sie w zwigzkach
zawodowych, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 Konstytucji. Wolno$¢ ta przyshuguje
kazdemu pracownikowi w rozumieniu konstytucyjnym. Do sadéw nalezy
dokonywanie samodzielnej oceny tego, czy odpowiednia grupa oséb pragnaca
zrzeszy¢ sie w zwiazku zawodowym speinia kryteria pozwalajace na zaliczenie
ich do grona podmiotéw wolnosci ujetej w art. 59 ust. 1 Konstytucji. Rola sagdéw
jest rowniez udzielanie takim podmiotom gwarancji przynaleznosci do zwigzkoéw
zawodowych”.

Zestawienie sentencji i uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
o sygn. akt K 1/13 (op. cit.) z petitum pytania prawnego w niniejszej sprawie
jednoznacznie wskazuje, ze Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych w takim samym zakresie, w jakim Sad
Okregowy w Lublinie poddat przepis ten konstytucyjnej kontroli.

Skoro Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze wolno§¢ zrzeszania si¢ w
zwigzkach zawodowych przystuguje kazdemu pracownikowi w rozumieniu
konstytucyjnym, to do Sadu pytajacego rozstrzygajacego sprawe, na kanwie
ktérej skierowane zostalo pytanie prawne, bedzie nalezalo dokonanie
samodzielnej oceny, czy grupa muzykow pragngca zrzeszyé sie w zwigzek
zawodowy spelnia kryteria pozwalajgce na zaliczenie jej do grona podmiotéw
korzystajacej z wolnos$ci ujetej w art. 59 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ art. 2 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, w zakresie okre§lonym w wyroku, dokonat
jego eliminacji z porzadku prawnego, tym samym osiggnigty zostal cel, do
ktérego takze zmierzato pytanie prawne.

W sytuacji, gdy kwestionowana norma byta juz przedmiotem kontroli co
do zgodnosci z Konstytucja, mamy do czynienia ze zbednoscig lub
niedopuszczalnoscig orzekania. Zgodnie za$ z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, jesli wydanie orzeczenia jest zbedne Iub

niedopuszczalne Trybunat na posiedzeniu niejawnym umarza postgpowanie.
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Chociaz powotanie przestanki zbednosci lub niedopuszczalnosei
orzekania wywotuja ten sam skutek, w postaci umorzenia postepowania, w
przypadku gdy dana norma byla juz przedmiotem kontroli, to jednak
zastosowanie tych przestanek w konkretnej sprawie wymaga ich rozréznienia.

Wydaje si¢, ze istotne znaczenie ma wynik poddania danej normy
konstytucyjnej kontroli.

W przypadku gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o konstytucyjnosci
danej normy pozostaje ona nadal w systemie prawnym i przy niespelnieniu
pewnych warunkdéw mozliwe jest zardwno uznanie zbednosci badz
niedopuszczalnosci orzekania.

Natomiast w przypadku, gdy Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci danej
normy, nastepuje jej derogacja z systemu prawnego, co powoduje niemozno$é
ponownego nad nig procedowania, a zatem dokonywanie oceny m.in. w
kategoriach pragmatycznych staje si¢ watpliwe, ze wzgledu na brak przedmiotu
zaskarzenia.

Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 12
kwietnia 2012 r., sygn. akt P 33/11 (OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 47), jezeli ,,w
wyniku orzeczenia niekonstytucyjnosci przedmiotu kontroli nastepuje jego
derogacja z systemu prawa (...) procedowanie w tym przypadku jest
niedopuszczalne ze wzgledu na brak przedmiotu badania konstytucyjno$ei”.

Majgc na uwadze, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o
sygn. akt K 1/13 (op. cit.) orzekt o niekonstytucyjnosci art. 2 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych (w zaskarzonym zakresie) ponowne poddanie ocenie

tego przepisu (w tym samym zakresie) staje si¢ niedopuszczalne.

Z tych wzgled6ow, nalezato zajaé stanowisko jak w sentencji.

z upowanznienia

Prokuratora Generainego

Roberf Hernand
Zastegpca Proliuratora Generalnego
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