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Przedmiot skargi konstytucyjnej

W imieniu Skarzacego, z powotaniem na zataczone petnomocnictwo, na podstawie

art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997
r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 46 i nast. ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm.) wnosze skarge konstytucyjng w
sprawie zgodnosci z Konstytucja RP przepiséw art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca

2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu

przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sg-
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dowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) w zw. z art.
394 § 1 oraz art. 394 (1) § 1i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.).

Zaskarzonym przepisom zarzucam niezgodnosc¢ z przepisami art. 45 ust. 1 w zw. z

art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podstawy skargi konstytucyjnej

1.

Skarzgcy wiaze naruszenie przystugujacych mu praw konstytucyjnych z postano-

wieniem Sgdu Apelacyjnego w P zdnia marca 2013 r., wydanym w spra-
wie 0 sygn. akt w przedmiocie odrzucenia zazalenia Skarzgcego na po-
stanowienie Sadu Apelacyjnego w P z dnia lutego 2013 r. oddalajgce

skarge Skarzgcego na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepo-

waniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

Prawem konstytucyjnym, ktdrego naruszenie Skarzacy taczy z wydaniem powyz-
szego orzeczenia, jest gwarantowane mu Konstytucjg RP — w ramach prawa do
sadu — prawo zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji i prawo do
rozpoznania wniesionego przez Skarzgcego $rodka zaskarzenia w postepowaniu
sadowym przez sad drugiej instancji, ktore to prawo Skarzgcy wywodzi z art. 45 ust.

1wzw. z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w P z dnia marca 2013 r., poprzez od-
rzucenie zazalenia Skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w P z
dnia lutego 2013 r. w przedmiocie oddalenia skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, pro-
wadzi do naruszenia zagwarantowanego Skarzgcemu w Konstytucji RP prawa do
wniesienia $rodka zaskarzenia na orzeczenie wydane przez sgd pierwszej instanciji
oraz do rozpoznania tego srodka zaskarzenia przez sgd drugiej instancji.

Odrzucenie zazalenia Skarzgcego przez Sad Apelacyjny w P nastgpito na
skutek zastosowania przez w/w Sad art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przy-
gotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu

sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (w skrocie: ustawa o skardze na przewlektosé



postepowania) oraz przepisoéw postepowania zazaleniowego, zawartych w Kodeksie
postepowania cywilnego, do ktdérych éw przepis ustawy o skardze na przewlekiosé
postepowania odsyta (art. 394" § 2 kpc). Opierajac sie na wskazanych powyzej
regulacjach, Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, iz na postanowienie w
przedmiocie przewlekiosci postepowania cywilnego zazalenie nie przystuguje i
odrzucit zazalenie Skarzacego, w wyniku czego Skarzacy pozbawiony zostat
mozliwo$ci rozpoznania sprawy przez Sad wyzszej instancji, co stanowi naruszenie
konstytucyjnego prawa strony do zaskarzenia orzeczenia wydanego przez Sad
pierwszej instancji oraz naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego, ktore to elementy wspodlnie stanowig czes¢ sktadowg szeroko

pojmowanego prawa jednostki do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

. Skarzacy wyczerpat przystugujgcg mu droge prawng, zas postanowienie Sadu Ape-
lacyjnego w P z dnia marca 2013 r. jest postanowieniem konczacym po-
stepowanie w sprawie, posiadajgcym ceche prawomocnosci.

Skarzacy pismem z dnia  stycznia 2013 r. wnidst skarge na naruszenie prawa stro-

ny do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu sgdowym,

prowadzonym przez Sad Okregowy w P pod sygn. akt . Sad Ape-
lacyjny w P , postanowieniem z dnia  lutego 2013 r., wydanym w sprawie
o sygn. akt oddalit skarge, uznajgc, ze w sprawie nie doszto do przewle-

kiosci postepowania. Skarzacy nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyj-
nego, pismem datowanym na dzien  lutego 2013 r. wnidst zazalenie na wskaza-
ne powyzej orzeczenie. Sad Apelacyjny w G postanowieniem z dnia mar-
ca 2013 r. odrzucit jednak zazalenie Skarzgcego. Orzeczenie to jest prawomocne i
ostateczne, albowiem zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006
r. (sygn. akt Ill SPZP 3/05, OSNAPIUS 2006 nr 21-22, poz. 341, str. 946), ktérej
nadano moc zasady prawnej, na postanowienie w przedmiocie przewlektosci poste-
powania cywilnego zazalenie nie przystuguje (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerw-
ca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w poste-
powaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, Dz. U. Nr 179, poz. 1843).

Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢, zwtaszcza w kontekscie wskazanych
powyzej praw konstytucyjnych, do ktérych naruszenia doszto w wyniku wydania po-
stanowienia Sadu odrzucajacego zazalenie Skarzacego na postanowienie oddala-

jace skarge na przewlektos¢ postepowania.



5.Skarzgcy wskazuje na sprzecznos¢ z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji RP przepisow art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowaw-
czym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki w zw. z art. 394 § 1 oraz art. 394' § 1 i 2 kpc, ktére to
przepisy legty u podstaw odrzucenia zazalenia Skarzgcego na postanowienie Sadu
Apelacyjnego.

Odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego w P z dnia marca 2013 r. w
przedmiocie odrzucenia zazalenia, doreczony zostat Skarzgcemu reprezentowane-
mu przez radce prawnego w dniu 15 marca 2013 r., stad tez nalezy uzna¢, ze Skar-
zgcy zachowat termin do wniesienia skargi, o ktérym mowa w art. 46 ust. 1 ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym.

UZASADNIENIE

Skarzgcy pismem z dnia  stycznia 2013 r. ztozyt skarge w trybie ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepo-
waniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepo-

waniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, domagajac sie stwierdzenia przewlektosci w

sprawie z powodztwa M M przeciwko A H iL H

, toczacej sie przed Sadem Okregowym w P pod sygn. akt , a
takze zasgdzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w P kwo-
ty zt z tytutu zaistniatej przewlektosci we wskazanej powyzej sprawie.

Dowdd: Odpis skargi zdnia  pazdziernika 2012 r.

Postanowieniem z dnia lutego 2013 r. Sad Apelacyjny w P W sprawie o
sygn. akt oddalit skarge, wskazujgc w uzasadnieniu, ze w sprawie nie doszto do
przewlektosci postepowania.

Dowod: Odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia lutego 2013 r. wraz z

uzasadnieniem.



Skarzgcy wniost zazalenie na wskazane powyzej postanowienie, domagajac sie
jego zmiany i uwzglednienia skargi na przewlekto$¢ postepowania.

Dowdd: Odpis zazalenia Skarzacego zdnia  lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w P postanowieniem z dnia marca 2013 r. odrzucit jednak
zazalenie. Odpis postanowienia doreczony zostat Skarzgcemu reprezentowanemu przez
radce prawnego w dniu 15 marca 2013 r.

Orzeczenie to ma charakter ostateczny i prawomocny.

Dowdd: Odpis postanowienia Sgdu Apelacyjnego zdnia marca 2013 r.

Wskazane powyzej postanowienie z dnia marca 2013 r. zapadto na podstawie art.
8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na przewlekto$¢ postepowania, ktéry
stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania toczacego sie na
skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzu-
jace w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy. W przedmiotowej sprawie zastosowanie
wiec znajdowaly przepisy o postepowaniu zazaleniowym, ujete w Kodeksie postepowania
cywilnego (art. 394" § 1i 2 kpc). Ponadto, jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia z
dnia 23 marca 2006 r. (sygn. akt lll SPZP 3/05, OSNAPIUS 2006 nr 21-22, poz. 341, str.
946), ktérej nadano moc zasady prawnej, na postanowienie w przedmiocie przewlektosci
postepowania cywilnego zazalenie nie przystuguje (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sa-
dowym bez nieuzasadnionej zwtoki, Dz. U. Nr 179, poz. 1843).

Ze stanowiskiem tym nie sposob sie jednak zgodzi¢, biorgc pod uwage w szczegol-
nosci zagwarantowane Konstytucjg RP prawo jednostki do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
RP), na ktore sktada sie rowniez prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej
instancji (art. 78 Konstytucji RP) oraz zasada co najmniej dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (art. 176 ust. Konstytucji RP). Przyjecie wigc, ze postanowienie w przedmiocie
przewlektosci postepowania cywilnego jest niezaskarzalne, stanowi razgce naruszenie
prawa Skarzacego do rozpoznania jego sprawy przez sad drugiej instancji.

Za stanowiskiem tym przemawiajg liczne argumenty, wskazane ponize;j.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpozna-

wania skargi strony, ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki zo-



stato naruszone na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu lub prokuratora prowadzacego
lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze. Przepisy tejze ustawy stosuje sie od-
powiednio, gdy na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu albo komornika sadowego do-
szto do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i zakoriczenia bez nieuzasadnione;
zwloki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia (art. 1
ustawy o skardze na przewlekio$¢ postepowania).

Zgodnie z art. 8 ust. 2 w/w ustawy, w sprawach nieuregulowanych w ustawie do po-
stepowania toczgacego sie na skutek skargi, sad stosuje odpowiednio przepisy o0 postepo-
waniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy.

Zdaniem Skarzacego, bardzo ogdlne i ramowe uregulowanie przez ustawodawce
procedury wyznaczajacej bieg postepowania sadowego, zainicjowanego skargg strony na
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnio-
nej zwioki, w szczegdlnosci za§ brak unormowania kwestii zaskarzenia orzeczenia, ktére
wydane zostato na podstawie art. 12 cytowanej ustawy z 2004 r., uzasadniajg wniosek, ze
dopuszczalnosé ztozenia srodka odwotawczego wywies¢ nalezy wprost z przepiséw Kon-
stytucji RP. Zgodnie bowiem z jej art. 8, Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba Zze Konstytucja stanowi ina-
czej. Uprawnienie do ztozenia $rodka zaskarzenia w przedmiotowej sytuacji wynika nato-
miast z tresci art. 78 Konstytucji, stanowigcego ze kazda ze stron ma prawo do zaskarze-
nia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady i tryb zaskar-
zenia okre$la ustawa.

Przytoczony przepis, umiejscowiony w rozdziale poswieconym wolnosciom, pra-
wom i obowigzkom cziowieka i obywatela, stanowi wazng gwarancje i srodek ochrony
praw i wolno&ci strony w postepowaniu sgdowym. Art. 78 Konstytucji jest przy tym dopel-
nieniem ogoélnego uprawnienia jednostki, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie
z ktorym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Ponadto, na
podkreslenie zastuguje réwniez tresé art. 176 ust. 1 Konstytucji, wyrazajgcego zasade
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.

Skarzacy stoi na stanowisku, ze brak unormowania w ustawie o skardze na prze-
wlekto$¢ postepowania kwestii zaskarzalnosci orzeczen, nie oznacza jeszcze, ze mozli-

wosé( ta zostata wytaczona. Milczenie ustawodawcy nie powinno by¢ bowiem uznawane za
przesadzajgce o zamknieciu drogi sgdowej, co podkreslit rowniez Trybunat Konstytucyjny

w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., wydanym w sprawie o sygn. akt SK 12/99.



Konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji
stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci proceduralnej, co
potwierdzit réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 03 lipca 2002 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt SK 31/01 (OTK-A 2002/4/49). Sam Trybunat kilkakrotnie podkreslat
ponadto w swoim orzecznictwie, ze celem reguly instancyjnosci jest zapobieganie pomyl-
kom i arbitralnosci wystepujacej w orzeczeniach zapadtych w pierwszej instancji. Brak
mozliwosci zaskarzenia do sgdu wyzszej instancji ,ogranicza zainteresowanym prawo do
sadu, co jest sprzeczne z zasadg demokratycznego panstwa prawnego” (orzeczenie TK z
27 czerwca 1995 r., K/94, OTK w 1995 r,, cz. |, poz. 16; wyrok TK z 10 lipca 2000 zr,, SK
12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, wyrok TK z 12 czerwca 2002 roku, P 13/01, OTK-A
2002/4/42).

W przedmiotowej sprawie dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie wydane w
przedmiocie skargi na przewlekto$¢ postepowania nalezy wywies¢ odpowiednio z art. 394
§ 1 zd. 1 kpc, ktory stanowi, ze zazalenie do sgdu drugiej instancji przystuguje na postano-
wienie sad pierwszej instancji, koriczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postano-
wienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczgcego, ktérych przedmiotem sg
kwestie wymienione w tymze przepisie. U podstaw odrzucenia zazalenia Skarzacego na
postanowienie oddalajgce skarge na przewlekto$¢ postepowania legt natomiast art. 8 ust.
2 ustawy stanowiacy, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania tocza-
cego sie na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu zazalenio-
wym obowiazujgce w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy. W ocenie Skarzgcego prze-
pis ten nie daje jednak podstaw do stwierdzenia niedopuszczalno$ci zaskarzenia postano-
wien sgdu wydanych na podstawie przedmiotowe] ustawy, co skutkuje koniecznoscig od-

wofania sie do postanowien Konstytucji RP.

1.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze rozpoznajgcy skarge na przewlekios¢
postepowania Sad dziata jako Sgd pierwszej instancji, z tego tez wzgledu wydawane
przez tenze Sad postanowienia podlegajg kontroli odwotawczej na ogélnych zasadach,
okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego. Wystepujgce w orzecznictwie gtosy, ja-
koby postepowanie wszczete na podstawie ustawy z 17 czerwca 2004 r. byto postepowa-
niem drugoinstancyjnym lub tez postepowaniem ,sui generis o charakterze nadzorczym”
nie znajduje oparcia ani w istocie samego postepowania, ani tez w przepisach prawa. Sad

rozpoznajacy skarge na przewlekto$¢ postepowania sprawuje co prawda kontrole nad in-



nym postepowaniem sgdowym, nalezy jednak odr6zni¢ kontrole nad innym postepowa-
niem jako catoscig od kontroli instancyjnej nad prawidtowoscig orzeczenia wydanego w
sprawie. Orzeczenie Sadu w sprawie wywotanej wniesieniem skargi na przewlektos¢ po-
stepowania, jest pierwszym orzeczeniem w sprawie, a wiec orzeczeniem wydanym w
pierwszej instancji i nie ma charakteru orzeczenia sgdu odwotawczego. Istotng role odgry-
wa tutaj réwniez przedmiot postepowania skargowego oraz autonomiczny i samodzielny
charakter orzeczenia wydanego w tymze postepowaniu, ktore to elementy zostang omé-
wione w dalszej czesci uzasadnienia.

Bez znaczenia dla oceny tego, ze postepowanie wywotane wniesieniem skargi na
przewlekto$¢ postepowania jest postepowaniem pierwszej instancji, pozostaje réowniez
okoliczno$¢, ze w postepowaniu tym stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu za-
zaleniowym. O charakterze orzeczenia nie decyduje bowiem procedura, w oparciu o ktérg
ono zapada. lecz przedmiot tego orzeczenia i fakt, ze zapada ono jako pierwsze w danej

kwestii, w przeciwienstwie do orzeczen wydawanych w wyniku wniesienia srodka zaskar-

zenia od innego orzeczenia. Jak wskazat przy tym Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwa-

ty z dnia 28 czerwca 2005 r., 1l SPZP 1/05, sformutowane w art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nie-
uzasadnionej zwloki odesfanie prawne, wedle ktérego "w sprawach nieuregulowanych w
ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sgd stosuje odpowiednio przepi-
Sy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy", w zadnym razie nie daje podstawy do utozsamiania "skargi na przewlekto$¢ po-
stepowania” z "zazaleniem". Przeciwnie, z dyspozycji art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na na-
ruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasad-
nionej zwfoki wynika, ze od postanowienia konczgcego sprawe w postepowaniu wszczeg-
tym w wyniku wniesienia "skargi na przewlekto$¢ postepowania” przed wtasciwym sgdem
pierwszej instancji (art. 9 i art. 12 w zwigzku z art. 4 ust. 1 tej ustawy) przystuguje stronom
zazalenie do sgdu drugiej instancji (art. 394 § 1 - zdanie pierwsze k.p.c.) - wyjatek w tym
wzgledzie stanowig jedynie postanowienia konczgce sprawe w postepowaniu wszczetym
w wyniku wniesienia "skargi na przewlekto$¢ postepowania” przed Sgdem Najwyzszym
jako sgdem wfasciwym pierwszej instancji (art. 4 ust. 2 tej ustawy), od ktérych nie przystu-
guje zresztg rowniez "skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia" bowiem zgodnie z art. 4241 § 3 in fine k.p.c.: "w takich wypadkach orzeczenia
Sgdu Najwyzszego traktuje sie jak orzeczenia wydane w postepowaniu wywofanym wnie-

sieniem skargi."



V.

Niewatpliwym jest, ze przepisy ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki nalezy inter-
pretowaé w sposéb zgodny z Konstytucjg RP, stanowigca najwyzsze prawo Rzeczypospo-
litej Polskiej a takze zgodnie z wyrazong w niej zasada dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego. W mys| bowiem art. 78 Konstytucji RP, kazda ze stron ma prawo do zaskarze-
nia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb za-
skarzania okresla ustawa. Przepis art. 78 dotyczy w cato$ci kazdego rodzaju postepowa-
nia przed organem panstwowym, przy czym do postepowania sgdowego stosuje sie jedy-
nie zdanie pierwsze cytowanego przepisu, albowiem jak stanowi art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji
RP, postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Podkresli¢ wiec nalezy, ze w

stosunku do postepowania_sadowego Konstytucja nie przewiduje zadnych odstepstw od

zasady dwuinstancyjno$ci (por. J. Oniszczuk, Konstytucja RP w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego na poczatku XXI wieku, Zakamycze 2004, s. 777). Nie ulega przy tym
watpliwoéci, ze postepowanie wywotane wniesieniem skargi w trybie ustawy z 17 czerwca
2004 r. jest postepowaniem sgdowym w rozumieniu art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zakwestio-
nowac rowniez nalezy teze, jakoby art. 176 ust. 1 Konstytucji nie znajdowat zastosowania
do postepowania w przedmiocie skargi na przewlekto$é postepowania z uwagi na wpadko-
wy charakter tegoz postepowania. Jak wskazat bowiem Trybunat Konstytucyjny w posta-
nowieniu z dnia 18 kwietnia 2005 r., wydanym w sprawie o sygn. akt SK 6/05, (OTK ZU nr
4/A/2005, poz 36), wyrazona w art. 176 ust. 1 Konstytucji zasada nie odnosi sie do roz-
strzygnie¢ w kwestiach wpadkowych. Odnotowaé przy tym jednak nalezy, ze przedmioto-
we orzeczenie wydane zostato w oparciu o zupetnie inny stan faktyczny, albowiem sprawa
ta dotyczyta mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu o wstepnym ustale-
niu wynagrodzenia syndyka. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, ,wpadkowe rozstrzy-
gniecie o wstepnym okresleniu wynagrodzenia syndyka, nie podlegajgc samo w sobie zaza-
leniu, bedzie doznawac pefnej kontroli sgdowej, w ramach oceny ostatecznego okreslenia
wynagrodzenia syndyka. Tak wiec zapewniono istnienie dwuinstancyjnej kontroli nad okre-
Sleniem wysoko$ci wynagrodzenia syndyka, co wyklucza mozliwo$¢ wniosku, jakoby me-
chanizm okre$lenia wstepnego wynagrodzenia syndyka nie chronit przed ewentualng do-
wolnosdcig czy arbitralnoscig”. Zupetnie inaczej rzecz przedstawia sie natomiast w niniejszej
sprawie, albowiem zgodnie z przyjeta praktykg Sgdow, a opierajaca sie na art. 8 ust. 2 usta-

wy z dnia 17 czerwca 2004 r., postanowienie wydane w przedmiocie skargi na przewleklosé



postepowania nie podlega zaskarzeniu. Oznacza to wigc, ze zapadte rozstrzygniecie ma
charakter ostateczny i nie podlega zadnej kontroli instancyjnej. Nie moze wiec by¢ tutaj
mowy o jakimkolwiek mechanizmie, ktory chronitby strone przed dowolnoscig cz tez
arbitrainoscig sadow.

Dyskusyjne w ocenie Skarzgcego jest réwniez uznanie orzeczenia zapadtego w spra-
wie ze skargi na przewlekio$¢ za rozstrzygniecie w kwestiach wpadkowych, chocby ze
wzgledu na odrebny przedmiot i cel postepowania, inne strony postgpowania, a takze preju-
dycjalny charakter rozstrzygniecia — zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlekto$¢ postepowania, postanowienie uwzgledniajgce skarge wigze sad w postepowa-
niu cywilnym o odszkodowanie lub zados¢€uczynienie, co do stwierdzenia przewleklosci po-
stepowania. Postepowanie ze skargi na przewlekto$¢ postepowania mozna traktowac jako
wpadkowe wytgcznie w tym wzgledzie, ze jest ono prowadzone w toku postepowania co do
istoty sprawy, ktérego dotyczy. Postepowanie wywotane wniesieniem skargi na podstawie
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. jest jednak w catosci postepowaniem autonomicznym od
postepowania, ktérego skarga dotyczy i nie ma charakteru incydentalnego w sensie roz-
strzygania o kwestiach procedurainych, bowiem rozstrzyga co do istoty o prawie Skarzgce-
go do zadania stwierdzenia przewleklosci i zgdania zasgdzenia kwoty pienieznej, a tym sa-
mym o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sadowego dotyczy takze niektorych postepowan stricte in-
cydentainych, co potwierdzit réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 03 lipca 2002
r., SK 31/01, dotyczgcym zaskarzalnosci postanowienia o ukaraniu grzywng w ramach tzw.
Jpolicji sesyjnej” na podstawie art. 44 ust. 1 nie obwiazujgcej juz ustawy z 20 czerwca 1985
r. - Prawo o ustroju sgddéw powszechnych.

Fakt, ze art. 8 ust. 2 ustawy nakazuje stosowanie do postepowania wywotanego
wniesieniem skargi odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym, nie uzasadnia
wniosku, ze postepowanie to ma charakter formalny i rozstrzyga wytacznie o kwestiach pro-
ceduralnych. Jak to juz bowiem wskazano powyzej, o charakterze tego postepowania nie
decyduje procedura, w oparciu o ktérg jest ono prowadzone, ale przedmiot i charakter roz-
strzygniecia, ktére zapada w wyniku tego postepowania.

Kwestie te rozwazyt rowniez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 28
czerwca 2005 r., sygn. akt lll SPZP 1/05, zajmujac nastepujace stanowisko: ... ustawowa
regulacja prawna wskazuje jednoznacznie na to, ze wprawdzie w sensie funkcjonalnym
kwestia zarzutu "przewlekfosci postepowania"” ma zawsze charakter pochodny (wtémy) i za-

razem incydentalny (wpadkowy) wzgledem innego foczgcego sie "postepowania w okreslo-
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nej sprawie" (majgcego charakter postepowania pierwotnego i podstawowego zarazem),
skoro "zarzut przewlektoSci" odnosi sie do toczgcego sie juz "postepowania w sprawie" (art.
2 ustawy). Tym niemniej, w sensie prawnoprocesowym "postepowanie ze skargi na prze-
wlekto$¢ postepowania” ma jednak charakter postepowania odrebnego wzgledem "postepo-
wania w okreslonej sprawie", ktérego ono dotyczy:

(a) odmienny jest bowiem przedmiot i cel tego postepowania (art. 2i art. 6 ustawy),

(b) toczy sig ono pomigdzy innymi stronami i inny jest sgd wia$ciwy do rozpoznania tej skar-
gi(art. 3iart. 10 ustawy),

(¢) w postepowaniu tym w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie "nalezy stosowac od-
powiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym, obowigzujgce w postepowaniu, ktérego
skarga dotyczy" (art. 8 ust. 2 ustawy), a ponadfo

(d) ustawodawca przesgdzit rownoczesnie i o tym, Zze wydane w wyniku tego postepowania
"postanowienie uwzgledniajgce skarge wigze sgd w postepowaniu cywilnym o odszkodowa-
nie lub zado$cuczynienie, co do stwierdzenia przewlekfosci postepowania” (art. 15 ust. 2
ustawy - skutek prejudycjalny); i wreszcie, co nie mniej istotne,

(e) wlasciwymi w sprawach ze "skargi na przewlekfo$c¢ postepowania” sg wylgcznie sady i
toczy sie ono "od poczagtku do korica” przed sgdami.”

Przytoczony powyzej szereg elementdw wystepujacych w postepowaniu wywotanym
skargg na przewlekto$¢ postepowania przemawia jednoznacznie za tym, ze zastosowanie
znajdujg tutaj art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji, a co za tym idzie - ze stronie przy-
stugiwaé bedzie srodek zaskarzénia na orzeczenie sgdowe, zapadte w wyniku rozpatrzenia

skargi.

V.

Rozwazajgc mozliwosé zaskarzenia postanowienia w przedmiocie rozpatrzenia skar-
gi na przewlekio$¢ postepowania, odnie$¢ nalezy sie réwniez do pogladu ujawnionego w
orzecznictwie, w mys$l ktérego postepowanie w przedmiocie skargi na przewlektos¢ nie jest
sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i w zwigzku z tym nie korzysta z konstytu-
cyjnej gwarancji rozpoznania jej przez sad w postepowaniu dwuinstancyjnym.

Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie jednak zgodzi¢. Jak bowiem wskazywat Trybu-
nat Konstytucyjny, pod konstytucyjnym terminem ,sprawa” rozumie¢ nalezy ,wszelkie sytu-
acje proceduralne, w ktorych pojawia sie konieczno$c rozstrzygania o prawach danego pod-
miotu (w relacji do innych réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wladzy publicznej), a

jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnoSc rozstrzygania o sy-
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tuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego stosunku (z tych wtasnie powodoéw wyklu-
czone sg w zasadzie z drogi sgdowej spory na tle podlegfoSci stuzbowej)” (por. wyrok TK z
dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 144).

Trybunat podkreslit przy tym, ze ,z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola ustrojodaw-
cy, aby prawem do sgdu objgé mozliwie najszerszy zakres spraw. Z zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego wynika zas dyrektywa interpretacyjna zakazujgca zawezajgcej wy-
kfadni prawa do sgdu” (por. wyrok TK z dnia 03 lipca 2008 r., K 38/07, OTK ZU 2008/A, nr 6,
poz. 102). Stanowisko takie jest zgodne z treScig art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustana-
wiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moral-
nosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac¢ isto-
ty wolnosci i praw. Z cytowanego przepisu jednoznacznie wiec wynika, ze do ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moze dojs¢ wytacznie w drodze
ustawy i to tylko w Scisle okres$lonych sytuacjach. Wprowadzone ograniczenie nie moze przy
tym naruszac istoty danych wolnosci lub praw.

Odnoszac tresé art. 31 ust. 3 Konstytucji do regulacji zawartych w ustawie o skardze
na przewlektosé postepowania, uznac nalezy, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do wpro-
wadzenia ograniczenia prawa strony do zaskarzenia orzeczenia sgdowego, zapadfego w
pierwszej instancji. Co wiecej, ograniczenie takie stanowitoby razace naruszenie art. 78 w
zw. z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Ograniczenia prawa strony do ztozenia zazalenia na postanowienie sagdowe w przed-
miocie skargi na przewlekto$é postepowania nie mozna réwniez wywodzi¢ z postulatu doty-
czacego zapewnienia szybkosci tego postepowania. Jak bowiem potwierdzit Europejski Try-
bunat Praw Cziowieka, sformutowana w art. 6 Konwencji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. gwarancja prawna ,rozpatrzenia sprawy w roz-
sgdnym terminie” nie stanowi wartosci ,samej w sobie”, lecz stuzy¢é ma realizacji przystugu-
jacemu kazdemu ,prawa do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg” (por. M. A. Nowicki, Europejski Trybunat
Praw Cztowieka — Orzecznictwo, tom | — Prawo do rzetelnego procesu sadowego, Krakéw
2001 r, s. 658-818). Do kwestii szybkosci postepowania w kontek$cie mozliwosci ztozenia
zazalenia na postanowienie rozstrzygajace o skardze na przewlekios¢ postepowania, od-
nidst sie rowniez Sad Najwyzszy w cytowanej juz powyzej uchwale z dnia 28 czerwca 2005

r., sygn. akt Ill SPZP 1/05, stwierdzajac, ze ,przepis art. 6 k.p.c. nakazuje wprawdzie sgdowi
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przeciwdziatanie przewlekaniu postepowania i dgzenie do tego, aby rozstrzygniecie
nastgpito na pierwszym posiedzeniu, jednakze tylko wéwczas, "jezeli jest to mozliwe bez
szkody dla wyjasnienia sprawy™; (...) w art. 11 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki
ustawodawca przesgdzit o tym, iz sgd wydaje orzeczenie w sprawie o przewlektosé
postepowania nie péZzniej niz w terminie dwdch miesiecy, liczge od daty ztozenia skargi; (...)
jest takze oczywiste, ze z jednej strony - wzglad na "szybko$¢ postepowania” nie moze w
Zadnym razie uzasadnia¢ pozbawienia strony mozliwo$ci skorzystania z przystugujgcego jej
z mocy ustawy Srodka zaskarzenia i rownoczesnie, z drugiej strony - jezeli korzystajgc z
przystugujgcego jej prawa, strona wnosi skarge na przewlektoS¢ postepowania, kazda ze
stron tego postepowania (w tym takze strona skarzgca) musi w konsekwencji liczy¢ sie z
konieczno$cig wydtuzenia czasu trwania tego postepowania, ktérego skarga dotyczy, o czas
niezbedny na rozpoznanie wniesionej skargi i w przysztoSci nie moze skutecznie zarzucic¢

zaistniatej z tej przyczyny "przewlektosci postepowania” (volenti non fit iniuria)”.

VI.

Podstawy uprawnienia Skarzacego do wniesienia zazalenia na postanowienie roz-
strzygajace o skardze na przewlekto$¢ postepowania, ktére to prawo wywodzone jest z art.
78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, upatrywa¢ jednak nalezy przede wszystkim w
przedmiocie postepowania oraz w charakterze orzeczenia, zapadtego w tym postepowaniu.

Przedmiotem tego postepowania sg bowiem kwestie merytoryczne, dotyczace praw i
obowigzkdw stron ,stosunku sgdowego”, powstatego migdzy strong postepowania a Skar-
bem Panstwa, reprezentowanym przez wiasciwy sad, z chwilg wniesienia przez dang strone
pozwu lub wniosku w sprawie. Z tg chwilg z jednej strony aktualizuje sie prawo strony do
uzyskania rozstrzygniecia w sprawie bez nieuzasadnionej zwioki, z drugiej natomiast po
stronie Panstwa spoczywa obowigzek zapewnienia stronie realizacji jej prawa (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Za naruszenie tego obowigzku, Skarb Panstwa odpowiada na podstawie prze-
pisow ustawy z 17 czerwca 2004 r., a przed jej wejsciem w zycie — odpowiadat na podstawie
art. 417 Kodeksu cywilnego.

Orzeczenie w sprawie wywofanej skargg na przewlekios¢ postepowania ma wiec
charakter merytoryczny i rozstrzyga te sprawe co do istoty — sgd orzeka w nim bowiem o
materialnoprawnych prawach i obowigzkach stron ,stosunku sgdowego”. Roszczenia Skar-
zgcego dotyczace stwierdzenia przewlektosci postepowania i zasgdzenia okreslonej kwoty

pienieznej majg przeciez charakter cywilnoprawny. Pierwsze z roszczen wigze sig z ustale-
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niem bezprawnosci zachowania sgdu (co umozliwia dochodzenie dalszych roszczen na
podstawie art. 417 kc - por. art. 15 ustawy o skardze na przewlekio$¢ postepowania), drugie
Z roszczen umozliwia natomiast uzyskanie przez strone swego rodzaju zados$céuczynienia.
Podstawag obu tych roszczen jest bezprawno$¢ zachowania Sadu rozstrzygajgcego sprawe,
ktérej skarga dotyczy, ktéra to bezprawnos¢ wynika z naruszenia prawa strony do rozpozna-
nia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. ma wigc charakter deliktowy, a orzeczenie Sgdu w spra-
wie wywotanej skargg ma charakter rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Kluczowg kwestie w zakresie konstytucyjnej gwarancji mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia zapadtego w wyniku rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania odgry-
wa jednak znaczenie art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Stanowi on, ze strona, kto-
rej skarge uwzgledniono, moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody
wyniklej ze stwierdzonej przewlektosci od Skarbu Pafstwa albo solidarnie od Skarbu Pan-
stwa i komornika (ust. 1). Zgodnie z art. 15 ust. 2 tejze ustawy, postanowienie uwzglednia-
jace skarge wigze sad w postepowaniu cywilnym o odszkodowanie lub zado$¢éuczynienie,
co do stwierdzenia przewlekto$ci postepowania.

Z przytoczonej powyzej regulacji wynika, ze postanowienie uwzgledniajgce skarge
wigze sad w postepowaniu cywilinym o odszkodowanie lub zados¢uczynienie za przewle-
kto$¢ postepowania. Takie ujecie problemu oznacza, ze w przypadku stwierdzenia przez
sad przewlektosci, kwestia ta nie moze juz zostaé zakwestionowana w pdzniejszym poste-
powaniu o odszkodowanie lub zados¢uczynienie. W doktrynie podkresla sie, ze postano-
wienie uwzgledniajgce skarge na przewlekto$¢ postepowania rozstrzyga nie tylko o tym,
ze przewlekto$¢ zaistniata, ale réwniez o tym, ze nastgpito niezgodne z prawem dziatanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej przez Skarb Panstwa lub komornika,
o ktorym moéwi art. 417 kc. Zgodnie z art. 417 § 1 kc, za szkode wyrzgdzong przez nie-
zgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi
odpowiedzialnosé Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujgca te wtadze z mocy prawa.

Powyzsze regulacje oznaczajg wiec, ze kluczowa dla odpowiedzialnosci cywilngj
kwestia dot. niezgodnego z prawem dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wiadzy
publicznej przez Skarb Panstwa lub komornika ustalana jest w postepowaniu wszczyna-
nym na podstawie przepisow ustawy z 17 czerwca 2004 r. Gdyby wiec uzna¢, ze na roz-
strzygniecie w przedmiocie skargi na przewlekto$¢ postepowania zazalenie nie przystugu-

je, doszliby$my do wniosku, ze ustalenie przestanki odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
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Skarbu Panstwa lub komornika nastepuje w postepowaniu jednoinstancyjnym, co stoi w
jawnej sprzecznosci z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Do naruszenia
wskazanych przepiséw dochodzi jednak przede wszystkim w przypadku oddalenia skargi
na przewlekto$¢ postepowania. W doktrynie podnosi sie bowiem, ze postanowienie o
oddaleniu skargi w zwigzku z tre$cig art. 417" § 3 kc ma réwniez charakter prejudycjalny,
CO 0znacza, ze wigzace ustalenie niezaistnienia bezprawno$ci nastepuje w postepowaniu
jednoinstancyjnym. Nie jest wiec mozliwe pogodzenie braku $rodka zaskarzenia na
postanowienie oddalajgce skarge na przewlekio$¢ postepowania z konstytucyjng zasada
dwuinstancyjnosci oraz konstytucyjnym prawem strony do zaskarzenia orzeczenia
sgdowego, wydanego w pierwszej instancji. W chwili obecnej postanowienie oddalajace
skarge jest nie tylko niezaskarzalne, ale rébwniez zamyka mozliwo$¢ dochodzenia przez
strone roszczen w procesie cywilnym, co stanowi naruszenie art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 i

art. 176 ust. 1 Konstytucji.

VI,

Reasumujac, przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej jest kwestia niezgodno-
§ci art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w zw. z art. 394 §
1 oraz art. 394" § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilne-
gozart. 45 ust. 1 wzw. z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wskazane powyzej przepisy ustawowe legly bowiem u podstaw odrzucenia zazale-
nia Skarzgcego na postanowienie Sadu Apelacyjnego oddalajgce skarge na przewlekiosé
postepowania sgdowego.

Zarzucajac niezgodnos¢ wymienionych regulacji z Konstytucjg RP, Skarzgcy pod-
kresla, ze:

- postepowanie wywotane skargg na przewlekto$¢ postepowania jest od poczatku do
kohica postepowaniem sgdowym, do ktdérego petne zastosowanie znajduje przepis
art. 176 ust. 1 Konstytucji; do postepowania tego nie odnoszg sie natomiast wyjatki,
o ktérych mowa w art. 78 zd. 2 Konstytucji, albowiem orzeczenie w nim zapadte ma
charakter merytoryczny i rozstrzyga o istotnie sprawy, ktéra jest przewlekto$¢ poste-
powania, a w konsekwencji réwniez — bezprawne zachowanie Skarbu Panstwa, sta-
nowigce podstawe dochodzenia przez Skarzgcego roszczenia o odszkodowanie lub

zados$éuczynienie na podst. art. 417 kc;
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orzeczenie Sadu w sprawie wywotanej skargg na przewlektos¢ postepowania jest
orzeczeniem rozstrzygajacym spér merytorycznie — o charakterze tego orzeczenia
decyduje bowiem przedmiot postepowania, ktorym jest roszczenie Skarzgcego o
charakterze cywilnoprawnym i odpowiadajgca temu roszczeniu odpowiedzialnosé
deliktowa, ponoszona przez Skarb Parstwa; bez znaczenia dla oceny charakteru
wskazanego orzeczenia pozostaje przy tym procedura, w oparciu o ktérg owe orze-
czenie zostaje wydane;

Sad rozpoznajacy skarge na przewlekto$¢ postepowania jest organem pierwszej in-
stancji — bez znaczenia dla tego faktu jest okolicznos¢, ze rozpoznanie skargi odby-
wa sie wedtug przepiséw o postepowaniu zazaleniowym; istotne jest bowiem to, ze
sad rozpoznajacy skarge jako pierwszy wypowiada sie w sprawie dot. przewlektosci
postepowania;

postepowanie wywotane wniesieniem skargi na przewlekto$¢ jest postepowaniem
sgdowym, odrebnym od postepowania, ktérego dotyczy skarga i w stosunku do
tego postepowania ma charakter autonomiczny; w postepowaniu tym wystepuja
inne strony, anizeli w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, a ponadto postepowa-
nie ze skargi ma swoj odrebny przedmiot i cel,

sama skarga na przewleklo$¢ wywotuje nowe postepowanie o autonomicznym by-
cie, z tego tez wzgledu nie jest zasadne uznawanie jej za ,quasi-zazalenie”; decy-
duje o tym przedmiot postepowania, ktéry w przypadku postepowania ze skargi na
przewlekto$é postepowania jest odrebny od przedmiotu postepowania, ktérego
skarga dotyczy, ponadto - kontroli sprawowanej nad postepowaniem jako cato$cig
nie mozna utozsamia¢ z kontrolg instancyjng nad prawidtowos$cig orzeczenia wyda-
nego w sprawie;

tre§¢ art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekio$¢, nakazujgcego odpowiednie
stosowanie przepiséw o postepowaniu zazaleniowym nie moze by¢ utozsamiana z
brakiem mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie skargi
na przewlektos¢ postepowania;

postanowienie w przedmiocie skargi na przewlekto$¢ postepowania jest postano-
wieniem konczacym postepowanie w sprawie, wydanym przez sad rozpoznajacy te
skarge jako sad pierwszej instancji; postanowienie to przesgdza bowiem o istocie
sprawy — o prawach i obowigzkach podmiotow ,stosunku sgdowego”, tj. ustala fakt
niezaistnienia lub zaistnienia przewlekto$ci postepowania i na zgdanie Skarzacego

moze zawieraé rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania Skarzacemu od Skarbu
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Panstwa lub komornika okreslonej sumy pienieznej;

- postanowienie zardwno oddalajace jak i uwzgledniajgce skarge na przewlekto$é po-
stepowania ma charakter prejudycjalny w postepowaniu 0 odszkodowanie lub za-
doséuczynienie za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub za-
niechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej; oznacza to, ze wigzgce ustalenie
istnienia lub nieistnienia bezprawnos$ci zachowania przy wykonywaniu wiadzy pu-
blicznej nastepuje w postepowaniu jednoinstancyjnym, czego nie mozna pogodzi¢ z

art. 45 ust. 1 wzw. z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Kwestionowane przepisy statuujg stan prawny, w oparciu o ktéry Sad rozpoznajacy
skarge strony na przewlekio$é postepowania, ztozong w trybie ustawy z 17 czerwca 2004
r., dokonuje wyktadni przepisow tejze ustawy w sposéb prowadzacy do stanu sprzecznego
z Konstytucjg RP. Wobec braku uregulowania w samej ustawie kwestii zaskarzalnosci
orzeczen wydawanych na jej podstawie i w zwigzku z nakazaniem stosowania przez sad
w tym postepowaniu odpowiednio przepisdw o postepowaniu zazaleniowym, ustawodaw-
ca pozbawit strony tego postepowania mozliwosci zaskarzenia postanowien w nim wyda-
nych. Postanowienia te — co trzeba zaznaczy¢ - rozstrzygajg natomiast o materialnopraw-
nych prawach i obowigzkach stron postepowania i w zwigazku z tym bytyby zaskarzalne w
normalnym trybie postepowania, tj. w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania cywilne-

go.
Majac powyzsze na uwadze, wnosze o uwzglednienie skargi.

_radga prawny

Tomasz Zak

Zataczniki:
- petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem dokonania optaty skarbowe;j,
— odpis skargi z dnia  stycznia 2013 r.,
— odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia  lutego 2013 r. wraz z uzasadnie-
niem,
- odpis zazalenia Skarzgcego zdnia  lutego 2013 r.,
- odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia marca 2013 r,,

- cztery odpisy skargi wraz z zatgcznikami.
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