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STANOWISKO
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow

W nawigzaniu do pisma Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada

2010 r. i wniesione] skargi konstytucyjnej przez W F , Centralna

Komisja do Spraw Stopni i Tytutdw (zwana dalej CK) przedstawia stanowisko

w sprawie, wnoszac o nieuwzglednienie skargi.

Centralna Komisja jako organ, ktory wydat statut zakwestionowany skargg akt

normatywny (przy zakwestionowaniu takze okre$lonych przepiséw ustawy z dnia

14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule



w zakresie sztuki (Dz.U.03.65.595 ze zm.) zwanej dalej usn, w tym przepisu
zawierajgcego upowaznienie CK do uchwalenia statutu) jest uczestnikiem
postepowania (art. 52 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.97.102.643 ze zm.), obowigzanym do skfadania Trybunatowi wszelkich

wyjasnien dotyczacych sprawy (art. 34 ust 1 tejze ustawy).

W zwiazku ze skarga konstytucyjng W F o stwierdzenie
niezgodnoSci:
- art. 12 ust 1 w zwigzku z art. 14 ust 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U.03.65.595 ze zm.), zwanej dalej usn, rozumianego jako nie obligujacego rade
jednostki organizacyjnej do nadania stopnia naukowego doktora osobie, ktéra
spetnita warunki wynikajace z art. 14 ust 2 pkt 1-4 z art. 73 w zwiazku z art. 2, art. 7
i art. 31 ust 3 Konstytucji RP,
- art. 35 ust 5w zwigzku z art. 53 usn z art. 73 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 31 ust 3,
art. 87 ust 1, art. 88 ust 2 i art. 92 Konstytucji RP,
- § 9 ust 1 in fine oraz § 14 Statutu Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdw
przyjetego na posiedzeniu plenarnym w dniu 19 kwietnia 1991 r. ze zZmianami
przyjetymi na posiedzeniach plenarnych w dniach 9 marca 1994 r. 31 stycznia
2003 r. z art. 45 ust 1, art. 73, art. 77 ust 2 i art. 78 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 31
ust 3, art. 87 ust 1 i art. 88 ust 2 Konstytucji RP, z art. 6 ust 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada

1950 r. w zwigzku z art. 9 Konstytugji RP.

Najogolniej méwiac, w ztozonej skardze wskazano zbytnig, zdaniem Skarzacego
szeroka ,delegacje ustawowg” zawartg w art. 35 ust usn, bowiem Centralna Komisja,
ktora w zakresie wydawanych przez siebie decyzji petni funkcje centralnego organu
administracji rzadowej, winna na mocy art. 29 ust 1 usn stosowa¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego, a tym samym zapewni¢ udziat
strony w postgpowaniu; zdaniem Skarzgcego, udziat ten wynika z powotanych

przepisdw Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiegj.



Na podstawie art. 34 ust 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.97.102.643 ze zm.) przedstawiam nastepujace stanowisko

w sprawie.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna W F powstata na tle nastepujacego stanu

faktycznego i prawnego.

Decyzjg z czerwca 2007 r. nr Centralna Komisja
do Spraw Stopni i Tytutdw utrzymata w mocy uchwate Rady Wydziatu G
i G P Uniwersytetu w O z
czerwca 2006 r. odmawiajaca nadania mgr inz. W F stopnia

doktora nauk technicznych w dyscyplinie

Na przedmiotowa decyzje Skarzgcy wnidst skarge do Wojewoddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, ktéry wyrokiem z grudnia 2007 r. (sygn. akt
) uchylit zaskarzong decyzje oraz uchwate Rady Wydziatu.

Centralna Komisja wniosta skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory wyrokiem z grudnia 2008 r. (sygn. akt:

) uchylit zaskarzony wyrok WSA i przekazat sprawg temu sgdowi

do ponownego rozpatrzenia.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie wyrokiem z maja 2009 r. (sygn. akt: ) oddalit

skarge W F

Skarzacy od samego poczatku prowadzi polemike w zakresie przepisow
prawnych na podstawie ktorych dziata Centralna Komisja, w tym jej statutu. Zarzuca
jednoczeénie naruszenie szeregu przepiséw Kodeksu postepowania

administracyjnego dotyczacych wydawania decyzji przez Centralng Komisje.



Uchwata Rady Wpydziatu zostata podjeta w sposob prawidtowy. Wniosek

o nadanie stopnia doktora nie uzyskat niezbednej wiekszosci gtosow.

Procedura postepowania przed Centralng Komisjg nie zostata naruszona. Analiza
przebiegu catosci obrony rozprawy doktorskiej pozwala stwierdzi¢, ze przebieg ten
byt w petni zgodny pod wzgledem formalnym i merytorycznym z obowigzujacymi

przepisami i w zadnej mierze nie naruszyt praw Doktoranta.

Postgpowanie w sprawach stopni i tytutu naukowego jest postepowaniem
administracyjnym, szczegolnym prowadzonym na podstawie odpowiednio
stosowanych przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego z odrebnosciami
wynikajacymi z przepisdw procesowych, zawartych w ustawie z dnia 14 marca

2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki.

Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutdw ma kompetencje ograniczone
wytgcznie do kontroli, a nie merytorycznego orzekania w zakresie stopni naukowych
i tytutu naukowego. W razie odmowy nadania stopnia naukowego kontrola
ta sprowadza sie do kontroli prawidtowos$ci czynno$ci prawnych, ktérych ewentualna
wadliwos¢ powoduje uchylenie takiej uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Radzie Wydziatu. Szczegdiny przedmiot tego postepowania powoduje,

ze nie mozna stosowac art. 7, art. 79 § 2, art. 81 oraz art. 10 Kpa do rozpoznania

spraw w tym postepowaniu.

W postepowaniu o nadanie stopnia naukowego, uzasadnienie decyzji Centralnej
Komisji stanowi podsumowanie postepowania, w kidrym kluczowe znaczenie ma
element fachowy (opinie recenzentow), a uczestnictwo kandydata ograniczone jest
do mozliwosci ztozenia Ssrodka odwotawczego, a nastepnie skargi do sadu
administracyjnego. W postepowaniu tym osoba, ktorej dotyczy uchwata nie korzysta
z praw strony w rozumieniu art. 28 Kpa, a tym samym nie majg do niej zastosowania
przepisy art. 9 i art. 10 § 1 Kpa. Udziat Kandydata w tym postepowaniu jest
ograniczony. Nie moze on uczestniczy¢ w posiedzeniach organdw Centralnej Komisji
oraz bra¢ udziatu w dyskusjach. Samo za$ postepowanie ma charakter niejawny

(§ 23 statutu), a zapadajgce w jego toku uchwaty podejmowane sg w gtosowaniu
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tajnym (§ 15 ust 2 statutu). Dlatego tez w postgpowaniu tym strona nie bierze
czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, jak to ma miejsce w ogdinym
postepowaniu administracyjinym. Nie przeprowadza sig w tym postepowaniu dowodu
z przestuchania swiadkow. Centralna Komisja nie ma obowigzku przytaczania
w uzasadnieniu decyzji petnych tresci opinii recenzentéw, badz dotaczenia ich

do decyzji jako ich integralne czgsci.

Nie ma tez miejsca w uzasadnieniu decyzji Centralnej Komisji na rozstrzyganie

polemicznych kwestii pomiedzy recenzentami a kandydatem do stopnia naukowego.

Po zakonczeniu postepowania przed Centralng Komisja, Kandydat ma prawo
przejrze¢ akta sprawy w Biurze Centralnej Komisji, sporzadzi¢ z nich notatki i odpisy
(art. 73 kpa). Opinie recenzentéw powotanych przez Komisje mogg by¢ udostepnione

do wgladu w jej siedzibie.

Majac na uwadze specyfike postepowania przed Centralng Komisjg, w ktorym
zapadta zaskarzona decyzja, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane przez Skarzacego
uzasadnienie decyzji — ograniczone w swej tresci, jest wiasnie wynikiem
szczegblinego charakteru tego postgpowania. Zarzuty skargi dotyczace kwestii
prawidtowo$ci gtosowania, treéci  decyzji, trybu zawiadamiania recenzentow,
sporzadzonych przez ekspertéw recenzji, nie majg zadnego znaczenia dla legalnosci
decyzji. Zadna z tych okolicznoéci nie mogta bowiem prowadzi¢ do naruszenia

prawa, ktére mogtoby mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Nie sposob podwaza¢ umocowanie ustrojowe odnosnie trybu podejmowania
decyzji przez Centraling Komisje. Postepowanie przed Centralna Komisjg nie ma
charakteru kontradyktoryjnosci z udziatem zainteresowanej strony. Centralna
Komisja nie petni funkcji organu rozjemczego miedzy Kandydatem a recenzentem
negatywnej opinii lecz ocenia dorobek Kandydata na podstawie przedstawionych
osiagnie¢ naukowych w oparciu o kryteria ustawy w gtosowaniu tajnym. Nalezy
podkreslié, ze oceny tej nie dokonuje urzednik panstwowy lecz przedstawiciele
srodowiska naukowego z tytutem Profesora. W ten sposdb zapewniony jest

obiektywizm podejmowanych uchwat.



Negatywne uwagi, W F wnikliwie  analizuje, zarzucajac
im ogolnikowosé lub interpretujac je na wiasng korzysc; oczekuje tez szczegotowych
uzasadnien, ktdre nie moga byé zamieszczone w stopniu, ktdrego sie domaga —

z uwagi na szczegdlny charakter postepowania.

Na podstawie recenzji rzeczoznawcow Centralnej Komisji oraz przeprowadzone]
dyskusji stwierdzono, ze rozprawa doktorska p.t.: .Opracowanie fechnologii
wyznaczefi przemieszczeli obiektéw mostowych opartej na technice GPS” zawiera
sporo btedéw. Podkreslono jednak na podstawie merytorycznego poziomu
odpowiedzi, duze braki doktoranta w wyksztatceniu geodezyjnym, ktore powinien
zdobyé w trakcie studidéw i przygotowania pracy doktorskiej. Odpowiedzi Doktoranta
na zadawane pytania byty niezadowalajace. Kilka oséb zadajgcych pytania wyrazito
opinie o stabym poziomie wypowiedzi Doktoranta. Recenzenci Centralnej Komis;ji
wykazali takze niski poziom przygotowanej rozprawy doktorskiej, sporg ilos¢ btedow
i niedomowien w treéci samej pracy.

Zwrdcono uwage na stabe przygotowanie merytoryczne Kandydata.

Obowigzujace przepisy postgpowania przed Centralng Komisjg nie zostaty
naruszone. Brak bylo podstaw do uchylenia decyzji z czerwca 2007 r.
nr . Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz w przeprowadzonym
postepowaniu zostaly dochowane wymagania, jakie przewidujg przepisy ustawy

i statutu, jak réwniez nie uchybiono przepisom kodeksu postepowania

administracyjnego.

W konsekwengiji, Skarzacy w skardze konstytucyjnej zarzuca niezgodnosc:

_art. 12 ust 1 w zwiazku z art. 14 ust 2 usn z prawem do wolno$ci nauki i badan
naukowych (art. 73 Konstytuciji), z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji), zasada praworzadnosci (art. 7 Konstytucji), zasadg
proporcjonalnoéci (art. 31 ust 3 Konstytucji),

_ art. 35 ust 5 w zwiazku z art. 53 usn z prawem do wolnosci nauki i badan
naukowych (art. 73 Konstytucji), z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji), zasadg praworzadnosci  (art. 7 Konstytucji), zasadg

proporcjonalnosci (art. 31 ust 3 Konstytucji), zasadg zamknietego katalogu zrédet
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prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 87 wust 1 Konstytucii), zasada
obowiazkowej promulgacji aktéw powszechnie obowigzujgcych (art. 88 ust 2
Konstytugji), zasada wytacznosci ustawy we wszystkich sprawach o charakterze
powszechnego obowigzywania (art. 92 Konstytucji),

- § 9 ust 1 in fine oraz § 14 Statutu Centralnej Komisji z prawem do rzetelnego
procesu (art. 45 ust 1 Konstytucji), z prawem do wolno$ci nauki i badan naukowych
(art. 73 Konstytucji), z zakazem zamykania drogi sadowej dla dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw (art. 77 ust 2 Konstytucji), prawem do rzetelnego
procesu (art. 78 Konstytucji), z zasada demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji), zasada praworzadnosci (art. 7 Konstytucji), zasadg
proporcjonalnosci (art. 31 ust 3 Konstytucji), zasada zamknietego katalogu zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego (art. 87 ust 1 Konstytucji), zasadg
obowiazkowej promulgacji aktow powszechnie obowigzujacych (art. 88 ust 2

Konstytucji), zasadg przestrzegania prawa migdzynarodowego (art. 9 Konstytucji).

Odnoénie zarzutu pierwszego, stwierdzi¢ nalezy, iz ustawodawca w art. 14 ust 2
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki wyraznie wymienit czynnosci przewodu
doktorskiego, konczace sie uchwatami rady jednostki organizacyjne] -
w szczegblnosci uchwatg o wszczeciu przewodu doktorskiego i wyznaczeniu
promotora; © wyznaczeniu recenzentow; o przyjeciu rozprawy doktorskiej
i dopuszczeniu jej do publicznej obrony; przyjeciu publicznej rozprawy doktorskiej;

o nadaniu stopnia doktora (art. 14 ust 2 pkt 1-5 usn).

Wolg ustawodawcy byto podzielenie czynnosci przewodu doktorskiego
na poszczegbine etapy, okreslone w punktach 1-5 ust 2 art. 14 usn. Brzmienie ust 2
art. 14 ustawy wskazuje, ze kazdy nastepny etap przewodu doktorskiego jest
realizowany po pozytywnym zakoriczeniu etapu poprzedniego. Jesli zatem uchwata
rady wydziatu w sprawie wszczecia przewodu doktorskiego i wyznaczenia promotora,
o ktérej mowa w art. 14 ust 2 pkt. 1 ustawy, zostanie podjeta, nastepuje etap kolejny,
wskazany w pkt. 2 — wyznaczenie recenzentow; etap kolejny — to przyjecie rozprawy
doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony, wskazany w pkt. 3; jesli uchwata
rady wydziatu w tej sprawie zostanie podjgta, nastgpuje etap kolejny, wskazany w pkt

4; jesli zostanie podjeta uchwata w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy

7



doktorskiej, oznacza to, ze wszystkie kolejne czynnosci przewodu doktorskiego

zostaly zrealizowane, nastepuje etap kolejny, wskazany w pkt 5.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze jesli zostanie podjeta uchwata
W sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej” oznacza
to, ze wszystkie kolejne czynnoéci przewodu doktorskiego zostaty zrealizowane
i nastepuje nadanie stopnia doktora — uchwata Rady Wydziatu w sprawie ,nadania
stopnia doktora”. Zaakceptowanie takiej interpretacji wskazanej regulacji, ktéra
zaktada, ze podjecie uchwaly o przyjeciu publicznej obrony rozprawy doktorskiej
powoduje automatycznie skutek w postaci koniecznoéci podjecia uchwaty o nadaniu

stopnia doktora przeczytoby racjonalnosci dziatania ustawodawcy.

Ustawodawca przewidziat, ze czynnosci przewodu doktorskiego konczg sig
odrebnymi  uchwatami. Podjecie  pozytywnych  uchwat odnoszacych  sie
do poszczegdlnych czynnosci przewodu doktorskiego nie przesadza pozytywnej
uchwaty o nadaniu stopnia doktora. Rowniez i ta uchwata, podobnie jak i poprzednie
ma autonomiczny charakter, nie jest ona jedynie formalnym zakonczeniem przewodu

doktorskiego.

Uchwaly w przewodzie doktorskim podejmowane sg w gtosowaniu tajnym przez
gremium kolegialne, nie wystepuje tu wiec uznanie administracyjne.

Nadanie stopnia naukowego doktora nie jest sumarycznym wynikiem zapadtych
wczeshiej czterech pozytywnych uchwat lecz stanowi autonomiczng uchwate. Takie
stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia

8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt: | OSK 1661/06.

Odnoénie drugiego zarzutu zawartego w skardze, wyjaéni¢ nalezy, ze w razie
uznania niezgodnosci z Konstytucjg art. 35 ust 5 usn, nie istniataby dalsza potrzeba
oceny zgodnoéci postanowien statutu z Konstytucja i przepisami ustawowymi — i tak
trudna z przyczyn formalnych ze wzgledu na sformutowania pism procesowych
Skarzacego (a tym samym samej skargi). Ocena konstytucyjnosci art. 35 ust 5 usn
posiada zatem podstawowe znaczenie dla oceny zgodnosci statutu Centraine]

Komisji z przepisami prawa wyzszego rzedu.



W tym zakresie, konieczne jest, w rezultacie, rozwazenie trzech kwestii prawnych:
po pierwsze, charakteru prawnego statutu instytucji publicznej w ogdle, po wtore —
charakteru prawnego statutu takiej kategorii instytucji panstwowej, ktéra mozna
okresla¢ jako ustawowo utworzong swoistg Kkorporacje oséb jako ,uczeni” —
i wreszcie, po trzecie, charakteru prawnego bardzo szczegodlnego wydania takiej

instytucji w postaci statutu Centralnej Komisji w szczegoinosci.

Ogodlna materia statutu instytucji publiczne] nie stanowi prawie przedmiotu
wypowiedzi doktryny prawa administracyjnego ani stosownego orzecznictwa.
Okreélajac statuty jako ,posta¢ prawa wewnetrznego, ale nie autonomicznego
w stosunku do prawa powszechnie obowigzujgcego” — zaznacza si¢ niejednolity
charakter aktéw normatywnych okreslanych jako akty statutowe, w tym — wobec
tego, ze uprawnienie do stanowienia statutdbw wynika z upowaznienia ustawowego,
regulacja ustawowa musi miesci¢ sie w ramach i w granicach tego upowaznienia —
wskazuje sie na mozliwos¢ wykraczania przez statuty poza zakres ,wewnetrzny”
i normowania przez nie okreslonych ,zewnetrznych” stosunkéw danego podmiotu,
w szczegolnosci wowczas, gdy statuty sg ,aktami prawa zaktadowego®, przy
uznawaniu konstytucyjnej dopuszczalnoséci takiego unormowania (w tej sprawie —
por. Z.Duniewska, B.Jaworska-Dgbska, R.Michalska-Badziak, E.Olejniczak-
Szawtowska i M.Stahl Prawo administracyjne — pojecia, instytucje, zasady w teorii

i w orzecznictwie, Warszawa 2000, s. 153 i 154 i powotania tam literatura).

W rezultacie, dla oceny zakresu unormowania statutowego istotne znaczenie
musi mie¢ charakter prawny wiasciwego podmiotu — instytucji publicznej, to bowiem

okresla mozliwo$¢ jego wiadczego dziatania w oparciu 0 unormowanie statutowe.

Z tego punktu widzenia, i jest to drugi poziom rozwazan, w ramach
obowigzujacego  ustawodawstwa mozna wyodrebni¢c kategorig, ustawowo
utworzonych, panstwowych instytucji bedacych rodzajem kategorii publiczno-prawne;

korporaciji uczonych, majacych jednak okreslone atrybuty zaktadu administracyjnego.

W tym zakresie, konieczne jest zwrocenie uwagi na przepisy dotyczace:



Polskiej Akademii Nauk (ustawa z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii
Nauk — Dz.U. Nr 75, poz. 469 ze zm.), ktdéra jest okreslona jako ,panstwowa
instytucja naukowa”, dziatajgca w omawianym zakresie ,poprzez wytoniong
w drodze wyborow korporacje uczonych (art. 1 powotanej ustawy), zgodnie
z art. 4 ust. 1 2 tejze ustawy, ,zakres i tryb dziatania organdéw Akademii i jej
jednostek organizacyjnych ustala statut Akademii w ramach okreslonych
ustawg. Statut i jego zmiany uchwala Zgromadzenie Ogoélne Akademii.
Uchwaty te podlegajg =zatwierdzeniu przez Prezesa Rady Ministrow”;
konieczne jest przy tym podkreslenie, ze Prezes Akademii ma prawo
wydawania decyzji administracyjnych (art. 22 ust. 3), a wiec jednym z zadan

tego organu Akademii jest petnienie funkcji organu administracji publicznej;

Rady Gtownej Szkolnictwa WyZzszego (ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym — Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.), ktéra jest
okreslona jako ,wybieralny organ przedstawicielski szkolnictwa wyzszego”
(art. 45 ust. 1 powotanej ustawy); zgodnie z art. 46 ust. 1 powotanej ustawy,
,Rada dziala na posiedzeniach plenarnych oraz przez swoje organy.
Organizacje i tryb dziatania Rady oraz jej organy i ich kompetencje okresla
statut, uchwalony przez Rade na posiedzeniu plenarnym”; opinia Rady jest
wymagana, w szczegolnosci, do przyznania przez CK uprawnien w zakresie
stopni naukowych (art. 5 ust. 2 zd. 2 Ustawy), a zatem Rada petni funkcje
doradczego organu administracji publicznej, bez opinii ktérego nie jest

mozliwe wydanie odpowiedniej decyzji administracyjnej;

Panstwowej Komisji Akredytacyjnej (powotana ustawa — Prawo o szkolnictwie
wyzszym), ktéra nie jest przedmiotem definicji ustawowej, lecz bez ktorej opinii
nie jest mozliwe utworzenie uczelni ani przyznanie uprawnien do prowadzenia
studiow na danym kierunku i okreslonym poziomie ksztatcenia (art. 49 ust. 1
pkt. 1 tejze ustawy), zgodnie z art. 53 ust. 1 tejze ustawy, organizacje i tryb
dziatania Komisji, szczegdtowe kompetencje jej organow, tryb dokonywania
ocen ksztatcenia, oraz sposéb wyznaczania recenzentdow okresla statut

uchwalony przez Komisje na posiedzeniu plenarnym.



Dodatkowo mozna wskazaé¢ na instytucje fakultatywnej Rady Gtéwnej Jednostek
Badawczo-Rozwojowych, jako ,wybieralnego organu przedstawicielskiego tych
jednostek” (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-
rozwojowych — Dz.U. z 2001 r. Nr 33, poz. 388 ze zm.), zgodnie z art. 5 ust. 2 tejze

ustawy. Rada dziata na podstawie uchwalonego przez siebie regulaminu.

Wskazana w ten sposéb kategoria instytucji panstwowych, ztozona z o0soéb,
co do ktérych mozna stosowa okreslenie ,uczeni” — i do ktdrych to instytucji nalezy,
jak zaraz bedzie o tym mowa, Centralna Komisja — wykonuje zadania (wfadcze lub
opiniodawcze) z zakresu administracji publicznej i jest, w zakresie wynikajacym
z odpowiedniej ustawy, wewnetrznie organizowana i dziata, takze w odniesieniu
do zainteresowanych podmiotow zewnetrznych, w trybie okreslonym w uchwalonym
przez te instytucje statucie. Poniewaz statut nie jest rozporzadzeniem, z istoty rzeczy
nie moze stosowac sie do niego dyspozycje art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W $wietle
konstytucyjnego wyktadu zrédet prawa, z jednej strony, statut danej instytucji
panstwowej w ogdle nie jest aktem wykonawczym do ustawy, lecz — przy konstrukcji
instytucji bedacej nie tylko korporacja, ale i swoistym zaktadem administracyjnym —
wydany z upowaznienia ustawy okresla on prawa i obowigzki swoistych

destynatariuszy tej instytucji.

Kwestia charakteru prawnego statutu tej kategorii instytucji nie stata sie, niestety,
przedmiotem dostatecznego zainteresowania doktryny — choc istnieje obfita literatura
i orzecznictwo dotyczace statutdéw niektorych innych kategorii instytucji publicznych:
statutow jednostek samorzadu terytorialnego i statutow zwigzkéw komunainych, jak
tez spotka¢ mozna opracowania dotyczgce statutow niektérych panstwowych osob

prawnych, w szczegolnosci szkot wyzszych.

Po trzecie, materia statutu CK w ogdle znalazta sie poza zakresem
zainteresowania doktryny, tylko okazjonalnie stanowigc przedmiot wypowiedzi
orzecznictwa — mimo, ze zaréwno sam status CK jak i jej statut, powinny by¢ bardzo

interesujgce z akademickiego punktu widzenia.

Konieczne jest podniesienie, ze CK — w swietle tak ustawy usn, jak i poprzednio

obowigzujacej ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach
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naukowych (Dz.U. Nr 65, poz. 386 ze zm. — ktdrg to ustawe ustawa usn w znacznym
stopniu powtarza, czynigc to wprost takze w odniesieniu do upowaznienia
do ustalenia statutu, cho¢ jednoczes$nie ustala odmienng nazwe Komisji) — nie jest
co do zasady organem administracji publicznej, lecz nalezy do kategorii omawianych

poprzednio szczegolnych panstwowych instytucji z dziedziny zycia naukowego.

Postepowanie przed Cenfralng Komisjg jest postgpowaniem szczegdlnym,
do ktérego w mysl art. 29 wust 1 usn, przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie odpowiednio w zakresie nieuregulowanym w ustawie.
Stad tez ocena jegj rozstrzygnigcia merytorycznego zapadtego w formie decyzji
pod katem przestrzegania w postgpowaniu poprzedzajacym rozstrzygniecie
przepiséw proceduralinych winna nastapi¢ przy uwzglednieniu wystepujacych w tego
rodzaju sprawach odrebnosci. Centralna Komisja dziala przy Prezesie Rady
Ministrow i w zakresie wydawanych przez siebie decyzji peini funkcje
centralnego organu administracji rzadowej (art. 33 ust 1 usn). Zgodnie z art. 35
ust 2 usn, organami Centralnej Komisji sg: 1) przewodniczacy Centralnej Komisji, 2)
prezydium Centralnej Komisji, 3) sekcja Centralnej Komisji.

Art. 35 ust 5 usn stanowi, ze kompetencje organow Centralnej Komisji, sposob
wyboru prezydium Centralnej Komisji, jej organizacjg i tryb dziatania oraz sposob
powotywania recenzentdéw okresla uchwalony przez nig statut. Zgodnie wigc z wolg
ustawodawcy uprawnienie do ustalania w zakresie zagadnien wskazanych
w art. 35 ust 5 usn, powierzone zostato samej Centralnej Komisji w formie
uchwalonego przez te Komisje statutu. Jakakolwiek kontrola rozstrzygniec
merytorycznych podejmowanych przez Centralng Komisje pod wzglgdem zgodnosci
z prawem, winna wiec by¢ dokonywana z uwzglednieniem takze zawartej tam
regulacji.

Zatem CK nie jest centralnym organem administracji rzadowej, lecz tylko
ustawowo powierza sie jej zadania z zakresu administracji rzadowej. Zakres
.decyzji” CK, jak moze wynika¢ z zastosowania analizy systematycznej, zostat

okreslony w art. 29 i art. 29 a ustawy usn.

Zakres ten w oczywisty sposob nie obejmuje takich, nietypowych dla centralnych
organow administracji rzadowej, wtadczych kompetencji jak skuteczne na ,zewnatrz’

okre$lanie dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych
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| ogtaszanie stosowanej uchwaty w ,Monitorze Polskim” (art. 3 ustawy usn) oraz,

wiasnie, uchwalanie statutu.

Charakteru prawnego Centralnej Komisji nie sposéb wyttumaczyé ~ biorac pod
uwage takze szczegdlny tryb ksztattowania jej sktadu, mianowicie wybor przez osoby
majace tytut — inaczej niz przez uznanie, ze jest to sui generis ustawowa utworzona,
publicznoprawna korporacja uczonych, ktéra obok innych zadan, ustawowo pemni

funkcje centralnego organu administracji rzadowe;.

Szczegolny charakter CK i — w rezultacie — jej kompetencji normodawczych,
w tym kompetencji do uchwalenia wtasnego statutu, wynika z, w ustawie usn wprost
niewskazanych podstaw jej szczegéinej konstrukcji, jako, z jedne] strony, bardzo
swoistego organu samorzadu uczonych, sprawujgcego ustawowg piecze nad
dopuszczeniem okreslonych podmiotow (rad jednostek, kandydatéow do stopni,
a obecnie przede wszystkim kandydatéw do tytutdéw) do przyznawania albo
otrzymywania — rownie zawodowych, co i honorowych (do czego trzeba bedzie zaraz
powréei¢ w Swietle wyroku Sgdu NajwyZzszego z dnia 25 stycznia 1995 r.) — stopni
i tytutow lub, tez bardzo swoistego ,zaktadu” instytucji naukowych i uczonych,
z drugiej strony, jednego z instrumentdw realizacji zasady wolnosci prowadzenia
badan naukowych zagwarantowanej w art. 73 Konstytucji RP. Zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006 r. (SK/45/04 — OTK-A 2006 nr 2,
poz. 15) ,prawa wolnosciowe zagwarantowane w art. 73 Konstytucji chronig
jednostke i inne podmioty prawa przed nieuzasadniong ingerencjg ze strony
panstwa w przedmiot i metody badan naukowych, a przeciez Centralna Komisja
odpowiada, w ramach swoich kompetencji, za wtasSciwg ocene efektow przyjecia

okreslonego przedmiotu i zastosowania metod badan naukowych.

Umocowanie CK do uchwalenia statutu — niezmienione, co trzeba podkreslic,
przez ustawe usn, mimo wejscia w zycie Konstytucji RP — ma w ustawodawstwie
polskim charakter wyjatkowy tylko poza kregiem wskazanych wyzej panstwowych

instytucji ze sfery zycia naukowego.

Centralnej Komisji przyznana zostata — w ramach bardzo ogélnych unormowan

ustawowych, odpowiadajgcych jednak sformutowaniom innych powotanych ustaw —
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bardzo szeroko kompetencja, mianowicie okreslenia kompetenciji organéw, sposobu
wyboru Prezydium, organizacji, sposobu powotywania recenzentéw, a nawet trybu
dziatania, czes¢ unormowania statutowego nie moze w tej sytuacji nie mieé
bezposredniego lub posredniego efektu ,zewnetrznego”, tj. okreslania, w ramach
ustawowych, praw i obowigzkdw stron postepowania oraz innych jego uczestnikéw,
w szczegblnosci recenzentow. Jak byta o tym mowa, podobne sformutowania

znalazly sie jednak takze w innych ustawach kreujgcych instytucje nalezace do tej

samej kategorii.

Na szeroko$¢ umocowania, w szczegolnosci w ustawie z 1990r. — zwracano juz
uwage w orzecznictwie, zaréwno przed wejscie w zycie Konstytucji RP, jak i po
1997r. W pytaniu prawnym skierowanym do Sadu Najwyzszego dotyczacym
uprawniert decyzyjnych organdw poprzedniczki CK, ktérego skutkiem byto wydanie
przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 25 stycznia 1995 r. (Il AZP 12/94 — OSNP 1995
nr 13, poz. 155), Naczelny Sad Administracyjny okreslit upowaznienie do uchwalenia
statutu jako bardzo szerokie zwtaszcza w zakresie regulowania kompetencji Komisji,
dodajac, zé ,mozna uznaé, iz z tego powodu ktdci sie (ono) z zasadami techniki
legislacyjnej”. Sad Najwyzszy nie miat jednak watpliwosci co do mozliwosci takiego
unormowania, wskazujac, iz przedmiot postepowania przed Centralng Komisjg jest
szczegOlny, bowiem ,chodzi tu o nadanie stopnia lub tytutu majacego rownie

zawodowy, co i honorowy charakter”.

Naczelny Sad Administracyjny nie wyrazat watpliwosci co do zgodnosci
upowaznienia Centralnej Komisji i jej poprzedniczki do uchwalenia statutu
z przepisami Konstytucji RP- badajgc po prostu zgodnosé¢ czynnosci CK
z ,przepisami” statutu (a zatem nie postanowieniami statutu), jako majgcymi
,moc obowigzujaca (por. wyrok z dnia 28 maja 1999 r., sygn. akt: [ SA 1202/98, LEX
nr 46285).

Wyposazenie Centralnej Komisji w nietypowe — ale nie catkiem, jak byta o tym
mowa — umocowanie do uchwalenia statutu, jako w pewnym stopniu takze ,aktu
prawa zaktadowego”, w peti odpowiada tej konstrukcji. Co wiecej, jego brak lub
nieadekwatno$é oznaczataby w istocie uniemozliwienie Centralnej Komisji

odgrywania jej ogolnej, ustawowo okreslone;j roli.
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Odpowiada to réwniez rozwigzaniom, przyjmowanym we wskazanych wyzej
poréwnywalnych instytucjach panstwowych z zakresu nauki, gdy wykonujg one
przypisane im zadania z zakresu adminisfracji publicznej, bowiem mozna to uzna¢
za ogolny model decyzyjny w danym .zakresie, przy czym rozwigzania takie
nie pozostajg w bezposrednim zwigzku z konstytucyjnymi prawami osob fizycznych
do wolnosci badan naukowych, ogtaszania ich wynikow, wolnosci nauczania i prawa
do nauki; prawo do nauki nie moze by¢ rozumiane jako konstytucyjne prawo

do uzyskiwania stopnia naukowego doktora.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Centralnej Komisji, istnieja powazne

argumenty na rzecz braku zasadnosci skargi.
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