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W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci:

art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza
dopuszczalno§¢ zaskarzenia zazaleniem, odnoszacego si¢ do oskarzyciela
positkowego, postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 tego Kodeksu —
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art.

31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

—na podstawie art. 56 pkt 5 w zwiazku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca

2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$¢
zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2
tego Kodeksu, odmawiajacego udzialu w postepowaniu oskarzycielowi
posilkowemu, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 w zwigzku z
art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.



Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Wnioskodawca lub Rzecznik)
zaskarzyt art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim
wytacza dopuszczalnos¢ zaskarzenia zazaleniem, odnoszacego si¢ do
oskarzyciela positkowego, postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2
k.p.k. i wystapit o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 45
ust. | w zwiazku z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W momencie kierowania wniosku przez Rzecznika art. 56 k.p.k. miat
nastepujace brzmienie:

»31.8ad moze ograniczyé liczbe oskarzycieli  positkowych
wystepujacych w sprawie, jezeli jest to konieczne dla zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania. Sad orzeka, ze oskarzyciel positkowy nie
moze bra¢ udziatu w postepowaniu, gdy bierze w nim juz udziat okreslona przez
sad liczba oskarzycieli.

§ 2. Sad orzeka takze, iz oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu w
postepowaniu, jezeli stwierdzi, ze nie jest on osobg uprawniong lub jego akt
oskarzenia albo oswiadczenie o przystgpieniu do postepowania zostato ztozone
po terminie.

§ 3. Na postanowienie sgdu wydane na podstawie § 1, a takze na
postanowienie sgdu wydane na podstawie § 2, jezeli dotyczy oskarzyciela
positkowego okreslonego w art. 54 lub art. 55 § 3, zazalenie nie przystugyje.

§ 4. Oskarzyciel positkowy, ktéry nie bierze udzialu w postepowaniu z
przyczyn okreslonych w § 1, moze przedstawi¢ sadowi na piSmie swoje

stanowisko w terminie 7 dni od daty doreczenia postanowienia.”



Tresé¢ § 3 tego artykutu zmieniono na mocy art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 27
wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 ze zm.). Zmiana sprowadza si¢ do
doprecyzowania zawartego w tym przepisie odestania do art. 54 poprzez
dodanie § 1. Nowelizacja art. 56 § 3 kpk. — na co zwraca uwagg
Whnioskodawca — nie dezaktualizuje zarzutow podniesionych we wniosku.

Dla czytelnosci dalszego wywodu warto rowniez przytoczy¢ tresé art. 54
§ 1 k.p.k.: ,,Jezeli akt oskarzenia wnidst oskarzyciel publiczny, pokrzywdzony
moze az do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gléwnej zlozy¢
o$wiadczenie, ze bedzie dziatal w charakterze oskarzyciela positkowego.”

Wnioskodawca podnosi, Zze oskarzycielem positkowym moze byé
wyltacznie pokrzywdzony. Oskarzyciel positkowy zyskuje wszelkie prawa
strony. Pokrzywdzony, wstepujac do sprawy w charakterze oskarzyciela
positkowego, objety zostaje konstytucyjnymi gwarancjami prawa do sadu, a
orzekanie przez sad na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. miesci sie w zakresie pojecia
»Sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Istotnym elementem
sprawiedliwosci proceduralnej jest m.in. prawo do zaskarzania przez strony i
uczestnikdw postepowania rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji.
Konstytucyjny standard instancyjnosci i zaskarzalnosci orzeczen okreslony jest
w art. 176 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji, przy czym zakres przedmiotowy prawa
do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego wyznacza witasnie konstytucyjne
pojecie sprawy.

Rzecznik wskazuje, ze ,,egzemplifikacja uprawnien pokrzywdzonego,
majacych swe zrddlo w konstytucyjnym prawie do sadu, jest niewatpliwie
mozliwo$¢ dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego”.
Uprawnienie to nie moze jednak by¢ prawem fasadowym, iluzorycznym, a
takim sie staje, jezeli pokrzywdzony, dziatajacy w charakterze oskarzyciela

positkowego ubocznego, pozbawiony jest mozliwosci zlozenia zazalenia na
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postanowienie sgdu w przedmiocie wytaczenia go z udziatu w postgpowaniu, co
czyni proces nierzetelnym i niesprawiedliwym.

Whnioskodawca zwraca uwagg, ze definicja ,,pokrzywdzonego” przysparza
watpliwo$ci natury interpretacyjnej, co moze generowaé wydawanie biednych
rozstrzygnie¢ przez sady. Nie mozna roéwniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej sad
nieprawidlowo uzna, ze o$wiadczenie pokrzywdzonego o przystgpieniu do
postepowania zostalo wniesione po terminie. Dlatego, w ocenie Rzecznika,
trudno zaakceptowaé, z punktu widzenia art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji, niemozno$¢ spowodowania kontroli instancyjnej postanowienia
sagdu wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k.

Wnioskodawca, odwolujac  sie  do  orzecznictwa  Trybunatu
Konstytucyjnego, dowodzi, ze postanowienie sagdu wydane na podstawie art. 56
§ 2 k.pk. bezposrednio i w sposdb nieodwracalny ingeruje w konstytucyjnie
chronione prawa pokrzywdzonego dzialajagcego w sprawie w charakterze
oskarzyciela positkowego ubocznego i w tym stanie rzeczy nie odnajduje
okolicznoscei, ktore usprawiedliwialyby pozbawienie pokrzywdzonego prawa do
zaskarzenia takiego postanowienia. Rzecznik stwierdza réwnoczesnie, ze
ograniczenia praw konstytucyjnych dokonane w art. 56 § 3 k.p.k. nie spetniaja
zardwno testu koniecznosci, jak i proporcjonalnosci i dlatego przepis ten — w
zaskarzonym zakresie — jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 w
zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Whnioskodawca odnotowal, ze zarzut niezgodnosct art. 56 § 3 k.p.k. byt
przedmiotem skargi konstytucyjne] w sprawie o sygn. SK 65/13. Trybunat
Konstytucyjny postanowieniem z dnia 10 marca 2015 r. umorzyt postgpowanie

w tej sprawie, ale jedynie z przyczyn formalnych.

Istota zarzutu sformutowanego we wniosku jest wykazanie, Zze brak
mozliwosci zaskarzenia postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k.

narusza wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sgdu, ktérego



elementem jest prawo do sprawiedliwej procedury sadowej. Pozostale przepisy
Konstytucji, powotane w petitum wniosku, sg zwigzkowymi wzorcami kontroli.

Ocene zarzutow Rzecznika nalezy poprzedzi¢ krotkim omdéwieniem
wskazanych wzorcéw kontroli.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominat znaczenie prawa do
sadu jako jednej z najwazniejszych gwarancji praw cztowieka i praworzadnosci
oraz jednego z fundamentéw panstwa prawnego. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do sadu obejmuje w
szczegoOlnoscei:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postepowania przed
sadem,

2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci,

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsgdnym terminie,

4) prawo do odpowiedniego uksztalttowania ustroju i pozycji organdéw
rozpoznajacych sprawy (zob. wyrok z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. SK 17/12,
OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 86).

Istotnym elementem prawa do sadu jest prawo do dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Dwuinstancyjnosé
postepowania ma na celu zapewnienie zapobiegania pomytkom i arbitralnosci w
pierwszej instancji (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 143). Trybunat Konstytucyjny przypominal w swoim
orzecznictwie, ze konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego zaktada w szczegolnoscei:

a) dostep do sadu drugiej instancji, a co za tym idzie — przyznanie
stronom odpowiednich $rodkow zaskarzenia, ktdre uruchamiajg rzeczywistg

kontrole rozstrzygnie¢ wydanych przez sad pierwszej instancji;



b) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji — co do zasady —
sadowi wyzszego szczebla, a w konsekwencji nadanie $rodkowi zaskarzenia
charakteru dewolutywnego;

¢) odpowiednie uksztattowanie procedury przed sagdem drugiej instancji,
tak aby sad ten mdgl wszechstronnie zbadal rozpoznawang sprawe i wydaé
rozstrzygniecie merytoryczne.

Jak przypominat Trybunal Konstytucyjny, ustawodawca, nawet normujac
postgpowanie w drugiej instancji, nie moze calkowicie zamyka¢ dostepu do
sadu drugiej instancji (np. regulujgc kwestie kosztoéw postepowania w drugiej
instancji) ani tez ustanawia¢ nieuzasadnionych ograniczen, ktére nie
odpowiadatyby wymogom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok
z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29).

Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, ze prawo do sgdu bez zachowania
standardu rzetelnosci postepowania byloby prawem fasadowym. Wyjasniajgc
sens tego wymagania, Trybunat podkreslit, ze sprawiedliwos$¢ proceduralna jest
pojeciem, ktére nie ma swego sprecyzowanego znaczenia. Jednak mimo
wielosci doktrynalnych koncepcji ustalenia zakresu pojeciowego tej zasady, jej
jadro znaczeniowe, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, jest wspdlne. Na te
zasade skltadajg si¢ co najmniej wymagania: moznosci bycia wystuchanym,
ujawnienia w sposob czytelny motywow rozstrzygniecia, co ma zapobiegad jego
dowolnodci 1 arbitralnosci, oraz zapewnienia uczestnikowi postepowania
przewidywalnodci przebiegu postepowania, przez odpowiednig spdjnosé i
wewnetrzng logike mechanizmow, ktorym jest poddany (zob. wyrok z dnia 12
kwietnia 2012 r., sygn. SK 30/10, OTK ZU nr 4/A/2012, poz. 39 i powotane tam
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego). Istota sprawiedliwosci proceduralne;
zawiera si¢ w zapewnieniu stronom mozliwo$ci korzystania z praw i gwarancji

procesowych oraz zagwarantowaniu rzetelnego 1 merytorycznego rozpatrzenia

sprawy.



Zastosowanie gwarancji wynikajacych z prawa do sadu uzaleznione jest
zawsze od tego, czy rozpatrywane zagadnienie mozna powigza¢ z pojeciem
,Sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pojecie to nie jest
definiowane w przepisach konstytucyjnych, jednak bylo dotychczas
wielokrotnie analizowane w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego 1
rozumiane jest na gruncie konstytucyjnym w sposob autonomiczny. Nie mozna
go interpretowal jedynie przez odwotanie si¢ do podobnych pojeé
funkcjonujacych na poziomie ustawowym w ramach procedury karnej, cywilnej
czy administracyjnej. Ustalenie jego znaczenia wymaga uwzglednienia
szerszego kontekstu normatywnego. Z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika,
7ze w sferze przedmiotowej prawo do sadu dotyczy mozliwie najszerszego
zakresu spraw rozpatrywanych przez sady w zwiazku z ich podstawowsg funkcja
— sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. W tym sensie zakres normowania
art. 45 ust. 1 Konstytucji, jesli chodzi o zastosowane przez ustrojodawce pojecie
,»Sprawy”, obejmuje te wszystkie spory prawne, ktore dotyczg istoty funkcji
sagdowego wymiaru sprawiedliwosci. Poza tym zakresem pozostajg natomiast
spory wewnatrz aparatu panstwowego (np. sprawy stosunku nadrzednosci i
podporzadkowania miedzy organami panstwa) oraz — co do zasady — sprawy
podlegtosci stuzbowej urzednikow (zob. wyrok z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. SK
10/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 58).

Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu dotyczy
wsiystkich sytuacji, w ktérych dochodzi do rozstrzygania o prawach danego
podmiotu — w relacji zaréwno do innych réwnorzgdnych podmiotéow, jak i
wiadzy publicznej — a natura istniejgcego stosunku prawnego wyklucza
podejmowanie w tym zakresie arbitralnych decyzji. W rezultacie tresé
normatywna pojecia ,rozpatrzenie sprawy” utozsamiana jest z kazdym
rozstrzygnigciem o prawach lub obowigzkach danego podmiotu, zapadajgcym
na podstawie norm prawnych zawartych w obowigzujacych przepisach. Chodzi

tu o czynno$¢ polegajgcq na prawnej kwalifikacji okreslonego stanu faktycznego

7



na podstawie konkretnej i indywidualnej normy adresowanej do danego
podmiotu, ktora wywotuje skutki prawne w sferze uprawnien badz obowiazkow
tego podmiotu. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazda czynnos¢ spelniajaca
wskazane kryteria zarezerwowana jest dla niezaleznego, bezstronnego i
niezawistego sadu, ktérego rozstrzygnigcie ma by¢ dokonane w sposéb
sprawiedliwy, jawny oraz bez nieuzasadnionej zwloki. Ochrona przewidziana w
art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy nie tylko wasko rozumianego postgpowania
glownego, ale moze réwniez obejmowad inne postepowania, w ktorych sad
rozstrzyga o prawach i obowigzkach danego podmiotu.

Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ na temat prawa pokrzywdzonego
do sadu w sprawie karnej miedzy innymi w wyroku z dnia 18 maja 2004 r.,
sygn. SK 38/03. Trybunat stwierdzit wowczas, ze ,,[plokrzywdzony zajmuje
szczegblng pozycje w postepowaniu sadowym o charakterze karnym. Prawo do
sadu przyznawane pokrzywdzonemu ma umozliwiaé mu ochrong wilasnych
interesOw naruszonych wykroczeniem, podobnie jak w postepowaniu karnym
toczacym si¢ w trybie przepiséw kodeksu postepowania karnego uzasadnieniem
dla nadania pokrzywdzonemu okreslonych uprawnien w toku postepowania jest
zapewnienie mu ochrony dobra naruszonego przestepstwem” (OTK ZU nr
5/A/2004, poz. 45).

Rozwijajac 1 uzupelniajgc dotychczasowe orzecznictwo, Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 28/10, wskazat,
ze ,,sprawa karna jest sprawa oskarzonego. Toczace si¢ postepowanie sgdowe w
sprawie karnej moze jednak dotykaé roznego rodzaju intereséw
pokrzywdzonego i dlatego tez z chwilg wniesienia aktu oskarzenia przez
uprawnionego oskarzyciela staje sie roOwniez — w pewnym sensie — sprawg
pokrzywdzonego. Z tego wzgledu pokrzywdzony moze zosta¢ uznany za
szczegdlnego rodzaju podmiot objety odpowiednimi gwarancjami wynikajgcymi
z konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez

nieuzasadnione] zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
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(art. 45 ust. 1 Konstytucji). Z rozwazanego przepisu wynikaja trzy zasadnicze
uprawnienia pokrzywdzonego.

Po pierwsze, pokrzywdzony ma uprawnienie do tego, aby postepowanie
karne zostato uksztaltowane zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, a wigc z
uwzglednieniem jego stusznych intereséw oraz prawa do wystuchania.
Sprawiedliwa procedura karna ma na celu zapewnienie sprawiedliwego
osadzenia osoby oskarzonej o popehnienie przestepstwa 1 prawidlowe
zastosowanie norm prawa karnego materialnego. Sprawiedliwa procedura musi
gwarantowa¢ zardwno prawo oskarzonego do obrony, domniemanie
niewinnosci jak i shuszne prawa pokrzywdzonego, zapewniajac jednoczesnie
odpowiednig réwnowagg uprawnien procesowych przeciwstawnych stron
postepowania,

Po drugie, pokrzywdzony ma uprawnienie do uzyskania, bez
nieuzasadnionej zwiloki, wiazgcego rozstrzygnigcia sadowego sprawy karnej
prawidtowo wniesionej do sadu przez uprawnionego oskarzyciela.

Po trzecie, pokrzywdzony ma uprawnienie do tego, aby sad rozpoznajacy
sprawe  spelnial  konstytucyjne wymogi  wlasciwosci, niezaleznosci,
bezstronnosci 1 niezawistosci” (OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 96).

Prawo do zaskarzania orzeczen, w taki sposéb, w jaki zostato wyrazone w
art. 78 Konstytucji, wzmacnia i rozwija gwarancje prawa do sadu. Uznanie
danej kwestii za ,,sprawe”, nawet jezeli ma ona w ramach danego postepowania
charakter wpadkowy, skutkuje zatem koniecznoscia zagwarantowania
zaskarzalno$ci takiego rozstrzygnigcia (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98 i
powotane tam orzeczenia).

Roéwniez zakres przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego postepowania
sagdowego zostal wyznaczony — podobnie jak zastosowanie gwarancji
wynikajacych z prawa do sadu — przez konstytucyjne pojecie sprawy. Zasada

dwuinstancyjno$ci ma zastosowanie w tym wypadku, gdy sad pierwszej



instancji rozpatruje sprawe w rozumieniu Konstytucji. Zasada ta takze odnosi
sie nie tylko do gléwnego przedmiotu postepowania sadowego, ale moze
obejmowaé rowniez te kwestie wpadkowe, w odniesieniu do ktérych sgd orzeka
o prawach i1 obowigzkach okreslonego podmiotu. Zasada dwuinstancyjnosci nie
wymaga, aby w kazdej kwestii wpadkowej, niemajacej charakteru odrebnej
sprawy w rozumieniu Konstytucji, przystugiwal Srodek zaskarzenia.
Konieczno$é ustanowienia takich Srodkéw w niektérych kwestiach
wpadkowych, niemajgcych charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu
Konstytucji, moze natomiast wynikaé z ogbélnego wymogu uksztattowania
procedury sgdowej zgodnie z zasadami sprawiedliwo$ci proceduralnej (zob.
wyrok z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK 19/08, op. cit.).

Konieczne jest przy tym rozréznienie miedzy zaskarzalnoscig a
instancyjnoscig. Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze ocena, czy w danym
przypadku procedura powinna zostaé uksztaltowana jedynie w taki sposéb, by
umozliwi¢ kontrole rozstrzygniecia przez podmiot inny niz podmiot, ktory je
wydal, czy tez w taki sposob, by zapewnié kontrole rozstrzygniecia przez organ
instancyjnie wyzszy, zalezy m.in. od tego, czy weryfikacja dotyczy orzeczenia
zapadlego w odniesieniu do kwestii incydentalnej, czy tez orzeczenia zapadlego
w sprawie w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zdecydowanie wyzszego
poziomu gwarancji wymaga rozstrzyganie w sprawie, gdyz w tym zakresie
Konstytucja przewiduje koniecznosé zapewnienia kontroli instancyjnej (zob.
wyrok z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. SK 10/10, op. cit.).

Sprawiedliwo$¢ proceduralna nie moze by¢ oceniana w kategoriach
abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktore sg przedmiotem
rozpoznania sadowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczegoélnych
kategorii praw dla ochrony interesow jednostki itd. Ustawodawca zachowuje w
tym zakresie dos¢ znaczne pole swobody, ktore umozliwia ksztaltowanie
procedur sadowych z uwzglednieniem tych zréznicowanych czynnikéw i

zarazem W sposob stanowiacy prébe wywazenia interesOw pozostajacych w
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pewnym konflikcie. Trybunat Konstytucyjny podkredlat wielokrotnie, ze zasada
sprawiedliwosci proceduralnej podstawows role odgrywa w powigzaniu z
konstytucyjnym prawem do dwuinstancyjnego postgpowania (art. 78 oraz art.
176 ust. 1 Konstytucji). Zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Jej realizacja
moze by¢ ograniczana przez inne wartosci. Ograniczenia te musza jednak
spetnia¢ przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyli by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty prawa do sadu (zob. wyrok z dnia 12

lipca 2011 r., sygn. SK 49/08, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 55).

Zgodnie z przytoczonymi pogladami Trybunatu Konstytucyjnego, oceny
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu nalezy dokonaé z uwzglednieniem
szerszego kontekstu normatywnego, w tym w $wietle uregulowan Kodeksu
postepowania karnego okreslajgcych role w procesie pokrzywdzonego i
oskarzyciela positkowego.

Art. 49 § 1 k.p.k. stanowi, ze pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub
prawna, ktdérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez przestepstwo. W sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia
publicznego pokrzywdzony moze dziatac jako strona w charakterze oskarzyciela
positkowego obok oskarzyciela publicznego lub zamiast niego (art. 53 k.p.k.).

Instytucja  oskarzyciela positkowego, zwigkszajaca uprawnienia
pokrzywdzonego, jest wielce pozgdana. Niewatpliwie bowiem, jak to wyraznie
podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 listopada 1976 r., sygn. VI KZP
11/75, zawierajgcej wytyczne wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki sgdowej w
sprawie wzmozenia ochrony interesOw pokrzywdzonego w postepowaniu
sagdowym w sprawach karnych, udzial oskarzyciela positkowego w

postepowaniu sadowym w charakterze strony procesowej ,zwieksza
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kontradyktoryjnosé tego postepowania i w zwigzku z tym stanowi czynnik
mogacy przyczynié sie do bardziej wszechstronnego wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci sprawy, a w konsekwencji ma donioste znaczenie w zakresie
ustalenia prawdy” (uchwata opubl. w Systemie Informacji Prawnej Lex).
Uchwata ta nie ma mocy wigzacej, jednak prezentowany w niej poglad
pozostaje aktualny. Stanowisko to podziela doktryna (zob. M. Miodawska —
Piaseczna, Sytuacja procesowa oskarzyciela positkowego, Prokuratura i Prawo
nr 10/1999, s. 38 i powotane tam publikacje; Z. Gostynski, R. A. Stefanski,
komentarz do art. 53, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, tom 1,
red. Z. Gostynski, Dom wydawniczy ABC, Warszawa 2003, s. 450).

W kodeksie postepowania karnego z 1997 r. podniesiono range
oskarzyciela positkowego w procesie karnym, w pordwnaniu do wczesniej
obowigzujacego uregulowania. Oskarzyciel positkowy w sprawach o
przestepstwo S$cigane z urzedu nie jest zalezny, w okreSlonych przepisami
sytuacjach, od zachowania si¢ oskarzyciela publicznego. Moze on zaistnie¢ tak
obok takiego oskarzyciela, jak i zamiast niego.

Mozliwos¢ wystepowania obok oskarzyciela publicznego zostata
uregulowana w art. 54 § 1 k.p.k. Pokrzywdzony moze do czasu rozpoczgcia
przewodu sgdowego na rozprawie gltéwnej ztozy¢ oswiadczenie, Zze bedzie w tej
sprawie dziatat jako oskarzyciel positkowy. Z chwila ztoZzenia przedmiotowego
oSwiadczenia staje sie on oskarzycielem positkowym. O$wiadczenie to ma
charakter konstytutywny (zob. J. Grajewski, uwagi do art. 56 k.p.k., [w:] Kodeks
postepowania  karnego, tom 1, Zakamycze, Krakow 2003, s. 210).
Pokrzywdzony staje sie wiec oskarzycielem positkowym przez sam fakt
ztozenia o$wiadczenia. Oswiadczenie pokrzywdzonego badane jest przez sad
jedynie od strony formalnej, tj. czy oswiadczenie zostato ztozone w okreslonym
przepisem terminie i czy pochodzi od osoby uprawnione;j.

Pokrzywdzony w postgpowaniu przygotowawczym jest strona, co

wyraznie stanowi art. 299 § 1 k.p.k. W postgpowaniu jurysdykcyjnym
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pokrzywdzony zyskuje prawa strony, jezeli wystgpuje w roli oskarzyciela
positkowego, oskarzyciela prywatnego lub powoda cywilnego. Jezeli
pokrzywdzony nie skorzysta z mozliwosci wystepowania w postgpowaniu
jurysdykcyjnym w roli strony procesowej — zakres jego dzialania ograniczony
jest do uprawnien wyraznie statuowanych w ustawie procesowe;.

Kazdy oskarzyciel positkowy posiada samodzielnos$¢ i dziata niezaleznie
od innych oskarzycieli, w tym oskarzyciela publicznego. Moze zajmowac¢ inne
niz oskarzyciel publiczny stanowisko w zakresie oceny dowodow, sktadac
odmienne wnioski lub prezentowac inne zapatrywania prawne. Moze popiera¢
oskarzenie, mimo ze oskarzyciel publiczny odstapit od oskarzenia. Moze
réwniez, co wydaje sie najistotniejsze w rozpatrywanej sprawie, sktada¢ $rodki
zaskarzenia 1 nie jest limitowany co do zakresu zaskarzenia.

Oskarzycielem positkowym, o czym jednoznacznie przesadza art. 53 1 art.
58 kp.k., moze byé wylacznie pokrzywdzony lub osoba wykonujaca prawa
pokrzywdzonego.  Zadnej innej osobie  zainteresowanej  sposobem
rozstrzygniecia sprawy przez sad uprawnienie to nie przystuguje. Tym samym
dla uzyskania statusu oskarzyciela positkowego konieczne jest spelnienie
warunkdw do uznania za pokrzywdzonego.

Zawarta w art. 49 § 1 k.p.k. ustawowa definicja pokrzywdzonego nie jest
jednak pozbawiona niejasnosci. Dokonujac jej wyktadni, nalezy przede
wszystkim odnies¢ sie do problemu naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego.
Aby podmiot wskazany w art. 49 § 1 i 2 kpk. stat sie pokrzywdzonym,
niezbedne jest ustalenie, czy jego dobro prawne zostato bezposrednio naruszone
lub zagrozone przez przestepstwo. Prawo karne procesowe nie definiuje tego,
czym jest dobro prawne. Do$¢ powszechnie przyjmuje sig¢, ze pojecie to nalezy
do sfery zainteresowania prawa karnego materialnego (zob. D. Stachurski,
Definicja pokrzywdzonego w polskim prawie karnym procesowym a pojecie

dobra prawnego, Panstwo 1 Prawo nr 7/2013, s. 41).

13



Sad Najwyzszy, w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2002 r., sygn. I KZP
10/02, odwotlujac sie do swoich wczesniejszych uchwat z dnia 15 wrzeénia
1999 r., sygn. I KZP 26/99 i z dnia 21 grudnia 1999 r., sygn. I KZP 43/99,
stwierdzit, ze we wspdtczesnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest
jednolity poglad ,,iz krag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.pk.
ograniczony jest zespotem znamion czynu bedacego przedmiotem postgpowania
oraz czynow wspoOtukaranych (nie ma przy tym znaczenia to, czy fakt
bezposredniego naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego konkretnego
podmiotu zostal uzewnetrzniony w opisie czynu zarzucanego Sprawcy,
wzglednie w przyjetej kwalifikacji).

Proponowane kryterium nie zawsze pozwala na wyczerpujace i nie
wywotujgce zastrzezen okreslenie kregu pokrzywdzonych konkretnym czynem
stanowigcym przedmiot postepowania karnego. Mogg bowiem wystapié
sytuacje, w ktorych dobro prawne konkretnego podmiotu zostato bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo, pomimo tego, Ze nie wyczerpuje
ono znamion zadnej innej normy karnej, tzn. nie zachodzi kumulatywny zbieg
przepisow ustawy ani wypadek wspotukarania.

Niewsgtpliwie stuszne jest szukanie rozwigzania przeciwdziatajacego
nadmiernemu «rozmyciuy» pojecia zdefiniowanego w art. 49 § 1 k.p.k., aby nie
stwarza¢ sytuacji, w ktérych niemal nieograniczony krag podmiotow moéglby
powotywaé si¢ na to, ze ich dobra prawnie chronione zostaly chocby tylko
zagrozone przez czyn stanowigcy przestepstwo. Ale generalne przyjecie
waskiej, materialnej definicji pokrzywdzonego stwarza niebezpieczenstwo
wylaczenia z kregu pokrzywdzonych tych oséb, ktérych dobra prawne zostaty
bezposrednio zagrozone w wyniku np. przestepstw z narazenia oraz przestepstw
popetnionych w innych formach stadialnych i zjawiskowych niz dokonanie.

Oceng czy doszlo do bezposredniego naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego danego podmiotu nalezy zatem opiera¢ na analizie okoliczno$ci

kazdego czynu bedacego przedmiotem postgpowania. Konieczne jest ustalenie
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w kazdym jednostkowym wypadku naruszenia normy karnej zakresu ochrony i
poszukiwanie zwigzku pomiedzy znamionami czynu a zagrozeniem dobra
prawnego konkretnego podmiotu” (Prokuratura i Prawo, wktadka: Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, Sadow Apelacyjnych, Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Trybunatu Konstytucyjnego, nr 7 — 8/2002, poz. 1).

Interpretacja art. 49 § 1 k.p.k. nie jest zatem pozbawiona powaznych
trudnosci. Z jednej bowiem strony istnieje niewatpliwa potrzeba racjonalnego
ograniczania kregu o0sob pokrzywdzonych wystepujacych w danym
postepowaniu karnym, tak aby zapobiec pieniactwu sgdowemu 1 dopuszczeniu
do dziatania w procesie 0sob, ktdre niewatpliwie nie sg pokrzywdzonymi, co
moze skutkowal przewleklosciga postgpowania. Z drugiej jednak strony,
nieuzasadnione jest eliminowanie z kregu oséb pokrzywdzonych tych
podmiotow, ktérych dobro prawne zostato naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo. Osoby rzeczywiscie pokrzywdzone pozbawiatoby to ochrony ich
praw, a jednym z celdow postgpowania karnego — zgodnie z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.
— jest uwzglednienie prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego (zob. D.
Stachurski, Definicja ..., op. cit., s. 45), przy czym w aktualnym brzmieniu
przepisu art. 2 § 1 pkt 3 k.pk. cel ten dookreSlono stwierdzeniem: ,,przy
jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci”.

Wskazane problemy z jednoznacznym ustaleniem, czy dana osoba spetnia
kryteria do uznania jej za pokrzywdzonego w postepowaniu karnym
dotyczagcym konkretnego przestepstwa, majg bezposrednie przetozenie na
mozliwos¢ jej wystepowania w charakterze oskarzyciela positkowego.
Stwierdzenie przez sad, na podstawie przepisu art. 56 § 2 k.p.k., ze oskarzyciel
positkowy nie jest osobg uprawniong, moze dotyczy¢ przede wszystkim tego, ze
osoba, ktéra podejmuje czynnos¢ procesowg w celu uzyskania statusu
oskarzyciela positkowego, tj. wnosi samodzielny akt oskarzenia [ub tez sktada

oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 54 § 1 albo art. 55 § 3 k.p.k., nie jest
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pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. (zob. — Z. Gostynski, R. A.
Stefanski, Kodeks ..., op. cit., s. 468).

Mozliwo$¢ wydania btednego postanowienia o odmowie dopuszczenia
oskarzyciela positkowego do udzialu w postepowaniu z uwagi na zlozenie
osdwiadczenia o przystgpieniu po terminie nie wynika z niejasnosci w
przedmiocie sposobu obliczania termindéw ale z niedoskonatosci natury
czlowieka. Dlatego btedu w stosowaniu przez sad tej przestanki — na co zwrécit
uwage Wnioskodawca — nie mozna wykluczy¢ 1 w zwigzku z tym postanowienia

na niej oparte rowniez powinny podlega¢ weryfikacji.

Postanowienie sadu odmawiajgce udzialu oskarzyciela positkowego w
postepowaniu wobec stwierdzenia, ze nie jest on osobg uprawniong lub jego
oSwiadczenie o przystgpieniu do postepowania zostalo zlozone po terminie,
dotyczy materii mieszczacej si¢ sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Orzeczeniem takim sad rozstrzyga o prawach pokrzywdzonego w toku procesu.
Niewatpliwie wigc jest to rozstrzygnigcie w ,,sprawie” w rozumieniu art. 45 ust.
1, art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Prawo do sadu wymaga - jak to juz zostalo zaznaczone — m.in.
odpowiedniego uksztaltowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci proceduralnej, ktdrej istotg jest zagwarantowanie rzetelnego i
merytorycznego rozpatrzenia sprawy, w tym umozliwienie pokrzywdzonemu
bycia wystuchanym. Mozliwo$¢ wydania przez sgd postanowienia 0 odmowie
udziatlu oskarzyciela positkowego, zwlaszcza w oparciu o nieostre kryteria
uznania za pokrzywdzonego, stwarza realne zagrozenie arbitralnego
rozstrzygnigcia sprawy. Mimo ze kwestia ta nie dotyczy postepowania
gtownego, lecz ma charakter wpadkowy, jest dla pokrzywdzonego — na tym
etapie — kluczowa. Negatywne rozstrzygniecie sgdu eliminuje pokrzywdzonego
z dalszego toku procesu i1 pozbawia tego pokrzywdzonego mozliwosci

aktywnego wplywania na przebieg i wynik owego procesu, poprzez chociazby
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sktadanie wnioskéw dowodowych i wnoszenie $rodkéw odwolawczych od
poszczegblnych orzeczen sadu. Potrzeba zapewnienia rzetelnego i
merytorycznego rozpatrzenia zgloszonego przez pokrzywdzonego zadania
dopuszczenia go do udzialu w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego
wymaga przyznania mu prawa zaskarzenia postanowienia sgdu pierwszej
instancji, ktore stanowi przeszkode dla dalszego uczestnictwa pokrzywdzonego
w postegpowaniu karnym i tym samym dla podejmowania przez niego dziatan
ukierunkowanych na realizacje jego uprawnien procesowych.

Pokrzywdzony, sktadajac na podstawie art. 54 § 1 k.p.k. oswiadczenie, ze
bedzie dziatal w charakterze oskarzyciela positkowego, nie jest zobowigzany do
przedstawiania jakiegokolwiek uzasadnienia i do wykazywania, ze uprawnienie
do takiego dziatania mu przystuguje. Dopiero, wnoszac zazalenie na
postanowienie sadu o odmowie jego udzialu w procesie, bedzie zmuszony
przedstawi¢ argumenty S$wiadczace, ze jest on osobg uprawniong, a poglady
prezentowane przez sad w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sg
nietrafne. Bedzie musiatl rowniez wykazaé, ze oswiadczenie o przystgpieniu do
postepowania ztozyt w okreslonym w art. 54 § 1 k.p.k. terminie. Rozpoznanie
zazalenia przez organ odwolawczy zapewni realizacje wymogu wystuchania
strony postgpowania. Konieczno$¢ przyznania prawa do zaskarzenia
omawianego postanowienia znajduje oparcie w tresci art. 45 ust. 1 w zwiazku z
art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu odpowiednich procedur nie
oznacza dopuszczalno$ci wprowadzania rozwigzan, ktére ponad miare, a wiec
bez wystapienia istotnych racji, ograniczajg prawa procesowe strony, ktdérych
realizacja  stanowi przestanke do prawidlowego 1 sprawiedliwego
rozstrzygniecia sprawy. Art. 31 wust. 3 Konstytucji, stanowiac ogblna,
abstrakcyjng miare, stosowana do oceny wszystkich wypadkoéw ograniczen praw
jednostki przez ustawodawece, znajduje zastosowanie takze do oceny ograniczen

prawa do sadu. W szczeg6lnych, wyjatkowych warunkach moze dojs¢ do kolizji
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prawa do sgdu z inng norma konstytucyjng, poddajgcg pod ochrone wartosci o
rownym lub nawet wiekszym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa Iub np.
rozwoju jednostki. Konieczno$¢ uwzglednienia obu norm konstytucyjnych moze
przemawia¢ za wprowadzeniem pewnych ograniczen zakresu przedmiotowego
prawa do sadu. Ograniczenia takie sg dopuszczalne w absolutnie niezbednym
zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej warto$ci konstytucyjnej nie jest
mozliwe w inny sposob. Nie moga takze naruszaé istoty tych wolnosci 1 praw,
ktére ograniczaja.

Niepodlegajaca watpliwodci wartoscig chroniong przez art. 56 § 3 k.p.k.
jest szybkos¢ postepowania sadowego (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 2 wrzesnia 2009 r., sygn. II AKz 352/09, Orzecznictwo
Sadow Apelacyjnych z 2010 r. nr 7, poz. 36, s. 52 — 56).

Trzeba wiec rozwazy¢, czy zastosowany przez ustawodawce srodek
stuzacy tej ochronie jest konstytucyjnie dopuszczalny.

Trybunat Konstytucyjny juz kilkakrotnie miat okazje wyrazi¢ poglad, ze w
imie¢ szybkosci rozpoznania sprawy nie mozna poswieci¢ ochrony praw
podmiotowych. Zdaniem Trybunatu, ,[ulproszczenie i przyspieszenie moze
niewatpliwie dotyczyé kwestii formalnych (np. wprowadzenie formularzy czy
skrocenie termindw sktadania odwotan), natomiast w zadnym wypadku nie moze
odnosi¢ sie¢ do uprawnien stron wigzacych sie¢ z obrong ich praw i intereséw”
(wyrok z dnia 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61 i
przywotane tam inne wyroki). Trybunatl wyjasnial, ze ,,[s]prawnos¢ rozpoznania
przez sad mozna o0siagngé za pomocg innych mechanizméw bez wylaczania
stronom drogi odwotawczej w postepowaniu sagdowym” (wyrok z dnia 12
czerwca 2002 1., sygn. akt P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42).

Prawo do dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego jest
uprawnieniem pokrzywdzonego majacym swe zrédto w przyshigujacym mu
konstytucyjnym prawie do sadu. Z uzyskaniem tego statusu pokrzywdzony

otrzymuje w procesie karnym szereg uprawnien wigzacych si¢ z obrong jego
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intereséw. W zaden inny sposob nie jest on w stanie dochodzi¢ tak skutecznie
swych praw na etapie postepowania sadowego. Mozliwo$¢ pozbawienia
pokrzywdzonego prawa do dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego na
podstawie niezaskarzalnego postanowienia sadu czyni to uprawnienie
fasadowym, a w konsekwencji tak uksztaltowany proces staje sie nierzetelny i
niesprawiedliwy.

Warto w tym miejscu odwotaé si¢ do pogladu zaprezentowanego w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1993 r., sygn. II KZP
91/93, zgodnie z ktéorym ,[n]aruszenie przez organy procesowe przepisow
prawa procesowego, ktore uniemozliwito uczestnikowi postgpowania wstapienie
w prawa strony, moze stanowi¢ z reguly podstawe do podniesienia zarzutu
odwotawczego z art. 387 pkt 2 k.p.k. (art. 438 pkt 2 obecnie obowigzujgcego
k.p.k. — przypis wlasny). Odmienne stanowisko prowadzitoby do fikcyjnosci
gwarancji procesowych uczestnikow postepowania, statuowanych w kodeksie
postepowania karnego” (OSNKW z 1993 r. nr 9 — 10, poz. 59). Mozliwosé
podniesienia wskazanego zarzutu w apelacji od wyroku nie rownowazy jednak
braku mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2
k.p.k., gdyz jego ewentualne uwzglednienie mozliwe jest jedynie w przypadku,
gdy obraza przepiséw postepowania mogta mie¢ wptyw na tres§é orzéczenia.

Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, zarzut braku proporcjonalnosci ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw wymaga udzielenia
odpowiedzi na trzy pytania dotyczgce analizowane] normy: 1) czy jest ona
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkow
(przydatnos$é normy); 2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana (konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce
dziatania); 3) czy jej efekty pozostaja w proporcji do natozonych przez nig na
obywatela cigzardw lub ograniczen (proporcjonalnosc sensu stricto). Wskazane

postulaty przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnodci sensu stricto sktadajg
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sie na tres¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,koniecznodci” (zob. wyrok z
dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45).

Pozbawienie  oskarzyciela positkowego ubocznego  mozliwosci
zaskarzenia postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. jest bez
watpienia przydatne dla osiggnigcia celu w postaci przyspieszenia procesu
karnego 1 wydania wyroku bez nieuzasadnionej zwloki. Brak jest natomiast
koniecznosci obowigzywania tej normy dla ochrony tak sformutowanego
interesu publicznego. Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny, sprawno$¢ procesu
mozna 0siggnaé za pomocg innych mechanizméw bez wylgczania stronom drogi
odwotawczej. Mozliwe w tej materii jest chociazby zakreslenie krétkiego terminu
na rozpoznanie zazalenia. Przede wszystkim jednak efekty analizowanej normy
pozostaja w razacej dysproporcji do ograniczenia naloZzonego na
pokrzywdzonego. Pozbawienie mozliwosci zweryfikowania prawidlowosci
decyzji o wylaczeniu z procesu sadowego jednej ze stron postepowania
przygotowawczego prowadzi tylko do nieznacznego przyspieszenia rozpoznania
sprawy. Szybko$¢ rozpoznania nie jest jednak wartoscig, na rzecz ktérej mozna
poswieci¢ ochrone praw podmiotowych. Rozstrzyganie po raz pierwszy kwestii
majacej tak istotne znaczenie dla praw jednostki i przektadajace si¢ na mozliwos¢
jej udzialu na etapie calego postepowania przed sadem powinno podlegad
weryfikacji.

Dlatego brak mozliwosci zaskarzenia przez oskarzyciela positkowego
ubocznego postanowienia sagdu o odmowie jego udzialu w postgpowaniu nie

spelnia wymogu proporcjonalnosci wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucii.

Reasumujac calo$é powyzszego wywodu, stwierdzié nalezy, ze
postanowienie sgdu odmawiajace udzialu oskarzyciela positkowego w
postepowaniu dotyczy materii mieszczace] si¢ sSprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz orzeczeniem takim sad rozstrzyga o prawach

pokrzywdzonego w toku procesu. Zaskarzona regulacja, z powodu wylaczenia
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srodka zaskarzenia, ktory uruchamiatby kontrole rozstrzygniecia wydanego
przez sad pierwszej instancji, narusza prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci. Z tego wzgledu
regulacja ta jest niezgodna z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 w zwiazku z art.
176 ust. 1 Konstytucji. Wprowadzone w przepisie art. 56 § 3 k.p.k., wobec
oskarzyciela positkowego ubocznego, ograniczenia nie odpowiadajg réwniez

wymogom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

z upowaknietia
Prokuratora Generainego

Robert Hernand

Zastepca Prokuratora Generainego
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