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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjng S S.A.
z siedzibg w B w sprawie zgodno$ci art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. la
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. 22019 r., poz. 1170) oraz w zwiazku z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r., poz. 1186 ze zm.) w zakresie, ,,w
jakim przepisy te umozliwiajg opodatkowanie podatkiem od nieruchomos$ci
obiektow obudéw goérniczych, ktére nie sg wymienione expressis verbis W
ustawie Prawo budowlane - jako budowle”, z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z

art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j
— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 1.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz.U.z2019r., poz. 2393 ) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z

dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji itrybie postepowania przed



Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

wyroku.
UZASADNIENIE
Skarga konstytucyjna S S.A. z siedzibg w
B , dalej: Skarzaca Iub Spétka, zostala wniesiona w zwigzku z

nastepujacym stanem faktycznym.,

Skarzaca jest jedng z spotek powstatych w wyniku podzialu w dniu
czerwca 2017 r. K S.A. z siedzibg w K , dalej:
K SA.

Zgodnie z planem podziatu, Skarzacej przypadt majatek K SA, ktorego
sktadniki podlegaly opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Skarzaca, jako
nastepca prawny, stala si¢ strong postgpowan podatkowych oraz
sagdowoadministracyjnych dotyczacych zobowigzan podatkowych K SA w
tymze podatku.

7 tych wzgledow, w dalszej czgsdci niniejszego stanowiska mowa bedzie o
zobowigzaniach podatkowych w podatku od nieruchomos$ci Skarzacej (Spéiki),
pomimo iz w sprawach, na tle ktérych zostata skierowana skarga konstytucyjna,
decyzje podatkowe oraz orzeczenia sagdéw administracyjnych zostaly wydane w
stosunku do K SA jako podatnika podatku od nieruchomosci.

Decyzja z dnia czerwca 2013 r. Wojt Gminy M okreslit
zobowigzanie Skarzacej w podatku od nieruchomosci za 2011 r. w kwocie

zt, w tym od znajdujacych si¢ w podziemnych wyrobiskach gérniczych
obuddw, dalej: obudowy goérnicze, w kwocie V28

W wyniku odwolania Spotki od tej decyzji, w dniu listopada 2013 r.,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w B uchylito ja i przekazalo
sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Wéjt Gminy M , decyzjg z dnia

sierpnia 2014 r., okreslit zobowigzanie Spotki w podatku od nieruchomosci



za 2011 r. w kwocie zl, w tym od znajdujacych sie w podziemnych
wyrobiskach obudow gorniczych w kwocie zh.

Przedmiotowa decyzja Wojta Gminy M zostala utrzymana w mocy
decyzja SKO z dnia marca 2015 r.

Spotka wniosta skarge na decyzje SKO do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w G , ktory skarge te oddalit wyrokiem z dnia
grudnia 2015 r.

Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia  listopada 2018 r.,
oddalit skarge kasacyjna Spotki od wskazanego wyroku WSA w G

Decyzja z dnia  grudnia 2014 r. Prezydent Miasta K okreslit
zobowigzanie Skarzgcej w podatku od nieruchomos$ci za 2009 r. w kwocie

zt, w tym od obudow gdrniczych w kwocie zh, kwalifikujgc
je jako tunele w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo

budowlane (Dz. U. z 2019 r., poz. 1186 ze zm., dalej: Prawo budowlane)

Skarzaca odwotata sie od tej decyzji do SKO w K , ktore
utrzymato ja w mocy decyzjg zdnia  marca 2015 .

Skarzgca zaskarzyla przedmiotowg decyzje SKO w K do WSA
w G , ktory, wyrokiem z dnia  grudnia 2015 r., oddalit skarge. W

wyroku tym WSA przyijal, iz obudowy gdrnicze sg konstrukcjami oporowymi w
rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.

Skarga kasacyjna Skarzgacej od tegoz wyroku zostata oddalona wyrokiem
NSA zdnia  listopada 2018 r.

W obydwu wymienionych wyrokach NSA, bedacych - w rozumieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji - orzeczeniami ostatecznie rozstrzygajacymi o
konstytucyjnych prawach Skarzacej, Sad ten podzielit poglad wyrazony w
zaskarzonych wyrokach sadéw 1 instancji, zgodnie z ktérym obudowy goérnicze
sg konstrukcjami oporowymi w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.
Jako wymienione w tej ustawie budowle s zatem budowlami, w rozumieniu art.

laust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych



(Dz. U. 2 2019 r., poz. 1170, dalej: u.p.o.l. lub ustawa o podatkach lokalnych),
podlegajacymi opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

W skardze konstytucyjnej Skarzaca zakwestionowata konstytucyjnosé
przepisow art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zw. z art. 3 pkt
3 Prawa budowlanego w zakresie, w jakim wumozliwiajg opodatkowanie
podatkiem od nieruchomoSci obiektéw obudow gorniczych, ktore nie sq
wymienione expressis verbis w ustawie Prawo budowlane - jako budowle
(petitum skargi konstytucyjnej).

Skarzgc zarzucita zaskarzonej regulacji niezgodno$¢ z przepisami art. 64
ust. 113 wzw. z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzgca podniosta m.in., iz w
wyniku zastosowania kwestionowanej regulacji przez organy podatkowe i sagdy
administracyjne naruszone zostalo prawo wiasnosci do nalezgcych do niej
Srodkow pienigznych, ktére przeznaczyla ona na zaplate podatku (...) oraz prawo
do ochrony tego prawa wiasnoSci przed ingerenciami i ograniczeniami
pozaustawowymi lub w formie ustawowej, ale sprzecznej z dalszymi zasadami
takiej ingerencji (konkretnie zasadg szczegdlnej okreslonosci normy prm;va
daninowego). W sprawie doszio zatem do naruszemia prawa wlasnoSci i
gwarancji jego ochrony, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji
[uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 2 i 3].

Spotka podkreslita przy tym, iz ingerencja w prawo wlasno$ci przez
opodatkowanie nie moze by¢ sama w sobie traktowana jako naruszenie prawa
wilasno$ci. Szczegblowe rozwigzania ustawowe w zakresie danin publicznych
powinny zostaé jednak uksztaltowane w sposob prawidlowy, tj. spelnia¢ warunki
m.in. szczegodlnej okreslonosci (art. 217 Konstytucji) oraz pewnosci prawa i
zaufania do niego (art. 2 Konstytucji). W przypadku, gdy szczegdtowe warunki
dotyczace tresci normy podatkowej nie zostaty spetnione — co zdaniem Skarzace;

ma miejsce W przypadku zaskarzonej regulacji — norma ta jest sprzeczna z



wzorcami konstytucyjnymi z art. 217, art. 84 i art. 2, ingerujac w prawo
wlasno$ci z art. 64 ust. 1 13 Konstytucji.

W ocenie Skarzacej, kwestionowana regulacja ingeruje tym samym w
prawo wiasnos$ci i konstytucyjne gwarancje jego ochrony z art. 64 ust. 113
Konstytucji, dotyczace tego, ze przepisy ustawowe naktadajace daniny publiczne
powinny jednoznacznie i precyzyjnie okresla¢ przedmiot opodatkowania (art. 217
i art. 84 Konstytucji) oraz by¢ zgodne z zasadami przyzwoitej legislacji, dajac ich
adresatom bezpieczenstwo prawne i mozliwos¢ planowania swoich zachowan i
oceny swojej sytuacji materialnej, a tym samym budzac zaufanie do panstwa i
stanowionego przezen prawa (art. 2 Konstytucji).

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej (str. 14 — 19) Skarzaca, powolujac
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, omoéwila konstytucyjne wzorce z art.
64 ust. 113, art. 2 (w zakresie wynikajacych z tego przepisu zasad prawidlowe;j
legislacji oraz pewnosci prawa i ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa), a takze z art. 84 i art. 217 Konstytucji (w zakresie wynikajace;j
z tych przepiséw zasady szczeg6lnej okreslonosci przepiséw prawa daninowego).

W skardze konstytucyjnej przytoczono obszerne fragmenty uzasadnienia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 33/09, podkreslajac, iz
w wyroku tym, w kwestii dotyczacej opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
poszczegblnych urzadzen (obiektdw) znajdujacych si¢ w  wyrobiskach
gorniczych, Trybunal zajal stanowisko ogdlne, tzn. nie wykluczyl ich
opodatkowania, formutujgc wszakze dalsze warunki pod jakimi to opodatkowanie
moze by¢ akceptowane z punktu widzenia wzorcow konstytucyjnych (uzasadnienie
skargi konstytucyjnej, str. 5). Wedlug Skarzgcej, w orzeczeniu tym Trybunat
Konstytucyjny sformutowatl ogélne wytyczne, zapowiadajac mozliwosé
ponownego rozpoznania sprawy w przypadku praktyki orzeczniczej sprzecznej z
tymi wytycznymi. W ocenie Skarzgcej, okolicznos$¢ taka zachodzi w niniejszej
sprawie, gdyz istnieje trwala, powszechna i jednolita wykladnia NSA w

odniesieniu do obudéw gérniczych, zdaniem Skarzgcej - sprzeczna z wytycznymi



Trybunatu Konstytucyjnego, ktdra powoduje sankcjonowanie rozszerzajgcego
stosowania UPOL na niekorzy$¢ podatnikéw (tamze).

Skarzaca podniosta, iz w wyrokach NSA, w zwigzku z ktérymi skierowata
skarge konstytucyjng, Sad ten, powolujac si¢ na swoje wczesniejsze]
orzecznictwo, przyjal, iz obudowy gornicze mieszczg si¢ w zakresie pojgcia
konstrukcje oporowe, o ktorym mowa w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.
Skarzgca przytoczyta przy tym obszerne fragmenty uzasadnienia wskazanych
wyrokow (vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 8 — 10).

Skarzaca wskazata, iz, Jej zdaniem, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 33/09,
nalezalo jedynie sprawdzié, czy dany obiekt jest wymieniony jako budowla w
PrBud. Taki (...) test kwalifikacyjny spetnia kryterium szczegdlnej okreslonosci
normy daninowej wymaganej przez art. 217 Konstytucji (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. *12). Zwrécita uwage, iz, co do zasady, sagdy administracyjne
nie kwestionujg takiego sposobu interpretacji zaskarzonych przepiséw, oceniajac,
czy dany obiekt jest wymieniony w Prawie budowlanym, czy tez nie.

Zdaniem Skarzacej, na skutek nieprawidlowej wyktadni pojecia
konstrukcja oporowa, uzytego w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, w praktyce
nadano rozszerzony zakres normie wyjsciowej z art. la ust. 1 pkt 2 1 art. 2 ust. 1
pkt 3 u.p.o.L

W ocenie Skarzacej, wniesiona przez Nig skarga konstytucyjna nie jest
polemikg z konkretnym rozstrzygnieciem, ale odnosi si¢ do tre$ci przepisu
jednolicie rozumianego w sgdowej praktyce orzeczniczej. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym uksztaltowala si¢ bowiem jednolita linia, zgodnie z
ktdra obudowy goérnicze kwalifikowane sa jako konstrukcje oporowe w
rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, a tym samym jako wymienione w tej
ustawie budowle sg budowlami w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatkach  lokalnych, podlegajgcymi opodatkowaniem podatkiem od

nieruchomosci.



Wedtlug Skarzacej, taka wykladnia kwestionowanej normy jest
niezgodna ze wskazanymi w skardze konstytucyjnej wzorcami kontroli.

Skarzgca podniosta, iz, oprocz interpretacji zaskarzonej regulacji
zastosowane] przez NSA w Jej sprawach, istnieje wyktadnia alternatywna
kwestionowanych przepiséw, wzgledniejsza dla podatnikéw. Mozliwa jest
bowiem interpretacja zaskarzonej regulacji, zgodnie z ktérg obudowy gornicze
nie mieszczg si¢ w zakresie pojecia konstrukcja oporowa z art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego, a tym samym nie powinny podlega¢ opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci.

Przedstawila przy tym obszerng argumentacj¢, przemawiajaca, Jej
zdaniem, za przyjeciem tej interpretacji  (vide — uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, str. 22 —32).

Wskazata przy tym, iz, w Jej ocenie, NSA wadliwie zastosowal
wykladnie jezykowo — systemowa do interpretacji pojecia z art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego.

Zdaniem Skarzgcej, w tym zakresie nalezy postugiwaé si¢ innymi
metodami wykladni. Istotne wyniki daje wyktadnia systemowo-historyczna. W
tym konteks$cie Skarzaca wskazata na uregulowania odnoszace si¢ do obiektow
budowlanych i budowli zawarte w przepisach ustaw: z dnia 31 stycznia 1961 r.
— Prawo budowlane (Dz.U. Nr 7, poz. 46 ze zm.); z dnia 24 pazdziernika 1974 r.
— Prawo budowlane ((Dz.U. Nr 38, poz. 229) oraz z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414) — podkreslajac, ze w Zadnym opracowaniu
naukowym lub branzowym, czy fto z zakresu gormictwa, czy to z zakresu
budownictwa, ani tez w zadnym stowniku technicznym nie kwalifikuje si¢ do
pojecia ,, konstrukcja oporowa” obudéw gorniczych. Uzyta w tym celu wykladnia
Jezykowa (uzycie jezyka potocznego), wspierana identyfikaciq pewnych
podobienstw prowadzi wprost do nadania temu pojeciu innego od ustawowego
znaczenia i to wylgcznie w obrebie stosowania dla celow podatkowych. To

stanowi o naruszeniu zasady zaufania do prawa i jego pewnosci (art. 2) oraz



zasady okreslonosci obowigzkéw podatkowych (art. 84 i 217 Konstytucji)

[uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 30].

W petitum skargi konstytucyjnej jako przedmiot kontroli zostaty wskazane
przepisy art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach
lokalnych w zw. z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego w zakresie, w jakim
umozliwiajg opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci obiektdw obudow
gorniczych, ktore nie sq wymienione expressis verbis w ustawie Prawo budowlane
- jako budowle.

Zgodnie z regulacjg intertemporalng, miarodajng dla spraw podatkowych,
przepisy prawa majg zastosowanie do stanow faktycznych, jakie zaistnialy w
okresie ich obowigzywania. Wynika to z zasady tempus regit actum, zgodnie z
ktora sady administracyjne majg obowigzek orzekania na podstawie akt sprawy,
a wigc woparciu o stan faktyczny i prawny istniejgcy w dniu wydania
kontrolowanej decyzji [art. 133 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 22018 r., poz. 1302
ze zm.)]. W niniejszej sprawie - decyzji ustalajacych wysoko$¢ zobowigzan
podatkowych w podatku od nieruchomosci za lata 2009 1 2011.

W tym kontek$cie podnies¢ nalezy, iz przepisy art. 2 ust. 1 pkt 3 iart. 1a
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. obowiazuja do chwili obecnej w brzmieniu nadanym im
ustawg z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach
lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 200, poz. 1683,
dalej: ustawa nowelizujaca), ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.

Ustawa nowelizujacg w ustawie o podatkach lokalnych m.in. dodano art.
1a oraz nadano aktualnie obowiazujgce brzmienie przepisowi art. 2 ust. 1 pkt 3.

Przepisy te stanowia:

Art. 1a. 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg:

(..)s



2) budowla - obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
niebedqcy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzgdzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem,'.

Art. 2. 1. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg nastepujgce
nieruchomosci lub obiekty budowlane:

(-ee);

3) budowle lub ich cze¢sci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Jesli chodzi o art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, przepis ten w pierwotnym
brzmieniu (Dz. U. z 1994 r. Nr §9, poz. 414) stanowit:

Art. 3. llekroé w ustawie jest mowa o:
(-er);

3) budowli - nalezy przez to rozumieé kazdy obiekt budowlany nie bedgcy
budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: lotniska, drogi, linie kolejowe,
mosty, estakady, tunele, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno
stojgce trwale zwigzane z gruntem urzqdzenia reklamowe, budowle ziemne,
obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce
instalacje przemystowe Ilub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow,
sktadowiska odpaddw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne
i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe,
cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzqdzen technicznych (kotiow,
piecow przemystowych i innych wurzgdzen) oraz fundamenty pod maszyny i
urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czeSci przedmiotow
sktadajgcych sie na cato$é uzytkowa.

Przepis ten byl wielokrotnie nowelizowany.

Min. ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane
oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 163, poz. 1364) przepisowi

art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego nadano brzmienie:
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Art. 3. llekroé¢ w ustawie jest mowa o:

()

3) budowli - nalezy przez to rozumieé kazdy obiekt budowlany niebedgcy
budynkiem [ub obiektem malej architektury, jak: lotniska, drogi, linie kolejowe,
mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce
maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem urzgdzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemyslowe Ilub wrzgdzenia techniczne,
oczyszczalnie Sciekow, skiadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci
budowlane urzqdzen technicznych (kotléw, piecéw przemyslowych, elektrowni
wiatrowych i innych urzqdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzqdzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw skiadajgcych sie na
calo$é uzytkows.

W cytowanym brzmieniu przepis obowigzywat od dnia 26 wrze$nia
2005 r. do 16 lipca 2010r.

Ustawg z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu ushig 1 sieci
telekomunikacyjnych (Dz.U. nr 106, poz. 675, dalej: ustawa zmieniajaca), z
dniem 17 lipca 2010 r. w przepisie art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego okres$lony tam
katalog obiektow wskazanych jako budowle rozszerzono o obiekty liniowe (co
wigzalo sie z wprowadzeniem, w art. 3 pkt 3a Prawa budowlanego, definicji
obiektu liniowego).

W brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca przepis art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego obowigzywal do dnia 30 czerwca 2011 r.

Ustawa z dnia 29 czerwca 2011 1. o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie obiektow energetyki jadrowej i inwestycji towarzyszacych (Dz.U. Nr
135, poz. 789; dalej: ustawa z dnia 29 czerwca 2011 r.), ktora weszla w zycie z

dniem 1 lipca 2011 r., w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, katalog obiektow
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wymienionych jako budowle rozszerzono o czeSci budowlane elektrowni
jadrowych.

W brzmieniu nadanym ustawg z dnia 29 czerwca 2011 r. omawiany przepis
Prawa budowlanego obowigzywal do dnia 10 wrzesnia 2015 r.

Ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U., poz. 443), w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego
wprowadzono zmian¢ polegajacg na dodaniu do katalogu wymienionych tam
budowli elektrowni wiatrowych.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz przepis art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego

w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu stanowi:
3) budowli - nalezy przez to rozumieé¢ kazdy obiekt budowlany niebedgcy
budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojqce maszty
antenowe, wolno stojqce trwale zwiqgzane z gruntem tablice reklamowe i
urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojqce instalacje przemystowe lub urzqdzenia
techniczne, oczyszczalnie sSciekow, skladowiska odpadow, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci
budowlane urzgdzen technicznych (kotldow, piecow przemystowych, elektrowni
Jagdrowych, elektrowni wiatrowych i innych urzqdzen) oraz fundamenty pod
maszyny | urzqdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotow skladajqgcych si¢ na catos¢ uzytkowq.

W kontekscie niniejszej sprawy podkresli¢ trzeba, iz w przepisie art. 3 pkt
3 Prawa budowlanego, od chwili jego wejscia w zycie do chwili obecnej, pojecie
budowla obejmowalo konstrukcje oporowe.

Wskazane, jak i1 poZniejsze zmiany brzmienia art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego nie miaty za$ wpltywu na jego interpretacje w zakresie dotyczacym

zaliczenia obud6éw gémiczych do konstrukcji oporowych.
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Uwzgledniwszy wskazany wczesniej zakres zaskarzenia normy
wywodzonej z kwestionowanych przepiséw, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zmiany
te nie byly istotne w konteks$cie podniesionych w skardze konstytucyjnej
zarzutéw dotyczacych niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji.

Ze wzgledéw porzadkowych jedynie nalezy wskazaé, iz w sprawach, w
zwiazku z ktorymi Skarzaca skierowala skarge konstytucyjna, podstawa
zapadlych rozstrzygniec (w aspekcie, w jakim, w ocenie Skarzacej, naruszaly one
Jej konstytucyjne prawa) byly przepisy art. 1a ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt
3 up.ol. w zw. z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego (w odniesieniu do tego
ostatniego przepisu - w jego brzmieniu obowigzujacym w okresie od dnia 26

wrzesnia 2005 r. do dnia 10 wrzeénia 2015 r.).

W oparciu o petitum oraz uzasadnienie skargi konstytucyjnej nalezy uznac,
iz Skarzaca zarzuca zaskarzonej regulacji przede wszystkim naruszenie zasad
poprawnej legislacji, a zwlaszcza nakazu szczegodlnej okre$lonosci przepisow
prawa podatkowego, wynikajacych z art. 2 w zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji -
co umozliwia¢é ma dowolng interpretacje zakwestionowanych przepiséw przez
organy podatkowe i sady administracyjne, prowadzagc do uznania w praktyce
orzeczniczej obuddéw goérniczych za konstrukcje oporowe wymienione w art. 3
pkt 3 Prawa budowlanego (pomimo iz nie sg one w tym przepisie wymienione
Jako budowle), a tym samym za budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.L
W konsekwencji, wedlug Skarzacej, naruszy¢ to miato Jej prawo wlasnosci,
chronione przez art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, gdyz na skutek niedookreslonosci
kwestionowanych przepiséw doszlo do wydania prawomocnych orzeczen NSA o
zasadnoS$ci nalozenia na Nig przez organy podatkowe podatku od nieruchomosci
od obudéw gorniczych - co uszczuplito Jej stan majgtkowy z uwagi na
konieczno$¢ uiszezenia tegoz podatku (Kkwestia ta zostanie szerzej omdwiona w

dalszej czgsci niniejszego stanowiska).\
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W sprawie niniejszej konieczne jest rozwazenie kwestii formalnych
dotyczacych dopuszczalnosdci jej merytorycznego rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania obowigzany jest
bowiem do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do
wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem tego postgpowania.
Trybunalu Konstytucyjnego rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze
stanowisko zajete na etapie kontroli wstepnej w postanowieniu o przekazaniu
skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego lub postanowieniu
o uwzglednieniu zazalenia skarzacego na postanowienie o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Z uwagi na to, ze przepisy nie okreslajg
terminu  wylaczajacego  mozliwo$¢  badania  dopuszczalnosci  skargi
konstytucyjnej, wymoég badania ujemnych przestanek wydania orzeczenia,
pociagajacych za sobg obligatoryjne umorzenie postgpowania, jest aktualny przez
caly czas rozpoznania tej skargi (vide - postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 139; 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 29; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 5 lipca
2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 54; 15 listopada 2018 r.,
sygn. SK 5/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 66; 18 grudnia 2018 r., sygn.
SK 25/18, OTK ZU z 2018, seria A. poz. 82; 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17,
OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8).

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, iz przepisy art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z
art. la ust. 1 pkt 2 up.o.l. byly juz przedmiotem kontroli Trybunalu
Konstytucyjnego.

W zwiagzku z tym rozwazy¢ nalezy, czy w niniejszej sprawie nie zachodzg
przestanki ne bis in idem lub res iudicata skutkujace koniecznoscia umorzenia

postepowania.
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Potrzeba  umorzenia  postgpowania ~w  przedmiocie  kontroli
konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji prawnej, .ze wzgledu na zbedno$é
orzekania, wynikajacg z zasady ne bis in idem, wystepuje w sytuacji, gdy kwestia
zgodnosci okre§lonego przepisu prawnego (normy prawnej) z tym samym
wzorcem kontroli byla juz przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 26
marca 2008 r., sygn. SK 24/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 38; 19 pazdziernika
2010r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94). Zasada ne bis in idem jest
pojmowana jako zakaz ponownego orzekania o tym samym przedmiocie (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. K 1/03, OTK
ZU nr 8/A/2003, poz. 85), przy czym umorzenie postgpowania konieczne jest
wowczas, gdy wystepuje tozsamos$¢ zaskarzonych przepisow, wzorca
konstytucyjnego oraz zarzutow (vide — postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 stycznia 1998 r., sygn. K. 11/97, OTK ZU nr 1/1998,
poz. 5 1 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. K
10/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 31). Zasada ne bis in idem naktada przy
tym na Trybunal Konstytucyjny obowigzek dokonania, w kategoriach
pragmatycznych, oceny celowosci prowadzenia postepowania i orzekania w
kwestii, ktora zostata juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnicta (vide —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 21 stycznia 1998 r., sygn. K.
33/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 8; 10 lipca 2007 r., sygn. P 40/06, OTK ZU nr
7/A/2007, poz. 86; 4 wrzesnia 2008 r., sygn. P 25/08, OTK ZU nr 7/A/2008, poz.
129 ). Zasada ta znajduje zastosowanie wtedy, gdy Trybunat Konstytucyjny
orzekl o niekonstytucyjnosci przepisu, jak 1 w sytuacji, gdy uznal
zakwestionowang regulacje za zgodng z okreslonymi wzorcami kontroli. W
przypadku ponownego zakwestionowania okreslonej tresci normatywnej, uznanej
za niekonstytucyjng we wczesdniejszym rozstrzygnigciu, orzekanie jest zbedne,
gdyz zostal osiggniety podstawowy cel kontroli konstytucyjnos$ci, polegajacy na

wyeliminowaniu z systemu prawnego stanu hierarchicznej niezgodnosci aktow
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normatywnych.  Natomiast jesli Trybunal Konstytucyjny orzekt o
konstytucyjnosci okreslonej regulacji, to ponowne jej badanie jest zbedne
wowczas, gdy brak jest nowej ptaszczyzny kontroli konstytucyjnosci, co oznacza,
ze postepowanie jest bezcelowe, a zatem zbedne (vide — postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. SK 22/14, OTK ZU nr 7/A/2015,
poz. 117).

Zauwazy¢ trzeba, ze wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09
(OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71), Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz art. 2 ust. I
pkt 3w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 93, poz. 613, Nr 96, poz. 620, Nr 225,
poz. 1461 i Nr 226, poz. 1475 oraz z 2011 r. Nr 102, poz. 584, Nr 112, poz. 654 i
Nr 171, poz. 1016), rozumiany w taki sposéb, ze nie odnosi si¢ do podziemnych
wyrobisk gorniczych oraz moze odnosi¢ sig do obiektéw i urzqdzen
zlokalizowanych w  tych wyrobiskach, jest zgodny z zasadg ustawowej
okreslonosci regulacyi podatkowych i zasadg poprawnej legislacji wywodzonymi
zart. 217 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrok w sprawie P 33/09 ma charakter zakresowy i odnosi si¢ do
podziemnych wyrobisk gorniczych oraz obiektow i urzqdzen zlokalizowanych w
tych wyrobiskach (vide - postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68).

Wskazaé¢ ponadto nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 13
grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15 (OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2), orzekl, iz
art. la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 i 2141) w zakresie, w jakim umozliwia
uznanie za budowle obiektu budowlanego, ktory speinia kryteria bycia
budynkiem, przewidziane w art. la ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy, jest niezgodny
z zasadq szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzong z art. 84 w

zwigzkuz art. 217 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Cytowany wyrok rowniez ma charakter zakresowy. Przedmiotem
zapadlego w nim rozstrzygniecia bylo w zasadzie zagadnienie rozgraniczenia
poje¢ budynku i budowli.

W uzasadnieniu tegoz wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., iz
w wypadki pojeé budynku i budowli mamy do czynienia z ich jednoznacznym
rozgraniczeniem przez ustawodawce, a w konsekwencji za niedopuszczalne
nalezato  uznaé¢ modyfikowanie tych poje¢ w  oparciu o  przestanke
nieprzewidziang w przepisach prawnych. Uwzglednienie tej przeslanki prowadzi
bowiem do rozszerzajgcej wykladni definicji budowli, powodujgc zarazem
zwezajgeq  wykladnie  definicjii  budynku. Taki zabieg stanowi zatem
nieakceptowalng na gruncie polskiej kultury prawnej ingerencje w tresé definicji
legalney.

Jak juz wskazano, w niniejszej sprawie w skardze konstytucyjnej
zakwestionowano konstytucyjnos¢ art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. la ust. 1 pkt 2
w.p.o.l. wzw. z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego w zakresie, w jakim przepisy te
umozliwiajg opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci obudéw gérniczych,
ktore nie s3 wymienione expressis verbis w ustawie - Prawo budowlane jako
budowle.

Zakwestionowano zatem tre$¢ normatywng wynikajacg z zaskarzonych
przepisow, odnoszacg sie do obudow goérniczych.

W takim zakresie Trybunal Konstytucyjny nie dokonywat jeszcze kontroli
zaskarzonych w niniejszej sprawie przepisow. W skardze konstytucyjnej
zakwestionowano zatem inng tre$¢ normatywng wynikajacg z zaskarzonych
przepisow, innymi stowy - odmienny zakres zastosowania i normowania zawarty
w tychze przepisach czy tez normach prawnych dajacych sie z nich odtworzy¢
(dekodowac), anizeli w sprawach o sygn. P 33/09 i SK 48/15.

Wylagcza to mozliwos$¢ umorzenia postepowania w niniejszej sprawie ze

wzgledu na przestanke ne bis in idem (vide - postanowienie Trybunalu
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Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 87).

W niniejszej sprawie nie ma tez podstaw do umorzenia postepowania ze
wzgledu na nakaz wynikajacy z zasady res iudicata.

Zasada ta wymaga bowiem tozsamosci zardwno przedmiotowej, jak i
podmiotowej $rodka  inicjujgcego  postepowanie  przed  Trybunalem
Konstytucyjnym (vide - postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29
listopada 2017 r., sygn. Ts 154/17, OTK ZU z 2018 r., seria B, poz. 78).

W niniejszej sprawie brak jest za$ tozsamos$ci podmiotowej oraz, jak juz
wskazano, tozsamosci przedmiotowej ze sprawami P 33/09 1 SK 48/15.

Wydaje sie takze nie budzi¢ watpliwosci, iz Skarzgca posiada legitymacije
czynng do wniesienia skargi konstytucyjnej, pomimo iz jest spotkg akcyjna, ktorej
jedynym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa (jest zatem tzw. publicznym
podmiotem gospodarczym o ograniczonej zdolno$ci skargowe;j).

Podnies$é trzeba, iz w stanie faktycznym sprawy, na tle ktorej Skarzaca
wniosta skarge konstytucyjng na przepisy ustawy o podatkach 1 oplatach
lokalnych (regulujace przedmiot opodatkowania w podatku od nieruchomosci) w
powigzaniu z przepisem Prawa budowlanego (definiujgcym pojecie budowli), nie
sprawuje ona wladztwa publicznego, nie dysponuje atrybutami wiladzy
panstwowej. Nie moze bowiem ksztaltowaé w sposob wladezy swojej pozycji
prawnej wobec 0séb fizycznych i innych 0séb prawnych.

Ma status podatnika, na ktérym cigzy obowiazek podatkowy w podatku od
nieruchomosci. Tak samo, jak osoby fizyczne i inne osoby prawne, jest adresatem
decyzji administracyjnych i orzeczef sadowych.

Kwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy dotyczg Skarzacej ze
wzgledu na to, iz - jako podatnik podatku od nieruchomosgci - jest strong stosunku
prawnopodatkowego. Nie za§ ze wzgledu na to, ze jest podmiotem

podporzadkowanym organizacyjnie Panstwu jako wtascicielowi.
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Skarzaca jest zatem poddana oddzialywaniu wiladzy publiczne;j,
wykonywanej przez organy podatkowe i sgdy administracyjne, na rowni z innymi
podmiotami  prowadzacymi dzialalnos¢  gospodarczg. Innymi stowy,
kwestionowane przepisy dotycza Spdtki na identycznych zasadach, jak 0sob
fizycznych i innych, tj. niepublicznych oséb prawnych. Jej pozycja prawna jest
identyczna z pozycja tych podmiotow.

Przepisy kwestionowane przez Skarzgcg w skardze konstytucyjnej
obowiazuja na réwnych zasadach wszystkie podmioty bedace podatnikami
podatku od nieruchomosci. Przepisy te moglyby by¢ zatem przedmiotem skargi
konstytucyjnej wniesionej zaréwno przez osobe fizyczng, jak i, inng niz podmiot
publiczny, osobe prawng.

W ninigjszej sprawie Skarzaca speinia zatem wymogi pozwalajace na
uznanie Jej legitymacji skargowej, okreslone w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (vide - postanowienie petnego skladu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. Ts 13/12, OTK ZU supl.
2014/2/833 i powolane tam wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 15
wrzesnia 2015 r., sygn. SK 27/13, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 131 i 22 marca
2016 1., sygn. SK 35/14, OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 3).

Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze przeszkody formalnej w rozpoznaniu
nie stanowi tez okoliczno$¢, iz Trybunat Konstytucyjny umorzyl postgpowania w
sprawach ze skarg konstytucyjnych, w ktérych podniesiono zarzuty
niekonstytucyjnosci przepisdéw art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. zart. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.L

Postepowania te zostaly bowiem przez Trybunal Konstytucyjny umorzone
- postanowieniami z dnia: 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10 (OTK ZU nr 7/A/2012,
poz. 87); 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12 (OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68) 128
lutego 2018 r., sygn. SK 45/15 (OTZ ZU z 2018 r., seria A, poz. 12) - ze wzgledu
na przeslanki formalne, uniemozliwiajgce merytoryczne rozpoznanie skarg

konstytucyjnych.
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Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, iz zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji, [klazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci = Konstvtucjq ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sqd lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o jego wolnoSciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucyji.

Przyjety w tym przepisie model skargi konstytucyjnej przesagdza, ze ma ona
charakter konkretny i shuzy przede wszystkim jako $rodek ochrony wolnosci i
praw podmiotu wnoszacego te skarge. To znaczy, ze przestankg dopuszczalnosci
zlozenia skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko
takie, ktore dotyka konstytucyjnych praw i wolnosci, bedgcych Zrodlem
przystugujacych skarzgcemu praw podmiotowych (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 listopada 2001 r., sygn. Ts 129/01, OTK ZU
nr 1/B/2002, poz. 96; 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009,
poz. 23; 10 pazdziernika 2013 r., sygn. Ts 154/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz.
485; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8 oraz wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01,
OTK ZU Nr 7/2001, poz. 225, 19 lutego 2001 r., sygn. SK 14/00, OTK ZU Nr
2/2001, poz. 31, 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 21/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz.
56; 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112; 9
czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81).

Skarga konstytucyjna powinna tez spelnia¢ wymogi formalne okreslone
w przepisach ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W kontekscie niniejszej sprawy nalezy w szczegodlnosci zwrocié uwage,
iz, zgodnie z art. 53 ust. 1 tej ustawy, podmiot wnoszacy skarge konstytucyjna

ma m.in. obowigzek wskazania, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo
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skarzacego, i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone (pkt 2) oraz
uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnodcig lub prawem
skarzacego, z powolaniem argumentdw [ub dowodow na jego poparcie (pkt 3).

Sformulowanie  zarzutu w  postepowaniu  przed Trybunalem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez wnoszacego skarge konstytucyjng
krytyki, nadanie $ci$le okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma
nizszego rzedu jest niezgodna z norma wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi
zindywidualizowanie relacji mi¢dzy poddanym kontroli aktem normatywnym
awzorcem wskazanym przez podmiot inicjujacy postepowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu
twierdzenia, ze konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem.

Uzasadnienie zarzutu musi polega¢é na sformufowaniu takich
argumentow, ktore przemawiaja na rzecz niezgodnosci zachodzacej pomigdzy
normami wynikajacymi z kwestionowanych przepiséw a normami zawartymi we
wzorcach kontroli. Wymodg uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutéw w kontek$cie kazdego wskazanego
wzorca kontroli (zar6wno wskazanego jako wzorzec podstawowy, jak i majgcego
charakter zwigzkowy).

Doda¢ nalezy, ze w procedurze kontroli norm prawnych ci¢zar dowodu,
ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucja, spoczywa — co do zasady —
na podmiocie inicjujacym kontrole przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Obowiazkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego i konkretnego
naruszenia wzorcéw kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadzaé do
przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji. Przedstawiona
argumentacja powinna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym
domniemania konstytucyjnosci i legalnoéci przepiséw prawa. Konieczne jest
zatem uprawdopodobnienie przez podmiot inicjujgcy postgpowanie w trybie

skargi konstytucyjnej faktu naruszenia przez zaskarzone przepisy prawa lub
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wolnosci konstytucyjnej (vide — postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5
czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 9 lipca 2012 .,
sygn. SK 19/10, op. cit.; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 71/13, OTK ZU nr 4/B/2014,
poz. 293; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2).

Naruszenie to powinno mie¢ przy tym charakter osobisty, aktualny i
bezposredni. Oznacza to w szczegdlnosci, ze podmiot wnoszacy skarge
konstytucyjng jest obowigzany wskazaé, w jaki sposob zostat osobiscie 1
bezposrednio dotknigty naruszeniem przystugujagcych mu praw lub wolnosci
okreslonych w Konstytucji (vide - postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 17 marca 1998 r., sygn. Ts 11/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 28).

Innymi stowy, dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej zalezy - co do
zasady - takze od tego, czy w wyniku zastosowania aktu normatywnego
pogorszyta si¢ sytuacja prawna skarzacego w kontekscie jego konstytucyjnych
praw i wolnosci. Powinien on to wykazaé w ramach spelnienia wymogu
uprawdopodobnienia naruszenia, ktére uzasadnia udzielenie ochrony w trybie
skargi konstytucyjnej. Naruszenie to musi przy tym dotyczy¢ tego, ze przepis, na
podstawie ktorego zapadlo ostateczne orzeczenie w sprawie skarzacego, jest
niezgodny z normg konstytucyjng gwarantujacg okreslona wolnos¢ badz prawo
(vide - postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2012 r., sygn.
SK 19/10, op. cit. oraz z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. Ts 76/15, OTK ZU nr
5/B/2015, poz. 538).

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna byé
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym
argumenty mogq by¢ mniej lub bardziej przekonujgce (...), lecz zawsze muszg by¢
argumentami «nadajqcymi sig» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
(wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).
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W mysl art. 69 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, Trybunal w toku
postgpowania powinien zbadaé wszystkie istotne okolicznosci w celu
wszechstronnego wyjasnienia sprawy oraz nie jest zwigzany wnioskami
dowodowymi uczestnikow postepowania. Nie oznacza to w zadnym przypadku
przerzucenia, przez podmiot inicjujacy postepowanie w sprawie, ciczaru
dowodzenia na Trybunal Konstytucyjny. Okres§lona w wymienionym przepisie
art. 69 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym reguta postepowania ma wigc zastosowanie dopiero wtedy, gdy
podmiot inicjujgcy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wykazat sie
nalezyta starannoscig, speiniajgc wszystkie wymagania konstytucyjne i
ustawowe, w tym takze wynikajace z przepisu art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 tej ustawy.

Podmiotu wystepujacego ze skarga konstytucyjng nie moze wigc zwolnié
z ustawowego obowiagzku nalezytego uzasadnienia zarzutéw niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw prawnych, dziatajacy niejako z wilasnej inicjatywy,
Trybunal Konstytucyjny, ktory zwigzany jest granicami skargi konstytucyjnej na
podstawie art. 67 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Poprzestanie przez podmiot wnoszacy skarge konstytucyjng na
lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo calkowity brak
uzasadnienia sformulowanych zarzutéw oznacza niewykonanie obowiazku
wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Niedopuszczalne jest bowiem - co
nalezy ponownie podkresli¢ - samodzielne doprecyzowanie przez Trybunal
Konstytucyjny, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogdlnikowo
sformulowanych zarzutéw niekonstytucyjnoéci zaskarzonych przepisow (vide -
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 4 lutego 2009 r., sygn. Ts
256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138; 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK
ZU z 2018 1., seria A, poz. 11).
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W niniejszej sprawie nie zostat spetniony ustawowy wymog dotyczacy
uzasadnienia zarzutdéw niezgodnosci z Konstytucjg przepisu art. 2 ust. 1 pkt 3
u.p.o.l.

Jak weczesniej wskazano, istota podniesionego w niniejszej sprawie
zarzutu sprowadza si¢ do rzekomego naruszenia zasady szczegodlnej okreslonosci
przepiséw prawa podatkowego, co umozliwia¢ ma zakwalifikowanie obudow
gorniczych jako budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., pomimo iz nie
sg one wymienione w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego - a w konsekwencji
opodatkowanie tychze obuddéw podatkiem od nieruchomosci.

Skarzaca nie przytacza argumentdw uzasadniajacych tezg¢ o
niekonstytucyjnos$ci przepisu art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. wskazujgcego budowle i
ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jako przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Skarzgca nie kwestionuje bowiem
konstytucyjnosci regulacji umozliwiajgcej objecie podatkiem od nieruchomosci
budowli (tj. obowigzku podatkowego wynikajgcego z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.),
lecz  niedookreslono$¢  przepisow  definiujgcych  pojecie  budowli,
umozliwiajgcych zaliczenie do nich obuddéw gorniczych.

Wynika to z tre$ci skargi konstytucyjnej, w ktérej Skarzaca m.in.
jednoznacznie stwierdzita., iz nie podwaza (...) co do zasady mozliwosci
opodatkowania jej majqtku nieruchomego podatkiem od nieruchomosci, jednak
wywodzi (...), ze kwestionowane przepisy UPOL w zwigzku z PrBud w ich
interpretacji przyjetej powszechnie w praktyce orzeczniczej pozostawiajg zbyt
duzy luz interpretacyjny organom podatkowym oraz sgdom a tym samym stawiajg
podatnikéw w zbyt duzej niepewnosci co do zakresu ingerencji w ich prawo
wlasnoSci. Mianowicie rozciggajq uzyte w ustawie (1j. w art. 3 pkt 3 PrBud)
pojecie , konstrukcja oporowa” na obiekty, ktore przy prawidlowych i
powszechnie uznanych metodach wykiadni, nie mogg by¢é nim objete, w taki

sposob, ze w praktyce opodatkowuje sig obiekt ktory expressis verbis (wyraznymi
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stowami) w ustawie wymieniony nie jest [uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str.
3].

Z uwagi na brak uzasadnienia podniesionych w skardze konstytucyjnej
zarzutéw w zakresie dotyczacym niekonstytucyjnosci przepisu ar. 2 ust. 1 pkt 3
u.p.o.l., postepowanie w tej czgs$ci podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowanie przed

Trybunatem Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Niezaleznie od powyzszego, w kontek$cie wskazanych przestanek
dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej podniesé
trzeba, iz - jak juz odnotowano - z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze
podstawowym zarzutem w niej sformulowanym i uzasadnionym jest zarzut
naruszenia zasady poprawnej legislacji i szczegdlnej okre$lonosci przepiséw
prawa podatkowego (wywodzonej z art. 2 w zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji),
co w konsekwencji - wedlug Skarzacej - naruszy¢ miato Jej prawo wiasnosci
chronione przez art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, gdyz na skutek niedookreslonosci
kwestionowanych przepiséw doszto do nalozenia na Nig podatku od
nieruchomos$ci od stanowiacych jej wlasnos¢ obudéw gorniczych, co
spowodowato uszczerbek w jej stanie majgtkowym.

O wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasadzie poprawnej legislacji mowi si¢
jako o systemie Scisle ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych do
prawodawcy, wskazujgcych, jak nalezy dokonywaé zmian w panstwie prawnym
(K. Dziatocha, T. Balasinski, Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa
konmtroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny z 2006 r., nr 3, str. 6).

Zasada ta obejmuje mi¢dzy innymi wymog dostatecznej okreslonosci
przepisoOw. Okreslono$¢ prawa jest jedna z najwazniejszych zasad drugiego
stopnia, ktéra wywodzona jest z zasady prawidlowe] legislacji (vide — W.

Sokolewicz, M. Zubik, komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
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Polskiej. Komentarz, t. 1, L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), Warszawa 2016 r.,
str. 145).

Norma konstytucyjna nakazujaca zachowanie odpowiedniej okreslonosci
regulacji prawnych ma charakter zasady prawa. Na ustawodawcy ciazy
obowigzek tworzenia przepisow prawa mozliwie najbardziej okreslonych w
danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy.

Na oba wymiary okres$lono$ci prawa skladajg si¢ kryteria w postaci
precyzyjnosci i jasnosci przepisu oraz jego legislacyjna poprawnosc.

Konstytucja w odniesieniu do przepisdéw okreslajacych obowiazek
podatkowy ustanawia wyzsze wymagania co do stopnia okre§lonosci niz wymogi
wnikajgce z zasady prawidlowej (przyzwoitej) legislacji (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 9 listopada 1999 r., sygn. K. 28/98, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 156; 15 lipca2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 76). W prawie
daninowym gwarancje dostatecznej okreslonosci regulacji prawnych, wynikajace
z zasady poprawnej legislacji, ulegajg bowiem istotnemu wzmocnieniu ze
wzgledu tres¢ art. 84 iart. 217 Konstytucji (vide — wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 90; 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127,
10 wrzesnia 2010 r., sygn. P 44/09, OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 68; 13 wrzes$nia
2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71).

Z tre$ci normatywne;j art. 84 Konstytucji wynika obowigzek ustawodawcy
takiego stanowienia podatkow, aby wynikajace z przepisow podatkowych normy
prawne, okreslajace obowigzek podatnika, byly w peli precyzyjne, niebudzace
watpliwosci (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 2 kwietnia
2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU Nr 4/A/2007, poz. 37; 29 listopada 2017 r.,
sygn. P 9/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 78; 18 kwietnia 2018 r., sygn.
K 52/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 28).

W mysl art. 217 Konstytucji, wszystkie istotne elementy stosunku

daninowego powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie.
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W wyroku z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, Trybunal
zaakcentowal komplementarno$¢ art. 2 i art. 84 Konstytucji, jezeli chodzi
o konstytucyjne wymogi cigzace na ustawodawcy, aby precyzyjnie okreslat
relacje migdzy jednostkg a panstwem w sferze prawa daninowego, stwierdzajac
miedzy innymi, ze [z] punktu widzenia ochrony zaufania jednostki do panstwa
I stanowionego przez nie prawa w sferze danin publicznych istotne znaczenie ma
ponadto art. 84 Konstytucji (...). Art. 84 Konstytucji zakiada precyzyjne
okreSlenie istotmych elementéw stosunku daninowego w ustawie tak, aby
Jednostka mogila przewidywaé daninowe konsekwencje swoich dzialan. Nalezy
w zwigzku z tym zauwazyé, ze zasada ochrony zaufania jednostki do paristwa i do
prawa w sferze danin publicznych znajduje podstawe w art. 2 w zwigzku z art. 84
Konstytucji (op. cit.).

W wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, Trybunat wskazat
za$, ze niejasnos¢ i1 brak okreslonosci przepisu, naruszajgce zasade zaufania
obywateli do panstwa i prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytucji, prowadza réwniez
do naruszenia art. 217 Konstytucji, w $wietle ktdrego wymienione tam elementy
obowigzku podatkowego winny by¢ precyzyjnie okreslone w ustawie. Trybunat
podkreslit, ze, w zakresie konstytucyjnych wymogoéw dotyczacych unormowan
odnoszacych sie do obowigzku podatkowego, wzorce kontroli z art. 2 1 art. 217,
podobnie jak wzorce z art. 2 i art. 84 Konstytucji, sg komplementarne.

Niedookres$lono§¢ przepisow prawa podatkowego, okreslajacych
przedmiot opodatkowania, moze by¢ zatem rozpatrywana w kategoriach
naruszenia wzorcow z art. 2 w zw. z art. 84 1 art. 217 Konstytucji.

Jak podniesiono jednak w niniejszym stanowisku, w postgpowaniu
zainicjowanym skargg konstytucyjng wzorcami kontroli mogg by¢ przepisy
ustawy zasadnicze] wyrazajgce konstytucyjne prawa lub wolnosci obywatela
(podmiotu podobnego).

W  konsekwencji, w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng

wilasciwie sformutowany zarzut - co do zasady - nie moze opieraé si¢ wylacznie
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na niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z normami ogélnymi okre$lajacymi
konstytucyjne zasady ustrojowe, czy tez adresowanymi do ustawodawcy
normami narzucajgcymi mu pewien sposob regulowania dziedzin zycia - ktore
nie kreujg praw podmiotowych. |

Ogdlne zasady i klauzule konstytucyjne tylko w bardzo ograniczonym
stopniu mogg by¢ uznane za samoistne zrodlo praw i wolnosci jednostki.
Powotywanie tych zasad i klauzul jako wylacznego wzorca kontroli jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy brak jest innych, szczegélnych postanowien
konstytucyjnych kreujacych dane prawo lub wolnosc .

W przypadku, gdy istniejg szczegdlne przepisy Konstytucji okreslajace
prawa lub wolno$ci, ogélne klauzule konstytucyjne moga przy tym stanowic
niejako pomocniczy wzorzec kontroli, przy wskazaniu innej naruszonej normy
konstytucyjnej (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 23 listopada
1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; 10 lipca 2007 r., sygn. SK
50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75; 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, OTK
ZU nr 9/A/2010, poz.103 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
12 grudnia 2000 r. i 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 59 1 60; 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23;
31 marca 2016 r., sygn. Ts 382/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 294).

W kontek$cie niniejszej sprawy podkresli¢ trzeba, ze przepis art. 2
Konstytucji 1 zawarta w nim zasada demokratycznego panstwa prawa (oraz
wynikajgce z niej zasady poprawnej legislacji i okreslonosci przepiséw prawa)
nie moze - co do zasady - stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w
postepowaniu  inicjowanym skargg konstytucyjng. Nie jest bowiem
samodzielnym zrodtem praw podmiotowych (vide - postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 16 lutego 2001 r., sygn. Ts 180/00, OTK ZU nr 5/2001,
poé. 141; 22 lipca 2014 r., sygn. SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87).

Wzorzec ten moze, wyjatkowo, stanowi¢ samodzielng podstawe skargi

konstytucyjnej, ale tylko pod warunkiem, ze zostanie sprecyzowany zarzut
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naruszenia prawa podmiotowego nim chronionego, ktére nie zostalo zawarte w
innym postanowieniu Konstytucji (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 12
grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 13 stycznia
2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2; 18 maja 2004 r., sygn.
SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45). W niniejszej sprawie sytuacja taka nie
zachodzi.

Przepisy art, 84 i art. 217 Konstytucji takze nie powinny stanowi¢
samodzielnych wzorcéw kontroli w postgpowaniu inicjowanym skarga
konstytucyjng, gdyz nie wyrazajg zadnego prawa podmiotowego. Maja one
charakter norm adresowanych do podmiotéw majacych kompetencje
prawotworcze (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 18
listopada 2008 r., sygn. SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166; 21 kwietnia
2016 1., sygn. Ts 402/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 351).

Przepisy art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji moga przy tym petni¢ funkcje
pomocniczych, zwigzkowych wzorcow kontroli w postepowaniu zainicjowanym
skarga konstytucyjng, kiedy w sposob jasny i niebudzacy watpliwosci z ich
naruszeniem wigze si¢ naruszenie innych konstytucyjnych wolnosci lub praw
podmiotu wnoszgcego te skarge - wtedy zatem, gdy podmiot ten odwoluje si¢ do
zasad wyrazonych w tych przepisach dla uzupehlienia lub wzmocnienia
argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolno$ci statuowanych w innym
przepisie konstytucyjnym (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 8
pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97; 11 grudnia
2018 r., sygn. SK 25/16, OTK ZU 22018 r., seria A, poz. 80; 3 lipca 2019 r., sygn.
SK 16/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 47).

Zauwazy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie sposrod wskazanych w skardze
konstytucyjnej wzorcéw kontroli tylko przepisy art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji

statuujg prawa podmiotowe Skarzacej.
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Odwolanie sie¢ w skardze konstytucyjnej do zasad wyrazonych w art. 2 w
zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji powinno mie¢ wiec jedynie charakter
uzupelniajgcy, wzmacniajgcy argumentacj¢ dotyczgcg naruszenia przez
zaskarzone przepisy podstawowych wzorcéw z art. 64 ust. 1 i 3 ustawy
zasadniczej. Tylko pod takim warunkiem dopuszczalne byloby uznanie
przepisow art. 2, art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej jako dopuszczalnych
wzorcOow kontroli w niniejszym postgpowaniu.

Jak juz wskazano, zarzut naruszenia konstytucyjnych praw (w niniejszej
sprawie - prawa wlasnosci) powinien by¢ skonkretyzowany przez podmiot
inicjujacy postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w trybie skargi
konstytucyjnej. Podmiot ten obowigzany jest sprecyzowaé, Kktore z
konstytucyjnych praw lub wolnosci zostaly, w jego ocenie, naruszone oraz
okresli¢ sposob ich naruszenia (vide - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153 oraz
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 18 listopada 2008 r., sygn. SK
23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166; 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK
ZU nr 1/B/2009, poz. 23; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 12).

W zwigzku z tym po raz kolejny przypomnie¢ trzeba, iz, zgodnie z
omowionymi wczedniej przepisami art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, prawidlowe wykonanie przez skarzacego obowigzku
przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa lub wolno$ci i w jaki sposéb zostaty
naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjne;j,
polega¢ musi na wskazaniu postanowien Konstytucji i zasad z nich
wyprowadzanych, z ktérymi - zdaniem skarzacego - niezgodne sg kwestionowane
przepisy, oraz precyzyjnym przedstawieniu treSci prawa lub wolnosci,
wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez normodawce. Powinna

temu towarzyszy¢ stosowna argumentacja prawna, uprawdopodabniajgca
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stawiane zarzuty (vide - wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca
2018 r., sygn. SK 4/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 43 i powolane tam
wezesniejsze orzecznictwo Trybunahu Konstytucyjnego).

W niniejszej sprawie analiza argumentacji przedstawionej w skardze
konstytucyjnej uzasadnia przyjecie, iz Skarzaca nie spelnita wymogoéw
dotyczacych wskazania sposobu naruszenia przez art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w
zw. z art. 3 pkt Prawa budowlanego wzorcéw z art. 64 ust. 11 3 Konstytucji oraz
uzasadnienia takich zarzutéw i przedstawienia dowodow na ich poparcie. W
skardze konstytucyjnej nie wykazano bezposredniego i konkretnego charakteru
naruszenia przez zaskarzone unormowania prawa wlasnosci oraz nie
przedstawiono wystarczajacej argumentacji uzasadniajacej te zarzuty.

W szczegdlnoscei nie mozna uznaé za spetnienie tych wymogow wskazania
przez Skarzaca, ze w wyniku zastosowania kwestionowanej regulacji naruszone
zostalo prawo wlasno$ci i gwarancje jego ochrony wyrazone w przepisach art. 64
ust. 1 i 3 Konstytucji, gdyz musiata przeznaczy¢ posiadane $rodki finansowe na
zaplate podatku od nieruchomosci - natozonego na Nig na podstawie przepisow
sformulowanych w sposéb niezgodny z zasada szczegélnej okre$lonosci
przepisow prawa podatkowego (vide - cytowane wcze$nie] w niniejszym
stanowisku fragmenty ze str. 2 i 3 uzasadnienia skargi konstytucyjnej), podobnie
jak stwierdzenia, ze prawo wlasnosci i gwarancje jego ochrony zostaty naruszone
w ten sposéb, iz w postepowaniu podatkowym oraz sqdowoadministracyjnym
uznano za budowle (w rozumieniu art. 3 pkt 3 PrBud, a wiec nastgpczo takze w
rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 upol) i opodatkowano (na podstawie art. 2 ust. 1
Dkt 3) nalezgce do Spétki skiadniki majgtku (obiekty techniczne wyrobiska
gorniczego w postaci obudow gérniczych) podatkiem od nieruchomosci, pomimo
tego, ze obiekty te w ustawie (w tym takze w art. 3 pkt 3 Prbud) nie sq expressis
verbis wymienione jako budowle i w Swietle wlasSciwych w tej sprawie metod
wyktadni nie mogly by¢ uznane za budowle (uzasadnienie skargi konstytucyjne;j,

str.  3), oraz wskazania, ze kwestionowane unormowanie - Z uwagi na
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niespelnienie  wymogéw szczegblnej okreslonosci przepiséw prawa - jest
sprzeczna z wzorcami konstytucyjnymi (art. 217, art. 84 i art. 2 Konstytucji) w
sposéb ingerujgcy w prawo wlasnosci i jego konstytucyjng ochrone (art. 64 ust. 1
i 3 Konstytucji), poniewaz wplywa ujemnie na majgtek opodatkowanej przez
wadliwe przepisy jednostki (tamze),

Nie mozna takze uzna¢ za wystarczajace dla uzasadnienia zarzutow
niezgodnosci kwestionowanych przepisoéw z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji
stwierdzenia, iz oddalenie przez NSA skarg kasacyjnych w sprawach Skarzgcej
oznacza, ze w obrocie jako prawidlowe i zgodne z prawem pozostajg decyzje
podatkowe okreslajgce wysokosé podatku w wysokoSci innej niz wykazana przez
Skarzgceq w jej dekilaracjach podatkowych. W efekcie wskazane wyroki NSA (...)
sankcjonujg opodatkowanie obudéw gorniczych podatkiem od nieruchomosci, w
wyniku czego Skarzgca poniosia definitywnie (kosztem swojego majgtku, przez
zmniejszenie Stanu Srodkow pienieznych) cigzar tego podatku. Efekt finansowy
tego ciezaru (a zatem zakres ingerencji w prawo wilasnosci) jest dla Skarzgcej
bardzo powazny, bowiem tylko w tych dwdch sprawach (i tylko za jeden rok
podatkowy dla tych dwdch lokalizacji) wysoko$é podatku natozonego na nig w
odniesieniu do obudow gorniczych wyniosta zt. (...).Zatem wskazane
orzeczenia NSA bezposrednio i w sposéb wymierny wplynely na zakres ingerencji
podatkowej w  konstytucyjnie chronione prawo wiasno$ci (art. 64 ust |1
Konstytucji) i gwarancje jego ochrony (art. 64 ust. 3 Konstytucji) [uzasadnienie
skargi konstytucyjnej, str. 4].

Z tresci skargi konstytucyjnej wynika zatem, iz przedstawiona w niej
argumentacja, dotyczgca naruszenia wzorcow z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji,
sprowadza si¢ w istocie do wykazania, ze natoZzenie na Skarzacg podatku od
nieruchomosci (od obudéw goérniczych) stanowi ingerencje w Jej prawo
wilasnosci. Nie przedstawiono za§ w tej skardze samodzielnych argumentow
uzasadniajacych tez¢ o naruszeniu przez art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zw. z art. 3

pkt 3 Prawa budowlanego tegoz prawa wlasnosci. Powotane w skardze
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konstytucyjnej w tym zakresie argumenty odnosza sie przede wszystkim do
zarzutow dotyczacych niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z zasadg poprawne]
legislacji izasadg szczegdlnej okre$lonosci regulacji daninowych, ktérych
nastepstwem miato by¢ natozenie na Skarzaca podatku od nieruchomosci.

Nie spehnia za$ ustawowego wymogu wlasciwego uzasadnienia zarzutu
naruszenia okreslonego wzorca kontroli przedstawienie przez podmiot inicjujacy
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym argumentéw nazbyt ogélnych,
czy tez czynionych na marginesie innych rozwazan (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 4 listopada 2015 r., sygn. P 102/15, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 172; 26 kwietnia 2016 r., sygn. K 4/15, OTK ZU z 2016 r.,
seria A, poz. 19; 1 marca 2017 r., sygn. K 13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 10).

Nie mozna tez uzna¢ za wystarczajagce - dla wykazania sposobu
pogorszenia si¢ sytuacji prawnej podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjng w
zakresie przyslugujacego mu prawa podmiotowego (prawa wilasnosci) -
wskazania w tejze skardze kwot, jakie zobowigzany byt zaptaci¢ z tytulu
natozonego na niego podatku od nieruchomosci (vide - postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10, op. cit.).

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze, w istocie, Skarzaca kwestionuje
przepisy zawierajace definicje legalng (pojecia budowli z art. 1a ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. wzw. z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego), ktore bezposrednio nie naktadajg
obowigzku podatkowego na generalnie okre§lonego adresata. Przepisy te ze swej
istoty nie moga mieé wiec bezposredniego zwigzku z naruszeniem prawa
wlasnosci Skarzacej (jak za$ wezesniej wykazano, Skarzaca nie kwestionowala
obowigzku podatkowego wynikajacego z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.L.).

Podkresli¢ trzeba, ze spehienie  w niniejszej sprawie Wwymogu
odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw naruszenia wzorcoOw konstytucyjnych z
art. 64 ust. 1 13 Konstytucji nabiera szczegblnego znaczenia takze z tego powodu,

iz ponoszenie cigzaré6w i §wiadczen publicznych, w tym w szczegodlnosci
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podatkow, jest powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowigzkiem
uregulowanym na poziomie konstytucyjnym, tj. w art. 84 oraz w przepisach
zamieszczonych w rozdziale X Konstytucji. Przepisy prawa podatkowego majg
zatem swojg wlasng, odrebng podstawe konstytucyjng, zwigzang z przepisem
konstytucyjnym upowazniajagcym jednoznacznie do stanowienia przepisow
ustawowych, konkretyzujacych ten obowigzek.

Oznacza to, ze, w sferze podatkowe] Konstytucja wyraznie upowaznia
ustawodawce do stanowienia ograniczen majatkowych, czy szerzej — ingerencji
w majatek podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia ciezaréw publicznych.

Skoro regulacja prawna dotyczaca obowigzkow podatkowych ma
wyrazng podstawe konstytucyjna, to jej dopuszczalno§¢ moze by¢ rozpatrywana
w kategoriach relacji miedzy obowiqzkami konstytucyjnymi z jednej strony
1 ochrong konstytucyjnych wolno$ci i praw z drugiej strony, ktérych granice
(tres¢) sa ksztattowane przez te wilasnie obowigzki. Obowigzek ponoszenia
ciezar6w podatkowych i innych danin publicznych ksztaltuje ramy konstytucyjne
pojmowania witasno$ci. Tym samym Konstytucja, w odniesieniu do prawa
daninowego, W znacznej mierze ogranicza mozliwo$é pelnej ochrony praw
majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji (vide — wyroki Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz.257; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103;
24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151; 28
pazdziernika 2015 r., sygn. K 21/14; OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 152; 12 grudnia
2017 r., sygn. SK 13/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 85).

Natozenie obowigzku $wiadczen podatkowych oznacza ustawowo
okreslong ingerencje w prawo dysponowania §rodkami pienieznymi nalezacymi
do majatku osoby obcigzonej tym obowigzkiem, ktéra to ingerencja moze
prowadzi¢ do umniejszenia substancji tego majgtku. Realizacja obowigzkoéw

podatkowych taczy sie¢ wiec nieuchronnie z ingerencjg w prawa majatkowe.
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Nie byloby jednak uprawnione przyjecie tezy, ze kazde obciazenie
majatkowe przez natozenie podatku lub innej daniny publicznej nalezy
rozpatrywa¢ w kategoriach ograniczenia prawa witasnosci. Prowadzitoby to do
falszywego wniosku, ze kazde tego rodzaju obcigzenie jest niedopuszczalnym
ograniczeniem prawa wiasnosci 1innych praw majgtkowych oraz do zatarcia
granicy miedzy tym, co jest ciezarem wynikajacym 2z obowiazku
konstytucyjnego, a co ograniczeniem wiasnosci podlegajacym kontroli z punktu
widzenia art. 64 Konstytucji.

Tak daleko idaca ochrona wilasnosci i praw majatkowych nie znajduje
uzasadnienia w $wietle przepiséw Konstytuciji.

Samo zobowigzanie odpowiednich podmiotéw do ponoszenia
okreSlonych  cigzar6w  finansowych na cele publiczne nie  stanowi
niedopuszczalnej ingerencji w sfere majgtkowg tychze podmiotéw, w
szczegolnosci w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci. Ciezary publiczne w
postaci podatkow nie moga by¢ wiec — co do zasady — oceniane w kategoriach
niedopuszczalnego wpltywu na stan majgtkowy podatnikéw i uznane za
niekonstytucyjng ingerencj¢ w sfer¢ wilasnosci i innych praw majatkowych
chronionych na podstawie art. 64 Konstytucji. Innymi stowy, niedopuszczalne
jest utozsamianie obowigzku podatkowego z niekonstytucyjnym naruszeniem
prawa wlasnosci (vide - wyroki Trybunaln Konstytucyjnego z dnia: 9
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit.; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. K
16/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 136; 12 lutego 2015 r., sygn. SK 14/12, OTK
ZU nr 2/A/2015, poz. 15; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU z 2016 r.,
seria A, poz. 100; 28 listopada 2018 r., sygn. SK 3/14, OTK ZU z 2018 r., seria
A, poz. 79).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezentowany jest poglad,
zgodnie z ktorym zakres i tres¢ obowigzku ponoszenia ciezarow publicznych
moga by¢ kontrolowane z punktu widzenia zgodnoSci z art. 64 Konstytucji pod

katem zachowania wiasciwej formy i sposobu nakladania obowigzkoéw
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podatkowych, wtym w szczegdlnosci przestrzegania regut uchwalania ustaw
podatkowych, zasady okreslonosci przepiséw podatkowych i respektowania
odpowiednie] vacatio legis. Dopuszczalna jest takze kontrola zgodnosci
przepisow prawa podatkowego z art. 64 Konstytucji w sytuacjach, gdy przepisy
podatkowe naruszaja istote prawa wtasnos$ci, ksztattujac obowiazek podatkowy w
taki sposdb, ze prowadzi to do drastycznego i nieproporcjonalnego ograniczenia
swobody korzystania ze §rodkéw majatkowych podatnika, przez co podatek staje
si¢ ukrytg forma konfiskaty mienia (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1; 25 marca
2010 r., sygn. P 9/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 26; 19 czerwca 2012 r., sygn. P
41/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65; 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK
ZU z 2018 r., seria A, poz. 2). Dopuszczalna jest tez kontrola zgodnosci z
wzorcem z art. 64 Konstytucji przepiséw szeroko rozumianego prawa
podatkowego, niedotyczacych obowigzku placenia podatku sensu stricto, lecz np.
nadptaty podatkowej, nadmiernie ucigzliwych wymogéw dotyczacych
wypelniania deklaracji podatkowej, odsetek za zwloke (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, op. cit.; 21 lipca
2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 62; 10 pazdziernika 2011 r.,
sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83). Dopuszczalno$¢ podniesienia
w skardze konstytucyjnej zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji przez
przepisy prawa podatkowego nie zwalnia podmiotu Wwszczynajgcego
postepowanie przez Trybunatem Konstytucyjnym od obowigzku uzasadnienia
takiego zarzutu. Aby zakwestionowaé zgodnos¢ z Konstytucja przepiséw prawa
podatkowego nie wystarczy jednak powolanie sie na samg ingerencje we
wilasnos$¢ (majatek) sensu largo, ale nalezy uprawdopodobnié naruszenie tych
praw (ich istoty) lub - co najmniej - utrudnienia ich urzeczywistniania.

Jak juz wskazano, z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze w
skardze tej nie uprawdopodobniono zarzutu naruszenia przez zaskarzone przepisy

prawa wilasnosci Skarzacej (art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji). Mozna natomiast



36

przyjaé, ze przedstawiona argumentacja stuzyta uprawdopodobnieniu zarzutow
niekonstytucyjno$ci przepisow art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zw. z art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego - ze wzgledu na naruszenie zasady poprawnej legislacji 1
zasady szczegblnej okreslonosci przepisow prawa podatkowego, wywodzonych
z art. 2w zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji - lecz bez umotywowanego odwolania
sie do konstytucyjnych regulacji dotyczgcych prawa wlasnosci, tj. art. 64 ust. 1 i
3 Konstytucji.

Zarzuty naruszenia wymienionych wyzej zasad nie moga za$ stanowic
samodzielnej podstawy do wystgpienia ze skargg konstytucyjng, o ile nie
wskazano, w zakresie jakich praw podmiotowych 6w wymdg nie zostat
dochowany i - jednoczesnie - na czym polegat uszczerbek w sytuacji prawnej
podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjna w zakresie korzystania przez niego z
tych konstytucyjnych praw 1 wolnosci (vide - postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10, op. cit.).

Jak juz bowiem podniesiono w niniejszym stanowisku, wzorce z art. 2 w
zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy
skargi konstytucyjne;.

Odnoszac si¢ do kwestii nieuprawdopodobnienia w niniejszej sprawie
zarzutOw naruszenia przez zaskarzone przepisy wzorcéw z art. 64 ust. 11 3
Konstytucji, koniecznie wskaza¢ nalezy stanowisko zaprezentowane przez
Trybunal Konstytucyjny w powotanych juz postanowieniach w sprawach o sygn.
SK 19/10 1 Sk 25/12.

Zauwazy¢ trzeba, ze w sprawach tych, podobne jak w sprawie niniejszej,
uprawdopodobnione zarzuty podmiotdw wnoszacych skargi konstytucyjne
koncentrowaly si¢ na naruszeniu przez zaskarzone przepisy zasad poprawnej
legislacji 1 okreslono$ci przepiséw prawa daninowego, wywodzonych z art. 2 w
zw. z art. 84 1 art. 217 Konstytucji. W zakresie podniesionych w tychze skargach
zarzutdw naruszenia wzorcow konstytuujgcych prawa podmiotowe (w sprawie

SK 19/10 - przepisow art. 22 oraz art. 64 ust. 11 3 Konstytucji, za$ w sprawie SK
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25/12 - art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji) przedstawiona przez skarzacych
argumentacja koncentrowatla sie na wykazaniu, iz naruszenie to jest nastepstwem
niezgodno$ci kwestionowanych przepiséw z zasadami poprawnej legislacyi,
zwlaszcza za$ nakazem szczegolnej okreslonosci przepiséw prawa podatkowego
(vide - w szczegbdlnoéei - pkt 4 uzasadnienia prawnego postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 19/10 oraz pkt 6 uzasadnienia prawnego
postanowienia w sprawie o sygn. SK 25/12).

W obydwu omawianych sprawach Trybunat Konstytucyjny uznal, iz nie
jest to wystarczajacy sposob uprawdopodobnienia zarzutéw naruszenia
przepiséw statuujacych konstytucyjne prawa i umorzyl postepowania, wobec
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Podobne uchybienie wystgpuje takze w niniejsze] Sprawie.

Reasumujac, z tresci skargi konstytucyjnej wynika, Ze oparta ona zostata
w istocie na zarzutach naruszenia zasad poprawnej legislacji i okreslonosci
przepiséw prawa podatkowego, wywodzonych z art. 2 w zw. z art. 84 1 art. 217
Konstytucji, bez umotywowanego odwolania si¢ do regulacji z art. 64 ust. 113
Konstytucji, statuujacych konstytucyjne prawa podmiotowe.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych niezgodnosci z wzorcami z art.
64 ust. 1 1 3 Konstytucji w skardze konstytucyjnej nie spetniono wiec wymogu
wskazania sposobu naruszenia tych wzorcow przez przepisy art. la ust. 1 pkt 2
w.p.o.l. w zw. z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego ani nie uzasadniono tych
zarzutow.

Powoduje to konieczno$é umorzenia postepowania w niniejszej sprawie
w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016
r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze

wzgledu na niedopuszczalnod¢ wydania orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego, oceniajac w niniejszej sprawie merytoryczng

dopuszczalnos¢ rozpoznania skargi konstytucyjnej, zauwazy¢ nalezy, iz, przy
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przyjetej w polskim systemie prawnym konstrukeji skargi konstytucyjnej, jej
przedmiotem moze by¢ wylgcznie przepis aktu normatywnego. Skarga
konstytucyjna jest zawsze skargg na przepis, a nie na jego konkretne, wadliwe
zastosowanie, nawet jesli prowadzitloby ono do niekonstytucyjnego skutku.
Kontrola stosowania prawa przez sady - cho¢by nawet blednego - pozostaje poza
kognicja Trybunalu Konstytucyjnego. W zakresie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego nie miesci si¢ wigc ocena i weryfikacja zasadno$ci orzeczen
sgdowych zapadtych w konkretnych sprawach

Trybunal Konstytucyjny nie prowadzi postegpowania w celu
samodzielnego wyjasnienia stanu faktycznego i dokonania subsumpcji, a takze
nie koryguje okolicznodci ustalonych w postepowaniu przed sadem, z ktdérego
orzeczeniem skarzacy wigze naruszenie przystugujacych mu konstytucyjnych
praw lub wolnosci. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie sg akty
stosowania prawa, a wi¢c orzeczenia lub ostateczne decyzje zapadle w
indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie
ktérych rozstrzygniecia te zostaly wydane. Trybunat Konstytucyjny jest co do
zasady powotlany do orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucjg aktow
normatywnych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego niekonstytucyjnych
przepiséw prawa. Trybunat Konstytucyjny jest sqgdem prawa, anie sgdem faktow.

Trybunat nie pelni wigc funkcji kolejnej instancji odwolawczej, nie bada
zgodnosci z prawem 1 stusznodci rozstrzygnie¢ podjetych w konkretnych
sprawach przez orzekajace organy i sgdy. Jego kontroli nie podlega prawidtowos¢
ustalen dokonanych przez organy administracji publicznej oraz sady, sposéb
prowadzenia przez nie postepowania czy tez zastosowanie albo odmowa
zastosowania obowigzujgcych przepisdw, ale jedynie konstytucyjnos¢ przepisdw.
Do kognicji Trybunalu Konstytucyjnego nie nalezy zatem rozpatrywanie
zarzutow dotyczgcych wykladni dokonanej przez sad ani zarzutéw blednej
subsumpcji stanu faktycznego dokonanej w wyroku czy tez wadliwosci kierunku

argumentacji wykorzystanej] w ostatecznym orzeczeniu. Dokonywana przez
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Trybunal kontrola zgodno$ci aktéw normatywnych z Konstytucjg nie jest
rozpoznaniem sprawy w kolejnej instancji sadowej. Trybunal Konstytucyjny nie
jest tez powotany do ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw.

Wykluczone jest zatem merytoryczne rozpoznanie skargi, ktorej zarzuty
dotycza postepowania organdéw orzekajacych w sprawie i koncentrujg si¢ na
wykazaniu blednego zastosowania zaskarzonego przepisu przez te organy czy
wykazaniu innych uchybien, do ktérych doszlo w procesie wydawania
rozstrzygnigcia. W konsekwencji niedopuszczalna jest skarga, ktorej zarzuty
odnoszg si¢ do przyjetej przez sady wykltadni przepisow, do ustalenia stanu
faktycznego lub wadliwego dokonania subsumpcji. Skarga konstytucyjna stuzy
bowiem ochronie praw lub wolnosci konstytucyjnych w sytuacjach, w ktorych
zrédlem ich naruszenia jest przepis ustawy badz innego aktu normatywnego, a nie
w sytuacjach, w ktérych naruszenie jest rezultatem wydania indywidualnego aktu
stosowania prawa, krytycznie ocenianego przez skarzacego (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 115; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr
10/A/2010, poz. 131; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, , OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 20; 29 czerwca 2016 1., sygn. SK 26/15, OTK ZU 22016 1., seria A, poz. 48;
27 czerwca 2017 1., sygn. Ts 261/16, OTK ZU z 2017 r., seria B, poz. 179; 20
lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 12; 16
pazdziernika 2018 r. sygn. SK 2/18, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 57 ; 29
pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 17/18, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 7 ; 17
grudnia 2019 r., sygn. SK 22/19, OTK ZU z 2020 r., seria A, poz. 3).

W niniejszej sprawie moze budzi¢ watpliwosci, czy skarga konstytucyjna
spetnia wskazane przestanki jej dopuszczalnosci, tj. czy nie jest skargg na
stosowanie prawa albo nie zmierza do dokonania przez Trybunat Konstytucyjny

powszechnie obowigzujacej wyktadni przepiséw prawa.
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W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, iz w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej Skarzaca stwierdzita m.in., ze tres¢ kwestionowanej normy -
dekodowanej przez NSA w wydanych wobec Skarzqcej wyrokach i jednolitym
orzecznictwie - nie jest zgodna z powotanymi (...) wzorcami konstytucyjnymi, w
zakresie w jakim uznaje obudowy gornicze za budowle (konstrukcje oporowe) i
opodatkowuje podatkiem od nieruchomosci (uzasadnienie skargi konstytucyjnej,
str. 19).

Taka wyktadnia kwestionowanych przepiséw przez NSA byla podstawa,
stwierdzajacych  zasadno$¢  obciazenia podatkiem od nieruchomosci
stanowigcych wiasno$¢ Skarzgcej obudéw gorniczych, wydanych w Jej sprawach
rozstrzygnicé, na tle ktorych skierowata Ona skarge konstytucyjng. Podkresli¢
trzeba, Zze, jak juz podniesiono w niniejszym stanowisku, w skardze
konstytucyjnej Skarzgca zakwestionowata prawidlowos¢ przedmiotowe]
wyktadni, wskazujac na mozliwos¢ odmiennej interpretacji kwestionowanych
przepiséw, przy ktorej obudowy gérnicze nie bylyby kwalifikowane jako
konstrukcje oporowe, a tym samym nie podlegatyby opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomo$ci. Podkreslita przy tym, ze celem przedstawienia owej odmienne;j
interpretacji bylo wykazanie, iz istnieja co najmniej dwie uprawnione 1
réwnorzedne wykladnie zaskarzonych przepiséw (tj. NSA i Skarzacej). Jej
zdaniem, zaistniala zatem sytuacja nierozstrzygnigtych watpliwosci, ktore
powinny by¢ rozstrzygniete - z punktu widzenia wyktadni celowosciowe) - tylko
na korzy$¢ podatnika. Tymczasem NSA alternatywe te rozstrzygnal na korzysc¢
organow podatkowych.

Skarzgca zarzucita, ze, w Jej ocenie, NSA wadliwie zastosowal wyktadnie
jezykowo — systemowa do interpretacji pojecia z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego,
gdyz pominat, ze przepis ten uzywa poje¢ specyficznych, technicznych i z zakresu
budownictwa. Ustalanie dla tych pojeé ich znaczenia przy uzyciu stownika jezyka
powszechnego jest z gruntu nieprawidfowe - jezeli w ogdle nalezatoby si¢

postugiwaé  stownikiem, to jedynie wiasciwym dla techniki budowlanej
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(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 23). Skarzaca zarzucila tez, ze NSA,
stwierdzajac, iz obudowa goérnicza ma tozsame przeznaczenie z przeznaczeniem
konstrukcji oporowe;j, faktycznie ocenit jedynie pewien, wybrany przez siebie,
zestaw cech dla pojecia ,, konstrukcja oporowa” (przy pominieciu innych) oraz
,, obudowa wyrobiska” i dostrzegajgc wspolnosé tych cech (...) uznat istnienie
tozsamosci, gdy w istocie jedynie zidentyfikowal podobienstwa wedtug przyjetych
przez siebie kryteriow. Dokonywat przy tym ocen abstrahujgcych catkowicie od
takich cech obudowy wyrobiska (odrézniajgcych je od obiektow wymienionych w
PrBud jako ,, konstrukcje oporowe”), jak cholby to, zZe sq one umiejscowione
wylqcznie pod powierzchniq ziemi, tworzg zawsze sklepienie, wyodrebniajqg
przestrzen wewngtrz gorotwory, mogq shizyé kontrolowanemu zasypywaniu
wyrobiska (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 24). Zaproponowana za$
przez NSA wyktadnia jezykowa pojecia konstrukcja oporowa jest nieprawidlowa,
gdyz wynik takiej wykiadni mozna dopasowaé praktycznie do kazdego obiektu
budowlanego - budynku, mostu, wiaduktu, tunelu itd. (uzasadnienic skargi
konstytucyjnej, str. 26).

Skarzaca stwierdzita tez, iz NSA, dokonujac interpretacji zaskarzonych
przepiséw, powinien postuzyé si¢ wykladnig systemowo - historyczng (vide -
przytoczone wezedniej fragmenty ze str. 30 uzasadnienia skargi konstytucyjnej).

Skarzaca zarzucita ponadto, ze w nastgpstwie przyjetej przez NSA
wyktadni obudowy goérnicze sg uznawane za konstrukcje oporowe tylko 1
wylacznie dla celow ich opodatkowania. Ani bowiem organy prawnobudowlane,
ani organy nadzovu gérniczego nigdy nie przyjmowaly i nie przyjmujqg takiej
kwalifikacji (vzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 31). Skarzgca zalgczyla do
skargi konstytucyjnej pismo Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego, ktore, Jej
zdaniem, stanowi tego ilustracje. Podkreélita przy tym, iz pismo to bylo
przedstawiane w postepowaniach przed NSA, jednak nie uznano go za istotny
dowdd wskazujgcy na istnienie co najmniej watpliwosci odnosnie do uznawania

obudow gorniczych za budowle (tamze).
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Skarzaca wywiodla, iz wykazanie, ze istnieje prawidlowa, alternatywna,
jezykowa [lub jezykowo-systemowa wykladnia przepisu (uZytego pojecia
., konstriukcja oporowa”) w stosunku do wyktadni niekorzystnej dla podatnika,
dokonanej przez NSA - jest dowodem, ze ta ostatnia narusza zasadg in dubio pro
tributario i jako taka jest sprzeczna z powolanymi wzorcami konstytucyjnymi (w
pierwszej kolejnosci z art. 217, a zwigzkowo takze z art. 84 i 2 Konstytucji)
[uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 21].

Z argumentacji powotanej w skardze konstytucyjnej, jak juz wskazano,
wynika, iz Skarzgca zarzuca takze, ze przyjeta przez NSA wykladnia pojecia
konstrukcja oporowa z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego jest sprzeczna z
wytycznymi Trybunatu Konstytucyjnego zawartymi w wyroku z dnia 13 wrzesnia
2011 r. (sygn. akt P 33/09), dotyczacymi dopuszczalnoéci opodatkowania
podatkiem od nieruchomo$ci urzadzen (obiektéw) znajdujgcych sie w
wyrobiskach gérniczych, a przez to takze ze wskazanymi jako przestanki tych
wytycznych wzorcami konstytucyjnymi (art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji).
Stwierdzila przy tym, iz Jej zastrzezenia, sformutowane w skardze
konstytucyjnej, budzi praktyczne przyporzgdkowanie w konkretnym wypadku,
polegajgce na niezgodnej 7 zasadg in dubio pro tributario wykladni pojecia
wkonstrukcja oporowa” w kontekscie obudow gorniczych (podkresl. wlasne).
Ot6z w tej i innych tego typu sprawach proby przyporzgdkowania poszczegolnych
obiektéw do kategorii obiektéw wymienionych w art. 3 pkt 3 PrBud cechujq sig
rozszerzajgcym wyktadaniem tych pojeé, usilnymi, nadzwyczajnymi zabiegami
aby wykazaé, ze obiekty sq objete zakresem pojeciowym tego przepisu. Wyrok P
33/09 nie jest rozumiany jako mozliwo$¢ opodatkowania obiektow, jezeli sq to
obiekty wymienione w PrBud jako budowle, ale jako nakaz czynienia wszelkich
mozliwych zabiegdw interpretacyjnych, aby wykazaé, ze dany obiekt jest
wskazany w PrBud jako budowla. (...) dziafania takie i konkretnie tego rodzaju
wyktadnia pojecia ,, konstrukcja oporowa” sq nieakceptowalne ze wzgledu na

standard konstytucyjny z art. 2, 84 i 217 Konstytucji. W tym zakresie - jakkolwiek
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kierunkowo - NSA realizuje metode kwalifikacji obiektu jako budowli wyznaczong
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku P 33/09, to jednak w warstwie
operacyjnej tego , dopasowania’ dokonuje wykladni w swej istocie sprzecznej z
wytycznymi tego wyroku oraz wyroku z 13.12.2017 r. sygn. akt SK 48/15 (zakaz
stosowania analogii, nakaz rozstrzygania waqtpliwosci na korzys$¢é podatnika)
[uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 12].

Wskazany sposéb sformutowania w skardze konstytucyjnej argumentacji
majgcej uzasadni¢ zarzuty niekonstytucyjnos$ci kwestionowanych przepisow
zdaje si¢ wskazywac, iz argumentacja ta shuzyta przede wszystkim uzasadnieniu
pogladu o wadliwodci przyjetej przez sady administracyjne interpretacji
zaskarzanych przepiséw, zgodnie z ktérg obudowy gdérnicze sg budowlami
odpowiadajgcymi cechom konstrukcji oporowej wymienionej w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego, a tym samym budowlami, w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.1.,
podlegajacymi opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

W Swietle argumentacji powolanej przez Skarzgcg w skardze
konstytucyjnej nalezy zatem przyjac, iz zakwestionowata Ona nie tyle definicje
budowli, wynikajacg z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zw. z art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego, ile jej interpretacje i sposob zastosowania w Jej indywidualnych
sprawach, w zwigzku z ktérymi skierowata t¢ skarge. Powolana za§ w tym
zakresie argumentacja w znacznej cze$ci nosi cechy polemiki z ustaleniami
poczynionymi przez NSA, ktére byly podstawg wydanych w tychze sprawach
rozstrzygniec.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga konstytucyjna jest wiec skargg na
stosowanie prawa.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, iz, jak zasadnie podniosta Skarzaca,
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym prezentowana jest jednolita linia
orzecznicza, zgodnie z ktérg obudowy goérnicze sg zaliczane do konstrukeji
oporowych wskazanych jako budowle w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, w

zwigzku z czym uznawane sg za budowle, w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2
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u.p.o.l., podlegajace opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. (vide - wyroki NSA z dnia: 24 czerwca 2016 r., sygn.
I1 FSK 1444/14; 16 lutego 2017 r., sygn. II FSK 285/15; 9 marca 2017 r., sygn.
IT FSK 385/15; 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt II FSK 2039/16; 14 sierpnia
2018 r., sygn. I FSK 2206/16; 18 pazdziernika 2018 r., sygn. Il FSK 2853/16;
4 kwietnia 2019 r. sygn. I FSK 1439/17; 20 sierpnia 2019 r., sygn. II FSK
2719/17; 4 wrzednia 2019 r., sygn. IT FSK 3181/17; Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

W zwigzku z tym zauwazyé nalezy, iz w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze Jego kognicja obejmuje takze takie tresci
normatywne, ktére zostaly niejako twérczo wyprowadzone z aktu
normatywnego w drodze jego utrwalonej w sposéb oczywisty wykladni. Jezeli
okre$lony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalil si¢ juz w sposob
oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego badz NSA, to nalezy uznaé, ze przepis ten — w
praktyce swego stosowania — nabratl takiej wlasnie tresci, jakg odnalazty w nim
najwyzsze instancje sgdowe naszego kraju. Norma prawna dekodowana z
danego przepisu zgodnie z ustalong praktykg moze by¢ zatem przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci, ale tylko wtedy, gdy utrwalona i konsekwentna
praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadnie danego
przepisu, a jednocze$nie przyjg¢ta interpretacja nie jest kwestionowana przez
przedstawicieli doktryny (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 115 i
14 kwietnia 2016 1., sygn. Ts 275/14, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 345 oraz
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 28 lutego 2008 r., sygn. K 43/07,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 8; 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 81; 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 26/09, OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 18; 26 czerweca 2019 r., sygn. K 8/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 34).

Podkre§li¢ jednak trzeba, iz nawet w takiej sytuacji kognicja Trybunalu
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Konstytucyjnego nie obejmuje wyktadni sadowych (vide - postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. P 28/13, OTK ZU nr
7/A/2014, poz. 84). Trybunal Konstytucyjny moze wiec za pomoca wyroku
interpretacyjnego okresli¢ zgodna z Konstytucjg tre$¢ obowigzujgcej normy
prawnej o charakterze abstrakcyjnym. Jej zastosowanie w indywidualnej sprawie
wykracza jednak poza kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego (vide -
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. SK
45/15, op. cit.).

W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, iz, jak juz zasygnalizowano, z tresci
skargi konstytucyjnej wynika, ze zarzuty Skarzacej dotycza niekorzystne]
interpretacji zaskarzonego przepisu przyjetej przez sgdy orzekajagce w lgj
sprawie, a tym samym skicrowane sg przeciwko rozstrzygnigeciom sgdow
(utrzymujacych w mocy decyzje organdw podatkowych), wydanych w
okolicznosciach konkretnej sprawy. Skarga konstytucyjna ma wiec shuzyé
przede wszystkim jako instrument pozwalajacy na podwazenie dokonane] przez
organy podatkowe i sgdy administracyjne podatkowoprawnej kwalifikacji
obudéw gorniczych, jako konstrukeji oporowych, ktéra to kwalifikacja nastepnie
stanowita podstawe rozstrzygania w sprawach Skarzacej.

Zasadne wydaje si¢ by¢ wiec przyjecie, iz celem rozpatrywanej skargi -
wbrew zalozeniu lezagcemu u podstaw art. 79 Konstytucji - nie jest
konstytucyjnoprawna ocena i ewentualne wyeliminowanie z porzadku prawnego
przepisu naruszajgcego prawo chronione przez ustawe zasadnicza, lecz
uzyskanie przez Skarzaca korzystnej dla niej wykladni zaskarzonej regulacji,
poprzez wylgczenie obuddéw goérniczych z kategorii konstrukcji oporowych, o
ktorych mowa w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.

Nie miesci si¢ to w zakresie wlasciwosci Trybunalu Konstytucyjnego, co

uzasadnia  niedopuszczalno$¢  merytorycznego  rozpoznania  skargi

konstytucyjnej w niniejszej sprawie.
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Na marginesie, odnoszac si¢ do kwestii dotyczacych prawidtowosci
zakwalifikowania obudéw gorniczych do konstrukcji oporowych, w rozumieniu
art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego (podtrzymujac poglad, iz w niniejszej sprawie
Jest to problematyka stosowania prawa, niepodlegajaca kontroli przez Trybunat
Konstytucyjny), zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku o sygn. P 33/09
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, iz [bliorge pod uwage duze zréznicowanie
obiektdw i urzqdzen usytuowanych w podziemnych wyrobiskach gérniczych, do
ktorych zaliczyé nalezy m.in.. wrzqdzenia stuzgce do dostarczania $wiezego
powietrza (...), rurociggi do doprowadzania i odprowadzania wody, przewody
sieci energetycznej do napedu urzgdzen do transportu i urabiania, przenosniki
tasmowe lub zgrzeblowe stuzgce do transportu, urzqdzenia do prowadzenia
urabiania kopalin uzytecznych oraz obudowy wyrobiska (podporowe i
zmechanizowane), konieczne jest precyzyjne rozwazenie, czy poszczegolne z tych
obiektdw i urzqdzen, ich zespoty bgdz tez cala rozwazana infrastruktura dajq sie
przyporzgdkowaé nazwom budowli wskazanym w prawie budowlanym, co nie
wydaje sig weale zadaniem latwym. Trybunal Konstytucyjny dostrzegt przy tym,
ze kategoria budowli jest wyjgtkowo zréznicowana, pojawiajq sie niekiedy
waqtpliwosci, jakie konkretne obickty do niej przynalezg. Na tym tle, w
uzasadnieniu takze powolanego w niniejszej sprawie postanowienia o
sygn.SK45/15, Trybunal Konstytucyjny wyrazil poglad, iz zawarte w art. 3 pkt
3 (...) prawa budowlanego wyliczenie budowli i urzqdzen budowlanych ma
niewqtpliwie charakter przykiadowy, bo w rozwijajgcym sig Swiecie nie da sig
wyliczy¢ z gory, i to w ustawie, wszystkich obiektdw, ktére moglyby by¢ do tego
katalogu zaliczone. Fakt, ze sqdy powolujq bieglych do stwierdzenia, czy
konkretny skiadnik majgtku przedsiebiorstwa jest urzgdzeniem technicznym, a
wiec i budowlg w rozumieniu u.p.o.l., nie oznacza ani stosowania analogii, ani
przekazania decyzji o przedmiocie opodatkowania podmiotowi pozasadowenu,

lecz stanowi dowdd starannosci podczas dokonywania subsumpcyi.



47

Ocena, czy konkretne obudowy gérnicze posiadajg cechy pozwalajace na
ich zaliczenie do kategorii konstrukcji oporowych, tj. budowli w rozumieniu art.
3 pkt 3 Prawa budowlanego, jest kwestig ustalen poczynionych w

poszczegdlnych, indywidualnych sprawach.

W $wietle przedstawionej argumentacji zasadne jest przyjecie, iz
postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

z upowazniznia
Prokuratora Gengeralnego

Robert Hevnand
Zastepca Prolturatora Ganaralnego



	SK_80_19_pg_2020_06_01-1
	SK_80_19_pg_2020_06_01-2
	SK_80_19_pg_2020_06_01-3
	SK_80_19_pg_2020_06_01-4
	SK_80_19_pg_2020_06_01-5
	SK_80_19_pg_2020_06_01-6
	SK_80_19_pg_2020_06_01-7
	SK_80_19_pg_2020_06_01-8
	SK_80_19_pg_2020_06_01-9
	SK_80_19_pg_2020_06_01-10
	SK_80_19_pg_2020_06_01-11
	SK_80_19_pg_2020_06_01-12
	SK_80_19_pg_2020_06_01-13
	SK_80_19_pg_2020_06_01-14
	SK_80_19_pg_2020_06_01-15
	SK_80_19_pg_2020_06_01-16
	SK_80_19_pg_2020_06_01-17
	SK_80_19_pg_2020_06_01-18
	SK_80_19_pg_2020_06_01-19
	SK_80_19_pg_2020_06_01-20
	SK_80_19_pg_2020_06_01-21
	SK_80_19_pg_2020_06_01-22
	SK_80_19_pg_2020_06_01-23
	SK_80_19_pg_2020_06_01-24
	SK_80_19_pg_2020_06_01-25
	SK_80_19_pg_2020_06_01-26
	SK_80_19_pg_2020_06_01-27
	SK_80_19_pg_2020_06_01-28
	SK_80_19_pg_2020_06_01-29
	SK_80_19_pg_2020_06_01-30
	SK_80_19_pg_2020_06_01-31
	SK_80_19_pg_2020_06_01-32
	SK_80_19_pg_2020_06_01-33
	SK_80_19_pg_2020_06_01-34
	SK_80_19_pg_2020_06_01-35
	SK_80_19_pg_2020_06_01-36
	SK_80_19_pg_2020_06_01-37
	SK_80_19_pg_2020_06_01-38
	SK_80_19_pg_2020_06_01-39
	SK_80_19_pg_2020_06_01-40
	SK_80_19_pg_2020_06_01-41
	SK_80_19_pg_2020_06_01-42
	SK_80_19_pg_2020_06_01-43
	SK_80_19_pg_2020_06_01-44
	SK_80_19_pg_2020_06_01-45
	SK_80_19_pg_2020_06_01-46
	SK_80_19_pg_2020_06_01-47

