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W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami (Dz. U. z 2015 r., poz. 155 ze zm.) w zakresie, w jakim powotany
przepis przewiduje pobranie optaty za wydanie nowego dokumentu prawa jazdy
w miejsce dokumentu wymagajgcego zmiany danych oraz optaty ewidencyjnej,
w sytuacji, gdy zmiana danych spowodowana zostala dzialaniami organéw
wtadzy publicznej, z zasadg zaufania obywateli do panstwa i prawa, wynikajaca

z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j

— na podstawie art. 56 pkt 5 w zwiazku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (Dz. U. z 2015 r., poz. 155 ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje
pobranie oplaty za wydanie nowego dokumentu prawa jazdy w miejsce
dokumentu wymagajgcego zmiany danych, jak réwniez oplaty ewidencyjnej,
w sytuacji, gdy zmiana danych spowodowana zostala dzialaniami organow

wladzy publicznej, jest niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i



stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpil do Trybunalu Konstytucyjnego z
wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci przepisu art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o

kierujgcych pojazdami, we wskazanym zakresie, z art. 2 ustawy zasadnicze;.

Zdaniem Wnioskodawcy, zakwestionowany przepis godzi w zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzong z art.
2 Konstytucji RP, naktada bowiem na jednostke obowigzek poniesienia kosztow
wydania nowego prawa jazdy w sytuacji, gdy konieczno$¢ wydania tego
dokumentu spowodowana jest dziataniami wladzy publicznej, lezacymi w catosci
poza sfera woli kierowcoéw, jak, przykladowo, zmiana urzedowe] nazwy
miejscowosci  lub ulicy, zmiana numeréw porzadkowych budynkow

mieszkalnych itp.

Ocena pogladéw prawnych oraz zarzutow przedstawionych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w analizowanym wniosku przedstawia sie

nastepujgco.

Analizowany w ninigjszym stanowisku przepis ust. 1 (konieczny do
przywotania dla czytelnodci ust. 2) i zakwestionowany ust. 2 art. 18 ustawy o

kierujacych pojazdami majg nastgpujace brzmienie:

,»Art. 18. 1. Osoba posiadajaca prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie
tramwajem jest obowigzana zawiadomi¢ staroste o utracie tego dokumentu, jego

zniszczeniu w stopniu powodujgcym nieczytelnosé, a takze o zmianie stanu



faktycznego wymagajacego zmiany danych w nim zawartych, w terminie 30 dni

od dnia zaistnienia tego wydarzenia.

2. Na wniosek osoby uprawnionej w przypadkach, o ktérych mowa w ust.
1, starosta wydaje, za optatg, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 lub w art. 16 ust. 1,

oraz po uiszczeniu optaty ewidencyjnej:

1) wtdérnik dokumentu pod warunkiem:
a)  zlozenia o$wiadczenia o utracie dokumentu, pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 233 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.), zwanej dalej
»iodeksem karnym”, albo
b)  zwrotu zniszczonego dokumentu;
2) nowy dokument pod warunkiem zwrotu dokumentu wymagajgcego zmiany
danych.”.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o kierujacych pojazdami, wydane
w kraju prawo jazdy jest dokumentem stwierdzajacym posiadanie uprawnienia do
kierowania motorowerem, pojazdem silnikowym lub zespotem pojazdow
sktadajgcym sie z pojazdu silnikowego i przyczepy lub naczepy. Prawo jazdy jest
wydawane przez starostg, w drodze decyzji administracyjnej, na wniosek osoby
zainteresowanej, za oplatg oraz po uiszczeniu optaty ewidencyjnej (art. 10 ust. 1
analizowanej ustawy). Z kolei, pkt II, poz. 2.1.4 Zalacznika Nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
2 sierpnia 2012 r. w sprawie wzoré6w dokumentdw stwierdzajacych uprawnienia
do kierowania pojazdami przesadza, ze w dokumencie tym zamieszcza si¢ dane

osobowe posiadacza prawa jazdy, w tym jego adres.

W $wietle powyzszych regulacji, zmiana danych zamieszczonych w prawie
jazdy, w tym adresu zamieszkania, wynikajgca zardwno z woli posiadacza prawa
jazdy, jak i na skutek dziatan od niego niezaleznych (zmiana nazwy miejscowosci,

ulicy lub numeru domu), pocigga za soba konieczno$¢ wymiany tego dokumentu



na nowy, uwzgledniajacy w swej tresci wspomniane zmiany. W kazdym wypadku

zmiana ta odbywa si¢ na koszt posiadacza prawa jazdy. .

Przechodzac do oceny zakwestionowanego unormowania art. 18 ust. 2 pkt
2 ustawy o kierujgcych pojazdami w kontekscie art. 2 ustawy zasadniczej, nalezy
na wstgpie odnotowaé, ze wspomniany przepis konstytucyjny stanowi, iz
Rzeczpospolita  Polska  jest demokratycznym  panstwem  prawnym,

urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

W doktrynie przyjmuje sie, ze zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa nalezy, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, do kanonu zasad sktadajgcych sie na pojecie panstwa prawnego
w znaczeniu, w jakim pojecie to wystepuje w art. 2 Konstytucji (vide: Jerzy
Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego na poczgtku XXI w., Zakamycze 2004, s. 201).

Przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego podkreslaja, ze zasada
zaufania do pafstwa i prawa traktowana jest jako pochodna zasady panstwa
prawnego. Wynika to z zalozenia, ze warunkiem istnienia panstwa prawnego jest
zaufanie jednostki do prawa i zagwarantowanie ochrony wynikajgcej z tego
prawa. Zasada zaufania do prawa opiera si¢ na zatozeniu okreslonej pewnosci
prawa i przewidywalnym postepowaniu organdéw panstwa (por. Jerzy Oniszczuk,
Konstytucja  Rzeczypospolitej  Polskief w  orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego, Zakamycze 2000, s. 47, jak réwniez powotane tam poglady

doktryny).

Takze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, na tre$¢
zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji,
sktada sie szereg zasad, ktére nie zostaly wprawdzie ujete expressis verbis w
tekscie Konstytucji, ale ktdre wynikajg z istoty i z aksjologii demokratycznego
panstwa prawnego, a do zasad tych nalezy w szczegdlnosci zasada ochrony

zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (vide — wyrok z dnia 4



5

stycznia 2000 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU Nr 1/2000, poz. 1, s. 11 oraz powotane

tam orzecznictwo).

W S$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zasada ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (inaczej zwana
zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli) adresowana jest do wtadz
panstwowych, a jej treS¢ mozna sprowadzi¢ do zakazu zastawiania przez
prawodawce ,,putapek” na obywateli, formulowania obietnic bez pokrycia albo
tez naglego wycofywania sie przez panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych
regut  postgpowania  (vide — = wyroki: z dnia 23 lipca
2013 r., sygn. P 4/11, OTK ZU Nr 6/A/2013, poz. 82, s. 1132 oraz powotane tam
orzecznictwo, jak rowniez z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU Nr

4/A/2014, poz. 37, s. 562 — 563 wraz z powotanym tam orzecznictwem).

Osoby, ktore nabyly uprawnienie do kierowania motorowerem, pojazdem
silnikowym lub zespotem pojazdéw sktadajacym sie z pojazdu silnikowego i
przyczepy lub naczepy, uzyskaly prawo jazdy po uiszczeniu stosownej optaty
oraz optaty ewidencyjnej. Zmiana danych uwidocznionych w prawie jazdy
wymaga uzyskania przez zainteresowanego nowego dokumentu, a to, z kolei,
naklada na tegoz zainteresowanego obowigzek ponownego uiszczenia
wspomnianych wyzej optat. O ile koniecznos¢ ponownego uiszczenia optat za
wydanie nowego prawa jazdy jest wynikiem dzialania posiadacza tego
dokumentu (przyktadowo — zmiany miejsca zamieszkania), przyjgte rozwiazanie
wydaje sie usprawiedliwione. Jednakze obcigzanie posiadacza prawa jazdy takimi
optatami w wyniku dziatan wiadzy publicznej (zmiana nazwy miejscowosci,
nazwy ulicy lub numeru domu) nalezy uznaé za przerzucenie czesci kosztéw

decyzji podjetych przez te wladze na obywatela.

W $wietle kwestionowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
przepisu jest zgota obojetne, czy posiadacz prawa jazdy akceptowal decyzje

wladzy publicznej o zmianie nazwy miejscowosci, ulicy lub numeru domu, a



nawet czy w ogole posiadat §wiadomos¢ o zamiarach tejze wladzy w omawianym
zakresie. Zreszta nawet wyrazny sprzeciw posiadacza prawa jazdy wobec
zamiaréw wiadzy publicznej w tym zakresie nie powoduje zmiany sytuaciji

prawnej tegoz posiadacza.

Nalezy podzieli¢ opinie Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
kwestionowana przez Niego regulacja tworzy swoista putapke dla oséb
posiadajacych prawo jazdy, zmusza je bowiem do wniesienia oplat z tytulu
wymiany dokumentu prawa jazdy, spowodowanej zmiana danych adresowych,
pomimo ze zmiana ta moze wynikac z okolicznosci lezacych w catosci poza sfera
woli posiadaczy prawa jazdy, jako ze jest wylacznie nastepstwem dziatan

normodawczych organéw witadzy publiczne;.

Biorac powyzsze pod uwage, przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o
kierujgcych pojazdami, w zakresie, w jakim przewiduje pobranie optaty za
wydanie nowego dokumentu prawa jazdy w miejsce dokumentu wymagajacego
zmiany danych, jak réwniez optaty ewidencyjnej, w sytuacji, gdy zmiana danych
spowodowana zostata dziataniami wtadzy publicznej, nalezy uzna¢ za niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa.
Tym samym, kwestionowany przepis — we wskazanym zakresie — jest niezgodny

z art. 2 ustawy zasadnicze;j.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak na wstepie.

z upewsinlséi;iga, E
Prokuratora Seierainego

Rober: Hernantd
Zastepca Prokuratora Generalnego
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