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W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, czy art. 46 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego,  Stuzby  Wywiadu  Wojskowego, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8§,
poz. 67 ze zm.) w =zakresie, w jakim w sytuacji wstrzymania wyplaty
$wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy z tego wzgledu, ze
nie moze by¢ ono doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego, nie
przewidujg wznowienia wyptaty tego $wiadczenia od miesigca wstrzymania
jego wyptlaty, jednakze za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace
bezposrednio miesiac, w ktorym zgloszono wiosek o wznowienie wyplaty, sa
zgodne z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg sprawiedliwosci spotecznej oraz

wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadg rownosci wobec prawa

— na podstawie art, 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia | sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agencji = Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Sluzby Wiegziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.)
w zakresie, w jakim, w sytuacji wstrzymania wyplaty Swiadczenia
z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy sluzb mundurowych z tego
powodu, Ze nie moze by¢ ono doreczone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego, nie przewiduja wznowienia wyplaty tego Swiadczenia od
miesigca wstrzymania jego wyplaty, jednakZe za okres nie dluzszy niz 3 lata
poprzedzajace bezposrednio miesiac, w ktorym zgloszono wiosek
o wznowienie wyplaty, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

W  powotanym pytaniu prawnym Sad Apelacyjny — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie przedstawit watpliwosci co do
konstytucyjnosci art. 46 ust. 1 i 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (zwanej dale]
ustawg o emeryturach policyjnych lub u.z.e.f.) w zakresie opisanym w pefitum

pytania prawnego.



Pytanie to sformutowane zostato na tle nastepujacego stanu faktycznego
1 prawnego.

Decyzjq z dnia  maja 2005 r. Zaktad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji ustalit dla A S., zwolnionego ze
stuzby funkcjonariusza Panstwowej Strazy Pozarnej, prawo do emerytury
policyjnej w wysokosci % podstawy wymiaru, poczynajac od dnia 1 maja
2005 1.

Emerytura, zgodnie z dyspozycjgq zainteresowanego, byta wyptacana
A S. na osobisty rachunek bankowy, wskazany we wniosku
o przyznanie $wiadczenia. Od sierpnia 2006 r. przelewy dokonywane na ten
rachunek byty przez bank zwracane do organu emerytalnego, z uwagi na to, ze
rachunek ten stat si¢ nieczynny. W tej sytuacji Zaktad Emerytalno-Rentowy
MSWIiA podjat czynnosci zmierzajace do ustalenia adresu A S., pod
ktéry swiadczenie mogloby by¢ przekazywane. W wyniku tych czynnosci organ
emerytalny ustalit, ze A S. z dniem  lipca 2006 r. zostal wymeldowany
z pobytu statego pod adresem podanym we wniosku o przyznanie emerytury i ze
brak jest danych o jego nowym adresie zamieszkania.

Pismem z dnia  pazdziernika 2006 r., wystanym pod dotychczasowy
adres zamieszkania A S. (wskazany jako adres korespondencyjny),
organ emerytalny zwrocit si¢ do zainteresowanego o podanie aktualnego adresu
dla doreczen, pod rygorem wydania decyzji o zawieszeniu prawa do emerytury
1 wstrzymaniu jej wyplaty. Przesylka ta zostata zwrdcona z adnotacjq ,,adresat
wyprowadzit sig”.

Decyzja z dnia  listopada 2006 r., wydang na podstawie art. 45 ust. 1
pkt 2 lit. b i ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach policyjnych, Zaktad Emerytalno-
Rentowy MSWiA wstrzymal wyptlate emerytury A S., poczynajac od
dnia 1 sierpnia 2006 r., z uwagi na brak mozliwosci doreczenia swiadczenia.

Decyzje te organ wystal pod dotychczasowy adres zamieszkania



zainteresowanego. Przesytka ta zostala zwrocona z adnotacjg ,,adresat
wyprowadzit sie. Nie pozostawit adresu”.

W dniu  kwietnia 2007 r. A S. pisemnie zwrécit sig do organu
emerytalnego o przekazanie informacji o dochodach uzyskanych przez niego
w 2006 r. oraz o wysokosci zaliczek pobranych na poczet podatku dochodowego
za ten rok podatkowy. Zainteresowany podal takze swdj nowy adres do
korespondencji (wraz z nazwiskiem innej osoby). W odpowiedzi na to pismo
organ przekazat A S. Zadane informacje oraz poinformowat
o dokonanej zmianie jego adresu korespondencyjnego.

Nastepnie, w dniu wrzesnia 2009 r. A S. zlozyt wniosek
o przekazywanie emerytury na podany przez niego rachunek bankowy.

Decyzjg z dnia  wrzesnia 2009 r., wydang na podstawie art. 46 ust. 1
ustawy emerytalnej, organ emerytalny wznowit — od dnia 1 wrzesnia 2009 r. —
wyptate emerytury A S.

Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, wyrokiem
z dnia kwietnia 2010 r., sygn. akt , oddalit odwotanie
A S. od wymienionej decyzji organu emerytalnego, w ktorym to
odwotaniu zainteresowany domagat sie jej zmiany, polegajacej na zmianie daty
wznowienia wyplaty emerytury z dnia 1 wrzesnia 2009 r. na dzien jej
wstrzymania, tj. dzien 1 sierpnia 2006 r.

Sad Okregowy stwierdzil, ze decyzja z dnia listopada 2006 r.,
wstrzymujaca wyplate emerytury A S. od sierpnia 2006 r., nie byta
dotknieta bledem organu emerytalnego, gdyz zainteresowany przyczynit sie do
zaistniale] w sprawie sytuacji. A S. w sierpniu 2006 r. wyjechat bowiem za
granicg, o czym nie informowal organu emerytalnego, zas karte platnicza,
uprawniajacg do wyplaty gotowki z jego rachunku bankowego, pozostawil
konkubinie. Po powrocie do kraju w 2007 r. nie interesowat si¢ stanem rachunku
bankowego, a o jego zamknieciu dowiedzial sie w 2009 r. Sad Okregowy

przyjal, ze skoro A S. przyczynit sie do zaistniatej sytuacji, to organ



emerytalny nie moze ponosi¢ konsekwencji zachowania emeryta. W tej sytuacji,
wznowienie wyplaty emerytury zainteresowanemu nie moglto nastgpi¢ na
podstawie art. 46 ust. 2 ustawy o emeryturach policyjnych, przewidujacym
wyplate Swiadczenia za okres poprzedzajacy wznowienie wyplaty, nie dtuzszy
niz 3 lata, jesli jej wstrzymanie nastgpito na skutek btedu organu emerytalnego.

Rozpoznajac apelacje A S. od wyroku Sadu pierwszej instancji,
Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie powziat
watpliwos¢, czy regulacje art. 46 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach policyjnych,
w zakresie, w jakim nie przewiduja wznowienia wyplaty $wiadczenia od
miesigca wstrzymania jego wyplaty, lecz za okres nie dluzszy niz 3 lata
poprzedzajace bezposrednio miesiac ztozenia wniosku o wznowienie wyptaty,
wowczas, gdy wstrzymanie wyplaty emerytury policyjnej uzasadnione byto
niemoznosciq jej doreczenia z przyczyn nielezacych po stronie organu
emerytalnego, sg zgodne z art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji.

Naruszenie, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasady réwnosci przez
kwestionowane przepisy, zdaniem Sadu pytajgcego, wyraza sie w tym, ze
ustawodawca, w opisanym wyzej zakresie, zroznicowat sytuacje prawng osob
pobierajacych $wiadczenia z powszechnego sytemu ubezpieczen spotecznych
oraz 0s6b uzyskujacych Swiadczenia z policyjnego sytemu zaopatrzenia
emerytalnego.

Emeryci objeci systemem powszechnym, w stosunku do ktorych zostata
wydana przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzja o wstrzymaniu wyptaty
swiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z powodu niemoznosci jego
dorgczenia z przyczyn niezaleznych od organu, zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zwanej dalej ustawg
emerytalng, po podjeciu przez ZUS wyptaty swiadczen biezacych mogag uzyskac
réwniez $wiadczenia niewyptacone — za okres poprzedzajacy bezposrednio

miesiac, w ktorym ziozyli wniosek o wznowienie wyptaty Swiadczenia, nie
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dtuzszy niz 3 lata. Znajdujacy sie w takiej samej sytuacji $wiadczeniobiorcy
objeci policyjnym systemem zaopatrzenia emerytalnego nie mogg natomiast
odzyskac niewyptaconych im swiadczen.

Sad pytajacy podkresla, ze, pomimo zawartego w art. 11 u.z.e.f. odestania
do stosowania, w sprawach nieuregulowanych w ustawie o emeryturach
policyjnych, odpowiednich przepiséw ustawy emerytalnej, to art. 135 ust. 2
tamtej ustawy nie moze znalez¢ zastosowania w sprawach wznowienia wypftaty
swiadczen z policyjnego sytemu zaopatrzenia emerytalnego. Materia, dotyczaca
wznowienia wyptaty wstrzymanych $wiadczen, zostala bowiem kompleksowo
uregulowana w art. 46 u.z.e.f.

W art. 46 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach policyjnych ustawodawca
zatem, zdaniem Sadu pytajacego, zréznicowal sytuacje prawna podmiotow,
charakteryzujacych sie wspolnymi cechami, ktérymi sg w omawianym
wypadku: posiadanie przez zainteresowang osobe statusu emeryta (rencisty)
oraz dochodzenie wznowienia wyplaty $wiadczen, ktora zostala wstrzymana
z powodu niemozno$ci ich doreczenia z przyczyn niezaleznych od organu
emerytalnego.

Roézne potraktowanie $wiadczeniobiorcow objetych powszechnym
systemem emerytalnym oraz emerytdéw (rencistow) policyjnych, w ocenie Sadu,
nie spetnia warunkéw dopuszczalnoSci roznicowania sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych, formutowanych w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego.

Wprowadzone zroznicowanie nie stuzy bowiem urzeczywistnianiu
wartosci konstytucyjnych, a zwlaszcza zasady sprawiedliwosci spoteczne;.
Ponadto, o ile zréznicowane podstawy nabycia prawa do $wiadczen z systemu
powszechnego i z odrgbnego policyjnego sytemu emerytalnego mogg miec
miejsce do czasu pozostawania funkcjonariusza w stuzbie, o tyle pdzniej,

zdaniem Sadu, osoba, ktora nabyla prawo do emerytury (renty), staje si¢



emerytem (rencistg) 1 dlatego powinna podlega¢ ogdlnym regulacjom
dotyczacym tej grupy osoéb.

Celem regulacji przewidujacej prekluzje zadania wyplaty Swiadczenia,
wstrzymanej z powodu niemoznosci jego doreczenia z przyczyn niezaleznych
od organu emerytalnego, jest zdyscyplinowanie $wiadczeniobiorcow do
szybkiego usuniecia przeszkod w skutecznym doreczeniu im emerytury (renty).
Przewidziana w kwestionowanych przepisach dla emerytdow i rencistéw
policyjnych ,szczegdlna sankcja”, w postaci niemoznosci odzyskania
niewyptaconych im swiadczen, jest jednak zbyt dotkliwa, skoro, znajdujace sie
w takiej samej sytuacji, osoby pobierajgce $wiadczenia z sytemu powszechnego,
na mocy art. 135 wust. 2 ustawy emerytalnej, moga uzyska¢ kwoty

niewyplaconych im emerytur (rent) za okres ostatnich trzech lat.

Z uwagi na przedmiot sprawy zawistej przed Sadem, w zwigzku z ktorg
zainicjowane zostalo niniejsze postepowanie, oraz charakter zarzutow
sformutowanych przez Sad Apelacyjny w Warszawie pod adresem art. 46 ust. 1
i 2 ustawy o emeryturach policyjnych, merytoryczne odniesienie sie do
problemu przedstawionego przez Sad pytajacy poprzedzi¢ nalezy rozwazeniem
przedmiotowego zakresu kontroli, dopuszczalnego w trybie niniejszego pytania
prawnego.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach policyjnych, ,,[w] razie
ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczen wyplate
wznawia si¢ od miesigca, w ktdrym przyczyna ta ustala, nie wczesniej jednak
niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyptaty lub
wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem ust. 2.”.

Z kolei, ustep 2 tego artykutlu ustawy stanowi, ze ,,[j]ezeli wstrzymanie
wyptlaty $wiadczen nastgpito na skutek bledu organu emerytalnego, wyptate

wznawia si¢ poczynajac od miesigca, w ktorym ja wstrzymano, jednak za okres



nie dluzszy niz trzy lata wstecz, liczac od miesigca, w ktorym zgloszono

wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano decyzje z urzedu.”.

Wyplate Swiadczen, tj. wyptate emerytury lub renty albo dodatkow,
zasitkow 1 $wiadczen pienigznych, o ktérych mowa w art. 25, wstrzymuje sie,
zgodnie z art. 45 ust. 1 u.z.e.f., w sytuacji, gdy:

,»1) powstang okolicznosci uzasadniajace zawieszenie prawa do $wiadczen lub
ustanie tego prawa,

2) okaze sig, ze:

a) wskutek zbiegu prawa do $wiadczen osobie uprawnionej przystuguje
swiadczenie wyzsze lub przez nig wybrane,

b)$wiadczenia nie mogg by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu
emerytalnego,

¢) prawo do swiadczen nie istniato;

3) osoba pobierajaca $wiadczenie, mimo pouczenia lub zadania organu
emerytalnego, nie przedtozy dowodow uzasadniajacych dalsze istnienie
prawa do $wiadczen.”.

Z art. 46 ust. 1 1 2 ustawy o emeryturach policyjnych wynika zatem, ze
warunkami wznowienia przez organ emerytalno-rentowy wyptaty swiadczenia
sa: ustanie przyczyny, dla ktorej zostata ona wstrzymana, oraz ztozenie przez
swiadczeniobiorcg wniosku o wznowienie wyplaty.

Przepis art. 46 ust. 1 tej ustawy wyraza jednoczesnie ogdlng regute, Zze po
wznowieniu wyplaty zainteresowany moze otrzymaé¢ jedynie Swiadczenia
biezace — poczynajac od miesigca, w ktorym zlozyt stosowny wniosek.

Adresatami tego przepisu sa wszystkie osoby pobierajace Swiadczenia
z policyjnego systemu zaopatrzenia emerytalnego, w tym te, ktérym wyplata
$wiadczen zostata wstrzymana z powodu niemoznosci ich dorgczenia z przyczyn
niezaleznych od organu emerytalnego.

Jedyny wyjatek od wymienionej zasady wyplaty po wznowieniu tylko

swiadczen biezacych przewidziany jest w art. 46 ust. 2 u.z.e.f. i dotyczy on tylko



tych 0séb, w stosunku do ktérych decyzja o wstrzymaniu wyplaty zostala
wydana na skutek bledu organu emerytalnego. Dla tej grupy podmiotow
wznowienie wyptaty obejmuje rowniez swiadczenia niewyptacone — za okres od
miesigca, w ktorym wyptlata zostata wstrzymana, lecz nie dtuzszy niz 3 lata
wstecz od dnia zozenia wniosku.

Z opisanego przez Sad zakresu zaskarzenia obu wymienionych przepisow
wynika, Ze przedstawiony w pytaniu prawnym problem dotyczy oceny, czy
ustawodawca, regulujac w ustawie o emeryturach policyjnych instytucje
wznowienia wyplaty, naruszyl zasade réwnosci przez to, ze osoby, ktérym
wyptlata swiadczen zostata wstrzymana z powodu niemoznosci ich dorgczenia,
potraktowal w taki sam sposob jak inne podmioty, w stosunku do ktdrych
wydana zostata decyzja o wstrzymaniu wyplaty z innych przyczyn niezaleznych
od organu emerytalnego, niz okreslone w art. 45 ust. 1 pkt 2 lit. b u.z.e.f., 1 nie
wprowadzit, takiego samego jak w art. 135 ust. 2 ustawy emerytalne],
odstepstwa od przewidzianej w art. 46 ust. 1 u.z.e.f. ogdlnej reguty wyplaty
wstrzymanych $wiadczen.

Mozna byltoby zatem powiedzieé, ze przedmiotem kontroli w niniejszej
sprawie jest to, ze regulacja kregu adresatow uprawnionych do wznowienia
wyptaty swiadczen od dnia jej wstrzymania jest regulacjq niepeina (art. 46
ust. 2 u.z.e.f.).

W niniejszej sprawie sytuacja prawna omawianej grupy osob, objetych
policyjnym systemem zaopatrzenia emerytalnego, nie jest jednak konfrontowana
z sytuacjg prawng osob, ktére uzyskaty decyzje o wznowieniu wyplaty
swiadczen z policyjnego sytemu emerytalnego, wstrzymanych z powodu bledu
organu emerytalnego (art. 46 ust. 2 u.z.e.f.), lecz z sytuacjg 0sob pobierajacych
swiadczenia z powszechnego sytemu ubezpieczeniowego, ktorym rowniez
wstrzymano wyplate emerytury z takiego samego powodu, jak A S.,
wnoszacemu odwotanie w sprawie, w zwigzku z ktorg powstalo niniejsze

pytanie prawne (art. 135 ust. 2 ustawy emerytalnej).
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W tej sytuacji zatem, skoro zarzut dotyczy pominiecia, w regulacjach
ustawy o emeryturach policyjnych, zasad wznowienia wyptaty dla grupy
swiadczeniobiorcéw policyjnych, znajdujacych sie w takiej samej sytuacji, jak
swiadczeniobiorcy objeci powszechnym systemem emerytalno-rentowym
(cecha relewantna), to ocenie w plaszczyznie zasady réwnosci moze podlegac
kompleksowe rozwigzanie tych regut, przewidziane w art. 46 ust. 1 1 2 u.z.e.f.

Wypada tez zauwazyé, ze zakwestionowane przez Sad pytajacy przepisy
okreslajg zasady wznowienia wyptlaty wszystkich Swiadczen
z zaopatrzeniowego sytemu emerytalnego, przystugujacych funkcjonariuszom
wszystkich sthuzb mundurowych wymienionych w tej ustawie, zas sprawa,
bedgca przedmiotem postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie,
dotyczy wstrzymania wyplaty emerytury bylemu funkcjonariuszowi Strazy
Pozarne;j.

Problem przedstawiony przez Sad pytajacy dotyczy jednak szerszego
zagadnienia — wznowienia wyplaty nie tylko emerytury, ale rowniez innych
swiadczen przyshugujacych  funkcjonariuszom z  policyjnego  sytemu
zaopatrzenia emerytalnego, i to nie tylko bylym funkcjonariuszom Strazy
Pozarnej, ale takze funkcjonariuszom innych stuzb mundurowych.

W takich sytuacjach, gdy problem konstytucyjny, dotyczacy braku
korelacji miedzy przepisami ustawy o emeryturach policyjnych 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przedstawiony
w pytaniu prawnym, miat charakter ogélny, Trybunat Konstytucyjny dopuszczat
mozliwo$¢é dokonania konstytucyjnej oceny kwestionowanych przepisow
w zakresie wskazywanym przez sady [vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. P 9/06, OTK ZU (A) z 2008 r.
Nr 3, poz. 43].

Wydaje sie, iz rowniez w niniejszej sprawie mozna uznac, ze art. 46 ust. |

i 2 ustawy o emeryturach policyjnych moze podlega¢ ocenie w zakresie
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wskazanym w pytaniu prawnym, a tym samym, ze spetniona zostata przestanka

funkcjonalna pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Podzieli¢ nalezy zarzuty sformutowane przez Sad pytajacy pod adresem
kwestionowanego  rozwigzania ustawy o emeryturach  policyjnych.
W uzupelnieniu przedstawionej w pytaniu prawnym argumentacji, podnies¢
nalezy, co nastgpuje.

Wypada na wstepie odnotowaéd, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada
rownosci nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatow okreslonej
normy prawnej, znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej. Ustalenie, czy zasada réwnosci wobec prawa w konkretnym
przypadku zostala naruszona, wymaga okreslenia kregu adresatow, do ktorych
odnosi sie dana norma prawna, oraz wskazania elementow charakteryzujacych
ich sytuacje prawna, ktore sa prawnie istotne [vide - wyrok z dnia 24
pazdziernika 2005 r. w sprawie o sygn. P 13/04, OTK ZU (A) z 2005 r. Nr 9,
poz. 102]. Zasada ta nie ma charakteru absolutnego i dopuszczalne sg od nigj
odstepstwa, pod warunkiem, ze: 1) kryterium roznicowania pozostaje
w racjonalnym zwiazku z celem i trescig danej regulacji; 2) waga interesu,
ktéremu roznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego rdéznicowania;
3) kryterium roznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych [vide - wyrok z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie o sygn.
SK 1/06, OTK ZU (A) z 2007 r. Nr 7, poz. 73].

Osoby objete policyjnym systemem zaopatrzenia emerytalnego, ktérym
wyplata $wiadczen zostata wstrzymana decyzjq Zaktadu Emerytalno-Rentowego
MSWiA z powodu niemoznosci ich doreczenia z przyczyn niezaleznych od tego

organu, a nastepnie wznowiona po ustaniu tej przyczyny, charakteryzujg si¢
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takimi samymi cechami jak $wiadczeniobiorcy objeci powszechnym systemem
ubezpieczenia spolecznego, o ktorych mowa w art. 135 ust. 2 ustawy
emerytalnej. Maja oni bowiem réwniez ustalone prawo do $wiadczen
emerytalno-rentowych, wyptata tych $wiadczen zostata wstrzymana przez organ
emerytalno-rentowy z tego powodu, Zze nie mogg by¢ one doreczone z przyczyn
niezaleznych od tego organu, a nastepnie, po ustaniu przyczyny wstrzymania
wyplaty i po zlozeniu przez zainteresowanego wniosku, wyplata zostala podjeta
przez organ emerytalno-rentowy.

W art. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach policyjnych ustawodawca zas,
niewatpliwie w sposdb niekorzystny, w porownaniu do oséb objetych
powszechnym systemem emerytalno-rentowym, potraktowat osoby pobierajace
swiadczenia z policyjnego sytemu zaopatrzenia emerytalnego.

Zgodnie bowiem z art. 135 ust. 2 ustawy emerytalnej, ,,[]w] przypadkach
okre§lonych w art. 134 ust. 1 pkt 5 wyplate $wiadczenia wznawia sie od
miesigca, w ktdrym ja wstrzymano, jednak za okres nie dituzszy niz 3 lata
poprzedzajace  bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek
0 wznowienie wyplaty”.

Art. 134 ust. 1 pkt 5 tej ustawy stanowi za$, ze ,,[w]yptate Swiadczen
wstrzymuje sie, jezeli Swiadczenia nie mogg by¢ doreczone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego”.

Przewidziana w art. 134 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej podstawa
wstrzymania wyplaty $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest
zatem tozsama =z podstawg wstrzymania wyplaty $wiadczen osobom
uzyskujacym je z policyjnego sytemu zabezpieczenia spolecznego, okreslong
w art. 45 ust. 1 pkt 2 lit. b u.z.e.f. Tozsame sg réwniez warunki wznowienia
wyplaty w omawianym wypadku — ustanie przyczyny wstrzymania wyplaty oraz

zlozenie stosownego wniosku (art. 46 ust. 1 u.z.e.f. i art. 135 ust. 2 ustawy

emerytalnej).
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Mimo tozsamosci wskazanych podstaw wstrzymania wyplaty oraz
tozsamosci warunkow jej wznowienia dla 0séb pobierajacych $wiadczenia
z systemu powszechnego i z sytemu odrebnego, osoby objgte policyjnym
systemem zaopatrzenia emerytalnego, po ustaniu przyczyny, dla ktoérej wyptata
zostala wstrzymana, nie mogg ,,0dzyska¢” niewyptaconych im swiadczen.

Zastosowane kryterium, prowadzace do niekorzystnego potraktowania
w art. 46 ust. 1 i 2 u.z.e.f. 0s6b objetych policyjnym systemem zaopatrzenia
emerytalnego, stanowi to, ze uzyskujg one Swiadczenia z odrgbnego sytemu
emerytalnego, korzystniejszego niz system przewidziany dla ogotu obywateli.

Kryterium to, w zakresie omawianej regulacji, dotyczacej miesigca, od
ktdrego nastepuje wznowienie wyplaty przez organ emerytalno-rentowy
swiadczen (miesiac wydania decyzji o wstrzymaniu wyptaty w powszechnym
systemie emerytalnym, lecz za okres nie dtuzszy niz 3 lata wstecz, oraz miesiac
wydania decyzji o wznowieniu wyptaty w policyjnym systemie emerytalnym)
oceni¢ nalezy jako nieprawidtowo dobrane.

Policyjny system zaopatrzenia emerytalnego, uregulowany ustawg
o emeryturach policyjnych dla funkcjonariuszy Policji i innych stuzb
mundurowych, jest, oczywiscie, systemem odrebnym, opartym na innych
zasadach niz powszechny system emerytalny. Jest to niewatpliwie system
korzystniejszy niz system przewidziany dla ogolu obywateli. Prawo do
$wiadczenia emerytalnego z policyjnego systemu emerytalnego zwigzane
bowiem zostalo z wymaganym co najmniej 15-letnim okresem stuzby
w okreslonej formacji mundurowej (okresem rownorzednym), nie zas z catym
okresem aktywnosci zawodowej 1 osiggnieciem okreslonego  wieku
biologicznego, jak w systemie powszechnym. Inne sg tez zasady obliczania
wysokosci $wiadczenia, w tym podstawa wymiaru emerytury, ktorej dla
funkcjonariuszy stuzb mundurowych nie stanowi, ogdlnie méwiac, wielkosc
kapitatu zgromadzonego w funduszu emerytalnym, lecz uposazenie nalezne na

ostatnio zajmowanym stanowisku (art. 5 ust. 1 u.z.e.f.). Takze wysokosc¢
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wskaznika okreslona jest na innym poziomie. W ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych wskaznik ten wynosi 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 u.z.e.f.), za$
w systemie powszechnym - 1,3% podstawy wymiaru emerytury (art. 53 ust. ]
pkt 2 ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS).

Istnienie  odrgbnych systemdéw emerytalnych, w tym systemu
zaopatrzeniowego dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych, korzystniejszych
niz powszechny system emerytalny, jak wskazywat w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, nie budzi konstytucyjnych zastrzezen.
Istnienie takich systemow znajduje bowiem uzasadnienie m. in. w szczegodlnych
warunkach pehienia stuzby, jak np. dyspozycyjnosé, nielimitowany czas pracy,
podleglos¢ stuzbowa, ktére zwigzane sa rowniez z bezposrednim narazaniem
zycia i zdrowia, i sluzy zapewnieniu poczucia bezpieczenstwa socjalnego
funkcjonariuszom tych stuzb. Przyjecie jednolitych rozwiazan nie byloby
natomiast, jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny, sprawiedliwe, skoro istniejg
obiektywne réznice w sytuacji zawodowej, ekonomicznej i spotecznej osob
uprawnionych do swiadczen [vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 lutego 2001 r. w sprawie o sygn. SK 14/00, OTK ZU z 2001 r. Nr 2, poz. 31).

O ile wiec charakter i warunki pelnienia stuzby moga stanowic¢
uzasadnienie dla korzystniejszych zasad nabywania prawa do $wiadczen
emerytalno-rentowych przez poszczegolne grupy zawodowe i ich wysokosci niz
w systemie powszechnym, o tyle, jak trafnie wskazuje Sad pytajacy, osoby,
ktére pobieraja emeryture z takiego systemu, stajg si¢ emerytami i, co do
zasady, powinny podlega¢ regulacjom ogolnym, dotyczacym wszystkich
emerytow.

Nie oznacza to, oczywiscie, ze skoro odrebny system emerytalny jest
systemem Kkorzystniejszym niz system przewidziany dla ogdtu obywateli, to
konstytucyjnie niedopuszczalne jest wprowadzenie jakichkolwiek regulacji

mniej korzystnych dla osob korzystajacych z systemdéw odrgbnych od tych
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przewidzianych w systemie powszechnym. Takie mniej korzystne rozwigzania
dla osob, ktore zakonczyly aktywnos$é zawodowsg i korzystajg ze Swiadczen
realizujgcych ich prawo wyrazone w art. 67 ust. 1 Konstytucji, powinny
jednakze zawsze mie¢ swoje uzasadnienie. Jako przyktad mozna wskazaé
regulacje art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) czy art. 49c ustawy z dnia 20
czerweca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.),
wprowadzajace zakaz podejmowania okreslonego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej przez sedzidw i prokuratorow w stanie spoczynku bez zgody
przetozonego, ktore uzasadnione sg m. in. specyfika stanu spoczynku jako
stanu pozostawania w stosunku stuzbowym bez obowigzku swiadczenia pracy.

W  przypadku omawianej regulacji art. 46 ust. 1 1 2 u.zef,
uniemozliwiajace], na takich samych zasadach jak w art. 135 ust. 2 ustawy
emerytalnej, wznowienie wyplaty swiadczen od dnia jej wstrzymania osobom,
ktorym $wiadczenia te nie zostaty doreczone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego, ani na gruncie ustawy o emeryturach policyjnych, ani na gruncie
ustaw regulujgcych stosunki stuzbowe funkcjonariuszy poszczegoélnych stuzb
mundurowych, do ktérych ustawa o emeryturach policyjnych ma zastosowanie,
nie mozna znalez¢ uzasadnienia dla wprowadzonego zréznicowania.

Nie pozostaje ono bowiem w racjonalnym zwigzku z celami, dla ktorych
utworzony zostat omawiany odrgbny system emerytalny.

Dla krytyczne] oceny kwestionowanego rozwigzania znaczenie ma
rébwniez i to, ze w okresie wstrzymania wyplaty $wiadczen z powodu
niemoznosci ich doreczenia, zaréwno $wiadczeniobiorca objety powszechnym,
jak 1 odrebnym systemem emerytalnym, nadal speinia wszystkie ustawowe
warunki nabycia prawa do $wiadczenia. ,,Niemozno$¢ dorgczenia $swiadczenia”

nie stanowi, co oczywiste, ani przestanki zawieszenia prawa do $wiadczen, ani,

tym bardziej, utraty prawa do nich.
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W przypadku omawiane] regulacji ustawy o emeryturach policyjnych
niemozno$¢ odzyskania przez emerytow (rencistdw) niewyptaconych im
swiadczen prowadzi jednak do takich skutkéw, jakie majgq miejsce w sytuacji
zawieszenia prawa do $wiadczenia, gdyZ nie mogg odzyskac, choc¢by czesciowo,
srodkdw niewyptaconych im w okresie wstrzymania wyptaty.

Na gruncie ustawy emerytalne] niemozno$¢ doreczenia S$wiadczenia,
z powodu niezaleznego od organu emerytalnego, jest natomiast traktowana jako
istnienie ,,technicznej przeszkody” w przekazaniu srodkow finansowych osobie
uprawnionej, z powodow istniejgcych po jej stronie.

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze wstrzymanie wyplaty
swiadczen z tego powodu nastepuje najczescie] z takich przyczyn, jak np.
podanie btednego adresu czy jego zmiana lub brak adresata w domu z powodu
dluzszego pobytu w szpitalu czy wyjazdu za granice. ,,[W] takich sytuacjach
organ rentowy przekazuje $wiadczenie do depozytu do czasu ustgpienia
przeszkod w dorgczeniu emerytury/renty (za 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia....
s. 181)” (K. Antonoéw, M. Bartnicki, B. Sucharski, Komentarz do art. 134
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ABC
2009, system informatyczny Lex).

Takie same faktyczne przyczyny stanowig zapewne w praktyce podstawe
wstrzymywania wyptaty $wiadczen przez Zaktad Emerytalno-Rentowy
MSWIiA, na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 2 lit. b u.z.e.f., na co wskazuje rowniez
sprawa zawista przed Sadem pytajacym.

W przypadku tej grupy osob =zaistnienie podobnych przeszkdd,
uniemozliwiajagcych uprawnionym odebranie $wiadczen, na gruncie ustawy
o emeryturach policyjnych — odmiennie niz w systemie powszechnym -
prowadzi do ujemnych dla nich konsekwencji, podobnych do sytuacji utraty czy
tez zawieszenia prawa do Swiadczen.

Takie rozwigzanie, jak stusznie podkresla Sad pytajacy, trudno jest uznaé

za spelniajace wymaganie proporcjonalnosci zréznicowania. Skoro bowiem
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ustawodawca w art. 135 ust. 2 ustawy emerytalnej umozliwit
swiadczeniobiorcom uzyskanie niewyptaconych im $rodkow finansowych,
wyprowadzajac ograniczenie do 3 lat wstecz okresu dochodzenia swiadczen,
ktérego celem jest zdyscyplinowanie $wiadczeniobiorcow do szybkiego
usuniecia przeszkod, uniemozliwiajacych przekazanie im przez organ
emerytalno-rentowy $wiadczen, to trudno jest ustali¢, czemu stuzy¢ ma
pozbawienie swiadczen osob objetych odrebnym systemem, znajdujacych sie
takiej samej sytuacji, jak obywatele objeci systemem powszechnym.

Dla ustawowych zasad wznowienia wyptaty $wiadczen emerytalno-
rentowych, wstrzymanej z przyczyn niemoznosci ich dorgczenia, to, z jakiego
sytemu emerytalnego sg one wyptacane, nie powinno mie¢ znaczenia prawnego.
Swiadczenia te, niezaleznie od tego, czy sa wyptacane z systemu powszechnego,
czy z systemu odrgbnego, stuzyé maja zaspokojeniu potrzeb zyciowych
obywateli w warunkach obniZzonej zdolnosci zarobkowania z powodu wieku
biologicznego lub z powodu choroby lub inwalidztwa (art. 67 ust. 1
Konstytucji). Jesli zatem, w omawianym wypadku — na gruncie regulacji ustawy
o emeryturach policyjnych i ustawy emerytalnej — nie dochodzi do zawieszenia
(utraty) prawa do Swiadczen, to dla realizacji art. 67 ust. 1 Konstytucji nie
powinno mie¢ znaczenia to, czy $wiadczenia sg wyplacane z sytemu
powszechnego, finansowanego przez wszystkich ubezpieczonych, czy tez
z systemow odrebnych, finansowanych z budzetu panstwa, skoro oba te systemy
sg finansowane ze $rodkow publicznych i stuza tym samym celom.

Wprowadzonego w kwestionowanych przez Sad przepisach ustawy
o emeryturach policyjnych zréznicowania sytuacji prawnej oso6b pobierajgcych
swiadczenia z powszechnego systemu emerytalnego i z policyjnego systemu
zaopatrzenia emerytalnego nie mozna zatem uzna¢ za realizujace cele
zabezpieczenia spolecznego (art. 67 ust. 1 Konstytucji) ani ogdlne cele ustawy

o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych.
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Z przedstawionych wzgledow, zakwestionowane przez Sad Apelacyjny
w Warszawie rozwiazanie art. 46 ust. 1 i 2 u.z.e.f. ocenié nalezy jako niezgodne

z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Wprowadzonego zréznicowania sytuacji prawnej 0séb pobierajacych
swiadczenia z policyjnego systemu zaopatrzenia emerytalnego i 0s6b objetych
powszechnym systemem emerytalnym, w zakresie kwestionowanym przez Sad
pytajacy, nie mozna tym samym uznac za rozwigzanie sprawiedliwe.

Z uwagi na to, ze zasada réwnosci zostala Scisle powiazana z zasada
sprawiedliwosci, nalezy stwierdzié, iz niezgodno$¢ kwestionowanej regulaciji
z art. 32 ust. 1 Konstytucji przesadza o jej niezgodno$ci réwniez z art. 2

Konstytucji.

Z powyzszych wzgleddw, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

Z upowazpnienia
Prokurato
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