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Whnioskodawca: Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego
reprezentowany przez

Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego

Organ, ktéry wydal zaskarzony akt normatywny: Sejm Rzeczypospolitej Polskie]

Whiosek o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.' oraz art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 31 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym?, dziatajac na mocy uchwaly Nr 185/14 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia
7 lipca 2014 r. (w zalgczeniu) i wykonujgc te uchwale, wnosze o zbadanie zgodnosci i stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, wydanych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
w przewidzianym wiasciwymi przepisami trybie:

1) Artykutu 36 ust. 10 w zwigzku z art. 24, art. 25 i art. 31 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego® jako niezgodnego z zasadg parstwa prawnego zawartg w art.
2w zwigzku z art. 167 ust. 2 i ust. 3 oraz w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP przez to, ze znosi
konstytucyjne gwarancje wyptaty naleznej kwoty subwencji oraz ze przewiduje pobranie wptaty na

czes¢ regionalng subwencji ogoinej dla wojewddztw w wysckosci wyzszej od naleznej;

' Dz. U Nr78, poz. 483, ze sprost., zwana dalej ,, Konstytucjg RP”.
Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm., zwana dalej ,, ustawg o Trybunale Konstytucyjnym”.

3 Dz.U2010.80.526 ze zm., zwana dalej ,,ustawg o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego”.



2) Artykutu 35 ust. 3 w czesci zdania ,z zastrzezeniem ust. 4” i art. 35 ust. 4 w zwigzku z art. 31 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego jako niezgodnego z zasadg proporcjonalnosci
zawartg w art. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2 oraz w zwigzku z art. 167 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP
przez to, ze zamyka droge sgdowg do ksztattowania wptaty na cze$¢ regionalng subwencji ogoinej
dla wojewodztw w wysokosci gwarantujgcej wojewoddztwom zachowanie istotnej czesci dochodow
wiasnych dla realizacji zadan wiasnych.

Na podstawie przepisu art. 32 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wskazuje, ze powyzszy
wniosek dotyczy spraw objetych zakresem dziatania Wnioskodawcy na podstawie przepisu art. 1 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z ktérym ustawa ta okresla zrédta dochodow
samorzadu terytorialnego oraz zasady ustalania i gromadzenia tych dochodow. Kwestionowane przez
Whioskodawce przepisy skutkujg niekorzystnym i niezgodnym 2z Konstytucjg uksztattowaniem prawa
samorzgdu wojewodztwa do dochoddw wiasnych, a co za tym idzie, prawa do ksztattowania polityki
finansowej, gwarantowanego konstytucyjnie. Zlozenie wniosku o zbadanie konstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw miesci sie w zakresie dziatania Wnioskodawcy, na podstawie art. 1 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego jako, ze wniosek dotyczy uprawnien samorzadu
wojewbdztwa do ksztattowania gospodarki finansowej w zakresie realizowania dochodéw budzetowych,
w tym w szczegblnosci uszczuplenia praw do dochoddw wiasnych i mozliwosci ich planowania. Uzasadnia to
uprawnienie Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego do wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej wskazanych przepiséw, na podstawie art. 191 ust. 2 Konstytucji, gdyz
zaskarzone przepisy pozostajg w zwigzku z zakresem dziatania Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego, ktéry
jako organ stanowigcy uchwala corocznie budzet Wojewoddztwa Mazowieckiego, ktdérego wydatki muszg
znalez¢ pokrycie w dochodach.

Jednoczesnie wyrazam przekonanie, iz szczegétowe uzasadnienie zwigzku miedzy zakresem
zaskarzenia a zakresem dziatania Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego wynika z tresci wniosku.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego wojewodztwa,
w ktoérych wskaznik W jest wiekszy od 110% wskaznika Ww, dokonujg wplat do budzetu panstwa,
Z przeznaczeniem na cze$¢ regionaing subwencji ogoinej dla wojewddziw.

Kwote rocznej wptaty oblicza sie mnozac liczbe mieszkancéw wojewodztwa przez kwote wynoszaca:

1) 80% nadwyzki wskaznika W ponad 110% wskaznika Ww — dla wojewodztw, w ktérych wskaznik
W jest nie wiekszy niz 170% wskaznika Ww

2) 48% wskaznika Ww, powiekszong o0 95% nadwyzki wskaznika W ponad 170% wskaznika Ww —

dla wojewodztw, w ktérych wskaznik W jest wiekszy niz 170% wskaznika Ww.



Wskaznik W jest wskaznikiem dochodéw podatkowych na jednego mieszkarnca w wojewodztwie,
natomiast wskaznik Ww oblicza sie dzielac sume dochoddw podatkowych wszystkich wojewddztw,

uzyskanych w roku poprzedzajacym rok bazowy, przez liczbe mieszkafncow kraju.

Z uwagi na fakt, iz w przypadku wojewoddztwa mazowieckiego wskaznik dochodéw podatkowych na
jednego mieszkarnca (W) jest wiekszy niz 170% wskaznika dochodow podatkowych wszystkich wojewoédziw
na jednego mieszkanca kraju (Ww) Wojewodztwo Mazowieckie jest zobowigzane wnosi¢ do budzetu panstwa
wplate obliczang jako 48% wskaznika Ww, powiekszong o 95% nadwyzki wskaznika W ponad 170%
wskaznika Ww.

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego podstawe do
wyliczenia wskaznikbw W i Ww stanowig dochody wykazane za rok poprzedzajacy rok bazowy
w sprawozdaniach jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych obowigzek sporzadzenia wynika z przepiséw
o finansach publicznych w zakresie sprawozdawczosci budzetowej, z uwzglednieniem korekt ztozonych do
wiasciwych regionalnych izb obrachunkowych, w terminie do 30 czerwca roku bazowego.

Podziat czesci regionalnej subwencji ogélnej pomiedzy uprawnione do niej wojewodztwa nastepuje

wedfug kryteriow wskazanych w art. 25 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.*

T Art. 25. 1. Czesé regionalng subwencji ogélnej dla wojewédztw ustala sie w wysoko$ci tgcznej kwoty wplat wojewddztw
okreslonychw art. 31.
2. Kwote stanowigcg 20 % czesci regionalnej, o ktorej mowa w ust. 1, dzieli sie migdzy wojewddztwa, w ktdrych stopa
bezrobocia jest wyzsza niz 110 % Sredniej stopy bezrobocia w kraju.
3. Wysokos¢ naleznej wojewddztwu kwoty, o ktdrej mowa w ust. 2, oblicza sig w nastgpujgcy sposéb:
1) wustala si¢ wojewddztwa, w ktorych stopa bezrobocia jest wyzsza od 110 % Sredniej stopy bezrobocia w kraju;
2) oblicza sig - dla kraju - procentowy udziat w ogdlnej liczbie bezrobotnych liczby bezrobotnych w nastepujqcych
przedziatach wiekowych:

a) przedzial I - do 24 lat,

b) przedzial Il - 25-34 lat,

¢) przedziat Ill - 35-44 lat,

d) przedzial IV - 45-54 lat,

e) przedzial V- 35 i wigcej lat
- zwanych dalej "przedziatami”;
3) oblicza sie - dla kazdego z wojewddztw ustalonych zgodnie z pkt 1 - procentowy udziat w ogélnej liczbie
bezrobotnych w tym wojewddztwie liczby bezrobotnych w poszczegélnych przedziatach;
4) ustala sie - dla kazdego z wojewddztw ustalonych zgodnie z pkt 1 - przedzialy, w ktérych procentowy udziat liczby
bezrobotnych w okreslonym wieku w ogolnej liczbie bezrobotnych jest wigkszy niz ustalony dla kraju, odrebnie dla
kazdego przedziatu, udziat procentowy bezrobotnych w danym przedziale w ogdlnej liczbie bezrobotnych;
3) ustala sig - dla kazdego z wojewddztw ustalonych zgodnie z pkt 1 - przeliczeniowq liczbe bezrobotnych w
wojewddztwie dla przedziatéw ustalonych zgodnie z pkt 4:

a) dla przedziatu I - obliczong jako iloczyn wskaznika 1,75 i liczby bezrobotnych w tym przedziale w

wojewddztwie,

b) dla przedziatu Il - obliczong jako iloczyn wskaznika 1,65 i liczby bezrobotnych w tym przedziale w
wojewodziwie,

¢) dla przedziatu Il - obliczong jako iloczyn wskaznika 1,45 i liczby bezrobotnych w tym przedziale w
wojewddztwie,

d) dla przedziatu IV - obliczong jako iloczyn wskaznika 1,25 i liczby bezrobotnych w tym przedziale w

wojewddziwie,



e) dla przedzialu V - réwng liczbie bezrobotnych w tym przedziale w wojewddztwie;
6) ustala sig - dla kazdego z wojewddztw ustalonych zgodnie z phkt | - 0gdlng przeliczeniowq liczbe bezrobotnych,
stanowigcq sume przeliczeniowych liczb bezrobotnych w przedziatach, ustalonych zgodnie z pkt 4;
7) ustala sie - dla wojewddzitw ustalonych zgodnie z pkt 1 - lgczng przeliczeniowq liczbe bezrobotnych, stanowigeq
sume ogblnych przeliczeniowych liczb bezrobotnych;
8) wustala sig - dla kazdego z wojewddztw ustalonych zgodnie z pkt 1 - wspélczynnik udziatu ogolnej przeliczeniowej
liczby bezrobotnych w lgcznej przeliczeniowej liczbie bezrobotnych;
9) wspdiczynnik udzialu obliczony dla danego wojewddztwa mnozy sig przez wskaznik 0,20 i tgczng kwote czesci
regionalnej, o ktérej mowa w ust. 1.
4. Kwote stanowiqcq 40 % czesci regionalnej, o ktérej mowaw ust. 1, dzieli si¢ migdzy wojewddztwa, w ktorych
powierzchnia drég wojewddzkich, w przeliczeniu na jednego mieszkarica wojewddztwa, jest wyzsza od powierzchni
drég wojewddzkich w kraju, w przeliczeniu na jednego mieszkarica kraju.
5. Wysoko$é naleznej wojewddziwu kwoty, o ktorej mowa w ust. 4, oblicza si¢ w nastgpujqcy sposob:
1) oblicza sig - dla kraju - wskaznik réwny ilorazowi powierzchni drog wojewddzkich i liczby mieszkavicow kraju;
2) oblicza sig dla danego wojewédztwa wskaznik rowny ilorazowi powierzchni drég wojewddzkich w wojewddztwie i
liczby mieszkaricow tego wojewoddztwa;
3) wustala sie wojewddztwa, dla ktérych wskaznik okreslony w pkt 2 jest wyzszy od wskaznika okre$lonego w pkt 1;
4) oblicza sig - dla wojewddztw ustalonych zgodnie z pkt 3 - sume wskaznikow, o ktorych mowa w pkt 2;
5) wylicza si¢ - dla kazdego z wojewddztw ustalonych zgodnie z pkt 3 - wspélczynnik udzialu wskaznika, o ktérym
mowa w pkt 2, w sumie wskaZnikow obliczonej zgodnie z pkt 4;
6) wspdiczynnik udzialu obliczony dla danego wojewddztwa mnozy sig przez wskaznik 0,40 i lgczng kwotg czesci
regionalnej, o ktérej mowa w ust. 1.
6. Kwotg stanowigcg 10 % czesci regionalnej, o ktdrej mowaw ust. 1, dzieli sie miedzy wojewddztwa, w ktérych PKB
w wojewddztwie, w przeliczeniu na jednego mieszkarica wojewddztwa, jest nizszy od 75 % PKB w kraju, w przeliczeniu
na jednego mieszkavica kraju.
7. Wysokos$é naleinej wojewddztwu kwoty, o ktérej mowa w ust. 6, oblicza sie w nastgpujgcy sposob:
1) ustala sie wojewddztwa, w ktérych PKB w wojewddztwie, w przeliczeniu na jednego mieszkarnca wojewddztwa, jest
nizszy od 75 % PKB w kraju, w przeliczeniu na jednego mieszkanca kraju;
2) oblicza sig - dla kazdego z wojewédztw ustalonych zgodnie z pkt 1 - réznice pomiedzy 75 % PKB w kraju w
przeliczeniu na jednego mieszkarica kraju a PKB w wojewddztwie w przeliczeniu na jednego mieszkarica wojewddztwa;
3) oblicza sig - dla wojewédztw ustalonych zgodnie z pkt 1 - sume rdznic, o ktérej mowa w pkt 2;
4) oblicza sig - dla kazdego z wojewédztw ustalonych zgodnie z pkt 1 - wspolczynnik udziatu réznicy, o ktérej mowa w
pkt 2, w sumie réznic obliczonej zgodnie z pkt 3;
5) wspdiczynnik udziatu, obliczony dla danego wojewddztwa mnozy sig przez wskaznik 0,10 i fgczng kwote czgsci
regionalnej, o ktérej mowa w ust. 1.
8. (uchylony).
9. (uchylony).
10. Kwotg stanowiqcg 15 % czesci regionalnej, o ktérej mowa w ust. 1, dzieli sie migdzy wojewddztwa z
uwzglednieniem wydatkéw biezqcych na regionalne kolejowe przewozy pasazerskie, wykonanych w roku
poprzedzajgcym rok bazowy.
11. Wysokosé naleznej wojewddztwu kwoty, o ktérej mowa w ust. 10, ustala si¢ w nastgpujgcy sposéb:
1) dla danego wojewédziwa oblicza sig wydatki biezqce na regionalne kolejowe przewozy pasazerskie, wykonane w
roku poprzedzajgcym rok bazowy;
2) oblicza sig sumeg wydatkéw, o kidrych mowa w pkt 1, wszystkich wojewddziw;
3) dla danego wojewddztwa oblicza sie, z dokladnoscig do dziesigtego miejsca po przecinku, wspolczynnik udziatu
wydatkoéw wojewddziwa, o ktérych mowa w pkt 1, w sumie wydatkéw, o ktorej mowa w pkt 2;
4) wspdlczynnik udzialu, obliczony w sposcéb okreslony w pkt 3, mnozy sie przez wskaznik 0,15 i fgczng kwotg czesci
regionalnej, o ktérej mowa w ust. 1.
12. Kwote stanowiqcq 15 % czesci regionalnej, o ktérej mowa w ust. 1, dzieli sie migdzy wojewddztwa, w ktdrych
kwota planowanych dochodéw na rok budzetowy z tytutu czesci wyréwnawczej | kwot wchodzgecych w sklad czesci
regionalnej subwencji ogélnej, o ktérych mowa w ust. 2, 4, 6 i 10, pomniejszona o planowang wplate do budzetu



Wojewodztwa otrzymujg takze z budzetu panstwa cze$¢ wyréwnawczag subwencji ogélnej, na ktérg
sklada sie cze$¢ podstawowa i uzupetniajgca® Kwote podstawowsg otrzymuje wojewddztwo, w ktdérym
wskaznik dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca w wojewodztwie, zwany dalej “wskaZnikiem W,
jest mniejszy niz wskaznik dochodéw podatkowych dla wszystkich wojewddztw, zwany dalej "wskaZnikiem
Ww". Wskaznik W uzyskuje sie dzielac kwote dochodéw podatkowych wojewddztwa w roku poprzedzajacym
rok bazowy przez liczbe mieszkancow wojewbddziwa, za$ wskaznik Ww dzielgc dochody podatkowe
wszystkich wojewddztw przez liczbe mieszkancéw kraju. Wysokos¢ naleznej wojewodztwu kwoty
podstawowej ustala sie mnozgc liczbe stanowigcg 72% réznicy miedzy wskaznikiem Ww a wskaznikiem W

przez liczbe mieszkancdéw wojewodziwa.

Kwote uzupetniajgcg otrzymuje wojewddztwo, w ktorym liczba mieszkancow nie przekracza
3 milionéw. Wysokos¢ kwoty uzupetniajgcej naleznej wojewddztwu oblicza sie mnozac liczbe stanowigcag
9% wskaznika Ww przez przeliczeniowg liczbe mieszkancoéw, ustalong dla wojewddztw o liczbie
mieszkancow:
1) nie wiekszej niz 2 miliony - jako sume 2 milionéw mieszkancow i 50% liczby mieszkancow powyzej
1 miliona;
2) wiekszej niz 2 miliony, ale nie wiekszej niz 2,5 miliona - jako sume 2,5 miliona mieszkancéw i 50%
liczby mieszkancéw powyzej 2 milionow;,
3) wiekszej niz 2,5 miliona, ale nie wiekszej niz 3 miliony - jako sume 2,75 miliona mieszkarncéw i 50%
liczby mieszkancéw ponad 2,5 miliona.

Zasady i tryb przekazywania czesci subwencji ogolnej okresla rozdziat pigty ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytoriainego. Artykut 36 tej ustawy ustala zasady postepowania w sytuacji, gdy

panstwa, jest nizsza od kwoty planowanych na rok bazowy dochodow z tytutu czesci wyréwnawczej i regionalnej
subwencji ogdlnej, pomniejszonych o planowang wplate do budzetu parstwa.

13. Wysokosé¢ naleznej wojewddztwu kwoty, o ktérej mowa w ust. 12, oblicza sig¢ w nastgpujqcy sposéb:

1) ustala sig wojewddztwa, w ktérych dochody planowane na rok budzetowy sq nizsze od dochodéw planowanych na
rok bazowy;

2) dlawojewddztw, o ktdrych mowa w pkt 1, oblicza sig sume rozinic migdzy dochodami planowanymi na rok
budzetowy a dochodami planowanymi na rok bazowy;

3) oblicza sig, z doktadnoscig do dziesigtego miejsca po przecinku, wspotczynnik udziatu roznicy obliczonej dla
danego wojewddziwa, w sumie réznic, o ktorej mowa w pkt 2;

4) wspdtczynnik udziatu, obliczony w sposob okreslony w pkt 3, mnozy si¢ przez wskaznik 0,15 i lgczng kwotg czeéci
regionalnej subwencji ogélnej dla wojewddztw, o ktérej mowa w ust. 1;

5) jezeli kwota obliczona w sposéb okreslony w pkt 4 jest wyzsza od réznicy miedzy dochodami wojewddztwa
planowanymi na rok budzetowy a dochodami planowanymi na rok bazowy, to wysoko$¢ naleznej wojewddztwu kwoty
Jest réwna tej réznicy, a nadwyzke Srodkow dzieli sig migedzy wszystkie wojewddztwa w sposéb okreslony w ust. 11;
6) jezeli kwota obliczona w sposéb okreslony w pkt 4 jest nizsza od réznicy migdzy dochodami wojewddztwa
planowanymi na rok budzetowy a dochodami planowanymi na rok bazowy, to wysoko$¢ nalezinej wojewddztwu kwoty
jest réwna kwocie obliczonej w sposéb okreslony w pkt 4.

14. Planowane na rok bazowy dochody wojewddztwa oraz wplaty, o ktérych mowa w ust. 12, ustala sig na podstawie
informacji, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2.

15. Czg$¢ regionalna subwencji ogdlnej dla danego wojewddziwa stanowi sume kwot obliczonych zgodnie z ust. 3, 5, 7,
11§13

3 Art. 24 ustawy o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego.



jednostka samorzadu terytorialnego otrzymata cze$¢ wyrownawczg, rownowazaca lub regionalng subwenc;ji
ogoinej w nienaleznej wysokosci, lub gdy dokonata wplat, o ktérych mowa w art. 29 — 31 ustawy

w niewtasciwej wysokosci.

Zgodnie z ust. 10 art. 36 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
»W przypadhku stwierdzenia, ze jednostka samorzadu terytorialnego otrzymafta czes¢ wyréwnawcza,
rownowazgca lub regionalng subwencji ogoélnej, w kwocie nizszej od naleznej lub dokonafa wpfat
okreslonych art. 29-31, w kwocie wyzszej od naleznej — jednostce tej nie przystuguje zwiekszenie
odpowiedniej czesci subwencji ogolnej lub zmniejszenie wpfat.”

Oznacza o, iz w obecnym stanie prawnym, inaczej niz w fatach 1998 — 2003, gdy art. 42 tejze ustawy
przewidywal mozliwos¢ zwiekszenia zanizonej subwencji lub zmniejszenia wysokosci wplaty korekcyjno —
wyréwnawczej, gdy do takiego zanizenia lub zawyzenia doszlo z innych przyczyn niz podanie przez jednostke
samorzadu terytorialnego (JST) nieprawdziwych danych, samorzgdom takie prawo nie przystuguje, nadto nie
majg prawa korygowania danych o podstawowych dochodach podatkowych, majgcych wptyw na wysokos¢
subwencji, w czasie ustalania kwoty subwencji na dany rok budzetowy (art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego); mozliwos¢ zwiekszenia zanizonej kwoty subwencji wystepuje jedynie
w okresie miedzy opracowaniem projektu budzetu panstwa a uchwaleniem ustawy budzetowej (art. 33 ustawy
o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego).®

I. Naruszenie przez art. 36 ust. 10 w zwigzku z art. 24 , art. 31 i 25 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego art. 2 w zwigzku z art. 167 ust. 2 i ust. 3 oraz w zwiazku z art. 165 ust. 2
Konstytucji RP przez to, ze znosi konstytucyjne gwarancje wyplaty naleznej kwoty subwencji oraz ze
przewiduje pobranie wplaty na czes¢ regionaina subwencji ogdinej dla wojewodztw w wysokosci
wyzszej od naleznej

Artykut 167 Konstytucji RP okresla zasady wyposazania jednostek samorzadu terytoriainego

w dochody. Wéréd nich ustrojodawca wskazat m. in. na:

- zasade zapewnienia obligatoryjnego, uzupelniajgcego finansowania zadan samorzadu subwencjami
ogoinymi i dotacjami celowymi z budzetu panstwa (art. 167 ust. 2),

- zasade ustawowego przekazywania zrodet dochodéw publicznych na rzecz samorzadu (art. 167 ust. 3)7.

Artykut 167 ust. 2 Konstytucji wskazuje na trzy kategorie dochodéw samorzadéw, tj.: dochody
wilasne oraz subwencije i dotacje z budzetu panstwa. Gwarancyjny charakter art. 167 ust. 2 Konstytucji
RP polega na tym, iz rodzi on prawa podmiotowe jednostek samorzadu terytorialnego do dochodéw
wskazanych w tym przepisie. Trudno bowiem zaktadaé, iz wymienienie w Konstytucji okreslonych tytutow

prawnych dochodéw samorzadu ma charakter jedynie informacyjny, a nie gwarancyjny.? Tak wiec, prawa

¢ R. Trykozko, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz dla jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2010,
s. 114.

7 T. Debowska — Romanowska, Prawo finansowe. Czg$é konstytucyjna wraz z czegscig ogdlng, Warszawa 2010, s. 230.
8 Wyrok TK z 26 listopada 2001 r, sygn. akt K 2/00



jednostek samorzgdu terytoriainego do dochoddw majg charakter praw podmiotowych o charakterze
publicznoprawnym, jako, ze wynikajg z ustrojowych relacji miedzy dwoma zwigzkami publicznoprawnymi,

wspotodpowiedzialnymi za stan panstwa.®

Realizacja praw do dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego stuzy zapewnieniu finansowania
zadan publicznych realizowanych we wiasnym imieniu i na wiasng odpowiedzialnos¢, czyli w sposéob

samodzielny (art. 16 ust. 2 Konstytucji).

Prawa jednostek samorzgdu terytorialnego do poszczegdlnych kategorii dochoddw nie mogg by¢
rozpatrywane inaczej, niz z uwzglednieniem zasady wyposazania samorzgdu terytorialinego w dochody,
w tym proklamowang przez art. 167 ust. 3 zasade ustawowego okreslania dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Nie sposéb réwniez interpretowac tych praw odmiennie, niz w kontekscie wynikajgcym
z zasady pomocniczosci proklamowanej przez Preambute Konstytucji, zasady samodzielnosci finansowe;j
samorzadu terytorialnego i gwarancji konstytucyjnych dotyczacych wykonywania zadan publicznych we

wiasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialnos¢.'?

Kazda z kategorii dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego wskazanych w art. 167 ust. 2
Konstytucji RP jest inna i rodzi innego rodzaju prawa podmiotowe do dochodéw. Charakter poszczegoinych

kategorii dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego powinna odzwierciedla¢ ustawa, ktéra je normuje.

Wystepowanie niedoboru dochoddw wiasnych w stosunku do zakresu realizowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego zadan wymusza dalszg redystrybucje dochoddw publicznych. Uzupetnieniem
dochodéw wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego jest subwencja ogéina z budzetu panstwa. Prawo
podmiotowe do subwencji ogélnej z budzetu parnstwa, ktére wynika bezposrednio z art. 167 ust. 2
Konstytucji RP, jest pochodng udzialu jednostek samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wiadzy
publicznej, tj. wykonywaniu we wiasnym imieniu i na wiasna odpowiedzialnos¢ istotnej czesci zadan

publicznych.

Okreslenie w ustawach wysokosci wptywow z subwencji ogélnej z budzetu paristwa musi podlegac
wszystkim rygorom wynikajgcym z art. 167 Konstytucji, tj.: respektowac zasade adekwatnosci, zwlaszcza
w kontekscie cechy ,0g6lnosci” subwencji, rozumianej jako mozliwos¢ suwerennego podejmowania decyzji
przez organy stanowigce samorzadu o jej przeznaczeniu i powigzaniu tego dochodu z realizacjg zadan
wilasnych; zasade okreslenia wszystkich parametréw majgcych wptyw na wysokos¢ subwencji w aktach rangi

ustawowej. !t

Z punktu widzenia zasady samodzielno$ci finansowej samorzadu terytorialnego, istotnym jest
zagwarantowanie tzw. obiektywizacji subwencji, polegajacej na zobiektywizowaniu kryteriéw
i przestanek przyznania subwencji i jej podziatlu miedzy jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra

gwarantuja zawarte w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego unormowania

* M. Bogucha - Felczak, Ochrona sgdowa praw jednostek samorzqdu terytorialnego do dochodow, Finanse Komunalne,
2012, Nr 3

' T. Debowska — Romanowska, Prawo finansowe..., op. cit.

' M. Bogucka- Felczak, op. cit.



materialnoprawne, jak i formalnoprawne okre$lajace zasady i tryb przekazywania czeéci subwencji

ogolnej samorzadom.

Z unormowan art. 167 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi ,dochodami jednostek
samorzadu terytorialnego (...) sa subwencje ogéine z budZetu panstwa” nalezy wyprowadzié
publiczne prawo tych podmiotéw, do domagania si¢ wyptaty z budzetu paristwa kwoty subwenciji
w wysokosci wynikajacej z przepiséw prawa, bez wzgledu na to czy ustawa o finansach publicznych
expressis verbis roszczenie takie statuuje.'? Prawo to moze przeksztaici¢ sie w roszczenie o wyptate
subwencji w odpowiedniej wysokosci i terminie, co stanowi naturalng konsekwencje obiektywizacji

subwencji ogolne;j.

Artykut 31 oraz art. 25 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytoriainego kreujg szczegéing
instytucje w systemie dochoddéw samorzgdu terytorialnego. Przesgdzenia o charakterze prawnym czesci
regionalnej subwencji ogdlinej dokonat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2006 r.'3 czesé
regionalna subwencji ogélnej, jest instytucjg niewymieniong w Konstytucji RP, ktérej istota polega na
obowigzku wptat jednych wojewodztw i nadaniu uprawnien do wyptat innym wojewédztwom. Zasadg
wynikajacg z art. 167 ust. 2 Konstytucji RP jest bowiem przekazywanie zrédet dochodbow ze szczebla
centralnego na rzecz samorzadu (wertykalnie), co wylgcza funkcjonowanie systemu poziomego
wyréwnywania dochoddw miedzy samorzgdami (horyzontalnie).

Fakt, ze wptata korekcyjno — wyréwnawcza nie zostata wymieniona jako zrédto dochodéw jednostek
samorzgdu terytorialnego w art. 167 ust. 2 Konstytucji RP nie oznacza, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
niekonstytucyjnosci takiej instytucji, jednak jej konstrukcja nie moze odbiegaé w sposéb nieuzasadniony od
standardow wyznaczonych przez art. 167 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji RP, wprost przeciwnie, instytucje stanowigce
wyjatek od regut systemu finansowania samorzadu, wymagajg silniejszego poddania ich rygorom
wynikajgcym z art. 167 Konstytucji RP.

Uznanie przez Trybunat Konstytucyjny, iz wptaty korekcyjno — wyréwnawcze stanowia element
systemu wyposazania samorzadu terytorialnego w dochody funkcjonujacy pod warunkiem spetnienia
wszystkich konstytucyjnych wymagan takiego wyposazania oznacza, iz rowniez wysokosé wplat

korekcyjno wyréwnawczych powinna dac sie obliczy¢ na podstawie wzoru wyrazonego w ustawie.

Reasumujgc, nalezna kwota czesci wyréwnawczej, czesci regionainej subwencji ogéinej i nalezna
wplata na czes¢ regionalng subwencji ogodinej dla wojewddztw to taka kwota, ktoéra zostata wyliczona na
podstawie przepisow art. 24, art. 25 i art. 31 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
Samorzadom wojewodzkim przystuguje zas prawo do domagania sie wyptaty z budzetu panstwa kwoty
subwencji w wysokosci ustalonej w powyzszy sposéb oraz prawo do okreslenia kwoty wptaty na czesé

regionalng ustalonej w ten sposob.

System praw do dochodéw samorzadu uksztaltowany w art. 167 Konstytucji RP musi podlegac¢

12T Debowska — Romanowska, Prawo finansowe..., op. cit., s. 231.
3 sygn. akt K 30/04.



ochronie sagdowej, co oznacza prawo jednostek samorzadu terytorialnego do wystapienia na droge
sagdowa z prawnie skutecznym roszczeniem w przypadku naruszenia jej praw do dochodéw przez

wladze publiczna.

Artykut 167 Konstytucji nie wskazuje wprost, iz publiczne prawa do dochodow jednostek samorzadu
terytorialnego podiegajg ochronie sgdowej; nie oznacza to jednak, iz poszukiwanie w tym przepisie podstaw
prawnych dla tej ochrony jest nieuprawnione, przeciwnie przemawia za tym gwarancyjny dla samorzgdow
charakter tej regulacji, zwtaszcza w zwigzku z innymi przepisami Konstytucji. Realizacja praw do dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jak juz wyzej wspomniano, stuzy zapewnieniu finansowania zadan
publicznych realizowanych we wtasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialnos¢, czyli w sposéb samodzielny
(art. 16 ust. 2 Konstytucji).

Zasady wyrazone w art. 167 Konstytucji RP, w tym zasada proklamowana w ust. 3 tego artykuiu,
pelnig role stuzebng (stanowig instrument, narzedzie prawne) wobec zasady (wartosci), jakg jest
samodzielnos¢ finansowa jednostki samorzgdu terytorialnego. Wiekszo$¢ autorow uznaje, ze istota
samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego polega m. in. na zagwarantowaniu tym
jednostkom dochodéw z ustawowo okreslonych zrodel.’® Elementem samodzielnosci finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego musi by¢ system gwarancji prawnych jej funkcjonowania’®, bez ktérych nie moze
realnie istnie¢. W tym znaczeniu zasada ustawowego kreowania zrodet dochodéw jednostek samorzgdu
terytorialnego stanowi Srodek realizacji celu, jakim jest samodzielnos¢ finansowa tych jednostek, ale
jednoczesnie element chronionego dobra, definiujgcy pojecie samodzielnosci finansowej samorzadu

terytorialnego.

Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad na temat gwarancyjnej i stuzebnej roli zasady ustawowego
okreslenia zrodet dochoddw samorzadu terytorialnego w procesie zapewnienia samorzgdom samodzielnosci
finansowej. Uznat, ze znaczenie prawne art. 167 ust. 3 nie wyczerpuje sie na tresci tego przepisu, zwtaszcza,
gdy przepis ten zechcemy interpretowac w powiagzaniu z art. 16 i pozostatymi postanowieniami rozdziatu Vil
Konstytucji. Ustawowe zagwarantowanie zrodet dochodow petni bowiem role instrumentalng wobec celu
podstawowego, jakim jest zapewnienie jednosice samorzadu terytorialnego odpowiednich $rodkow

finansowych na realizacje jej zadan.

Art. 167 ust. 3 mozna wiec traktowac jako wyraz zasady ogdlniejszej, gwarantujacej jednostce
samorzadu terytorialnego nie tylko pozostawienie do jej dyspozycji okreslonych srodkéw finansowych
(poprzez zagwarantowanie 2zrddet, z ktorych wyplywajg), lecz takze mozliwos¢é samodzielnego
wykorzystywania tych srodkow, a tym samym dokonywania wydatkéw i ksztatiowania za ich pomocg zadan.

"W Miemiec, Prawne gwarancje samodzielnosci finansowej gminy w zakresie dochodéw publicznoprawnych, Kolonia
Limited, Wroclaw 2005, s. 169. por. takze J. Bo¢, A. Blas, Publiczne prawa podmiotowe, [w:] Prawo administracyjne
pod red. J. Bocia, Kolonia Limited, Wroctaw 2003, 5. 520-524.

3 T. Debowska-Romanowska, Zasady podziatu dochodéw miedzy pakhstwo a samorzqd terytorialny, [w:] Prawo
finansowe, red. W. Wojtowicz, Warszawa, 1997, s. 145; por. takie: E. Kornberger-Sokolowska, Decentralizacja
finanséw publicznych a samodzielno$é finansowa jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2001, s. 49; E.
Chojna-Duch, Polskie prawo finansowe. Finanse publiczne, s. Warszawa 2006, s. 215.

6 4. Drwillo, J. Gliniecka, Finanse gmin, Gdarisk 1997, s. 37.



Gdyby bowiem wykluczy¢ istnienie konstytucyjnych gwarancji samodzielnosci dokonywania wydatkéw, to
ustawowe zagwarantowanie zrédet dochodéw, a takze samodzielnego wykonywania zadan mogtoby okazac
sig iluzoryczne, bo pozyskane $rodki finansowe moglyby by¢ jednostce samorzadu terytorialnego odbierane
bez jakichkolwiek ograniczen”. W tym znaczeniu zasada ustawowego okreslania zrédet dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego powinna by¢ gwarancjg ich stabilnosci i przewidywalnosci, a co za tym idzie —
mozliwosci realizacji uprawnien jednostek samorzadu terytorialnego do wykonywania zadan publicznych we
wlasnym imieniu i na wiasng odpowiedzialnos¢, ktérego elementem jest prawo do posiadania
zagwarantowanych ustawowo witasnych dochodéw w stopniu pozwalajacym na realizacje tych zadan oraz

moznos¢ przewidywania i planowania ich wielkosci, co wynika z art. 167 ust. 11 3 Konstytucji RP.

W wyroku z dnia 18 lipca 2006 r. Trybunat stwierdzit: Zasada zaufania spotecznosci lokalnej jednostki
samorzadu terytorialnego do panstwa i prawa [...] opierajg si¢ na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech
przystugujgcych prawu, ktére zapewniajg bezpieczenstwo prawne oraz umozliwiajg jednostkom samorzgdu
terytorialnego decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o peing znajomos¢ tresci obowigzujgcego
tekstu aktu prawnego oraz przestanek dziatania organdw panstwowych i konsekwencji prawnych, jakie ich
dziatania mogg wywotac'®. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma istotne znaczenie
w relacjach miedzy organami panstwa a jednostkami samorzgdu terytorialnego, u podstaw ktérych winna
leze¢ zasada lojalnej wspétpracy'®. Starannej realizacji dyrektyw wynikajacych z zasad przyzwoitej legislacii
nalezy wymagaé od ustawodawcy zwyktego zwlaszcza przy reglamentacji prawnej tych sfer, ktére zostaty
uznane za szczeg6lnie newralgiczne przez samego ustrojodawce?. Za takg nalezy uzna¢ kwestie ochrony

samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa w art. 16 ust. 2 Konstytucji RP.

Mozliwogé ustalenia wysokosci wplywdw z okreslonych ustawowo Zrodet dochoddow samorzaddw,
wprost na podstawie regulacji ustawowej, jest szczegodlnie istotna w odniesieniu do tzw. dochodow
transferowych, przekazywanych przez dysponenta budzetu panstwa; na te zrédta dochodéw (inaczej niz
w przypadku dochodéw wiasnych) jednostki samorzadu terytorialnego nie mogg stymulacyjnie oddziatywac,

co oznacza kalkulowanie wysokosci wptywow z tych tytutdéw na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa.

Z kolei sgdowg ochrone samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego przewiduje art. 165 ust.
2 Konstytucji RP. Art. 165 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje swego rodzaju domniemanie sgdowej ochrony

samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego.?’

Skoro Konstytucja gwarantuje jednostkom samorzadu terytorialnego ochrone sgdowg ich
samodzielnosci, to gwarancja ta musi mie¢ charakter realny, a nie pozorny. Jednostka samorzadu

terytorialnego moze zatem pozywaé, moze byé¢ pozywana, moze by¢ takze uczestnikiem postepowania.

Nie nalezy jednak utozsamia¢ sgdowej ochrony samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego

z prawem do sgdu. Prawo do sadu jest konstytucyjnie chronionym prawem podmiotowym i zakiada

7 Wyrok TK z dnia 24 marca 1998 r., sygn. akt K 40/97, OTK 1998, nr 2, poz. 12.

18 Sygn. akt. U 5/04.

Y Wyrok TK z dnia 12 marca 2007 r., sygn. akt K 54/05.

20 por. wyrok TK z dnia7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03; OTK ZU 2004, nr 1/4, poz. 1.
2 Wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 37/06
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w szczegdlnosci prawo danego podmiotu do samodzielnego uruchomienia procedury sgdowej, a takze prawo
do wystuchania w tym postepowaniu. Pojecie sgdowej ochrony samodzielnosci akcentuje bardziej aspekt
przedmiotowy mechanizméw ochrony, ukierunkowanych w zatozeniu na zapewnienie prawidiowego
wykonywania zadan publicznych, i zaklada pozostawienie szerszej swobody ustawodawcy co do wyboru
sposobdw jej urzeczywistnienia, obejmuje tylko te sfere dziatania jednostek samorzadu terytorialnego,
w ktdérej Konstytucja zapewnia im samodzielno$¢ dziatania. Ochrona sgdowa ma na celu zapewnienie tej
samodzielnosci w jej relacjach z innymi organami wtadzy publicznej przed dziataniami tych organéw. Ochrona
sgdowa jednostki samorzadu terytorialnego ma zagwarantowac¢ prawidtowe wykonywanie przez nig zadan
publicznych, natomiast prawo do sadu jest jednym ze $rodkoéw ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostkiz2. Wyjasniajgc pozycje jednostek samorzadu terytorialnego, Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage
na istotne réznice miedzy konstytucyjnymi uprawnieniami jednostek samorzadu terytorialnego a wolnosciami
i prawami cztowieka i obywatela. Trybunat podkreslat w tym kontekscie, ze ,po pierwsze, status prawny
organdw wiadzy publicznej jest wyraznie uregulowany w odrebnych rozdziatach Konstytucji, poza przepisami
o woinoSciach i prawach cziowieka i obywatela, po drugie, organy wiadzy publicznej z istoty rzeczy wykonujg
zadania wynikajgce z ich kompetencji, a nie korzystajg z praw i wolno$ci, po trzecie wreszcie, sfera wolnosci

i praw obywatelskich nie przenika sie ze sfera kompetencji organéw wladzy publicznej”.2

Ochrona sgdowa obejmuje te sfere dziatania jednostek samorzadu terytorialnego, w ktorej
Konstytucja zapewnia im samodzielnos¢ dziatania. Ochrona sgdowa ma na celu zapewnienie tej
samodzielnosci w jej relacjach z innymi organami wtadzy publicznej przed dziataniami tych organéw. Z tego
wzgledu jednostki samorzgdu terytorialnego majg zdolno$¢ sagdowg w postepowaniu cywilnym, moga réwniez

dochodzi¢ swoich praw w postepowaniu sgdowo administracyjnym.

Podstaw prawnych ochrony sadowej praw, w tym prawa do dochoddw, jednostek samorzadu
terytoriainego nalezy réwniez poszukiwaé w zasadzie pomocniczosci, umacniajgcej uprawnienia obywateli

i ich wspélnot, wyrazonej Preambuta Konstytucji, a takze klauzuli demokratycznego panstwa prawnego.

Z unormowan Konstytucji nalezy wywiesé jeszcze inne cechy ochrony sgdowej praw do dochodow
samorzadu terytorialnego. Artykut 167 Konstytucji RP, zaklada zasade wspdtodpowiedzialnosci partnerow
publicznych (panstwa i samorzadu) za realizacje zadan publicznych. Przypadajgce samorzgdom zadania,
o ktérych mowa w tej regulacji, to te, ktore w procesie decentralizacji, w drodze ustawowej zostaly przekazane
JST do realizacji, z jednoczesng gwarancjg dla tych podmiotdw publicznych, wyposazenia ich w $rodki
finansowe niezbedne do wykonania owych zadan w spos6b samodzielny. "Reakcjg” ustawodawcy
konstytucyjnego na ponoszenie przez jednostki samorzadu terytorialnego odpowiedzialnosci za realizacje
istotne] czesci zadan publicznych, jest zapewnienie ochrony sgdowe] praw tych podmiotéw w procesie
wykonywania owych zadan. Oznacza to, ze w nieuchronnych sporach miedzy panstwem a samorzadem
terytorialnym ochronie sgdowej powinny podlegaé publiczne prawa podmiotowe samorzadu uksztaitowane

w art. 167 Konstytucji. Z takiego stwierdzenia wynika szczegolny charakter spraw bedgcych przedmiotem

22 Wyrok TK z dnia 29 paZdziernika 2009 r. sygn. akt K 32/08.

23 Ibidem, por takze: J. Trzciniski, Podmiotowy zakres skargi konstytucyjnej, fw:] Konstytucja. Wybory. Parlament. Studia
ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2000, s. 213, postanowienie z 22 maja 2007 r.,
sygn. SK 70/05, OTK ZU nr 6/4/2007, poz. 60, s. 871.
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rozstrzygniecia przez sad. Otdz, sprawy miedzy tymi dwoma podmiotami publicznymi majg zawsze charakter
ustrojowy, gdyz dotyczg ustrojowego podziaiu zadan i srodkéw na ich realizacje pomiedzy partnerami
publicznymi. Jednak stosunki pomigdzy parfistwem a samorzadem, zachodzace na gruncie
wyposazania samorzadu w dochody skutkuja okreslonym swiadczeniem pienieznym albo z budzetu
panstwa do budzetow lokalnych, albo na odwrét, jak ma to miejsce w przypadku wptat korekcyjno -
wyréwnawczych, a spor co do ich wysokosci powinien rozstrzygnaé sad. Zatem skutkiem relacji jakie
istniejg pomiedzy partnerami publicznymi na gruncie art. 167 Konstytucji RP moze by¢ pojawienie sie sporu
o ustalenie stosunku i sporu o nalezne $wiadczenie, ktére nie dajg sie czesto w przypadku subwencji

jednoznacznie rozdzieli¢.

Rowniez tres¢ art. 165 ust. 2 Konstytucji RP nie rodzi watpliwosci co do tego, iz ochrona
samodzielnosci, w tym finansowej jednostek samorzadu terytoriainego, ktérej gwarancjg jest m. in. art. 167

ust. 13 Konstytucji RP zostata powierzona sgdom.

Znaczenie art. 36 ust. 10 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytoriainego polega na
tym, Zze znosi on pojecie czesci wyréwnawczej i regionalnej subwencji ogélnej i pojecie wptaty na
cze$¢ regionalng subwencji ogodlnej w kwocie naleznej, tj. ustalonej w sposéb generalny
i abstrakcyjny na podstawie kryteriow ustawowych. Tym samym znosi, statuowane przez art. 167 ust.
2 i 3 publiczne prawo podmiotowe samorzadu terytorialnego do domagania sie wyplaty
z budzetu parnstwa ustalonej w prawidlowej wysokosci kwoty subwencji regionalnej i prawo do
dokonania wplaty na cze$¢ regionalna subwencji ogéinej w wysokosci nie wyzszej niz ta, ktora zostata
obliczona na podstawie ustawowego wzoru. Ustawa okreslajgca dochody jednostek samorzadu
terytorialnego, to taka, kitéra gwarantuje obliczalno$¢, a co za tym idzie przewidywalnos¢é wysokosci tych
dochodéw. Panstwo ma oczywiscie prawo korygowaé w czasie wysokos¢ subwenciji i wplaty korekcyjno —
wyréwnawczej, ale pod warunkiem, ze wszystkie korekty rat beda obliczalne. Brzmienie art. 36 ust. 10 ustawy
o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego znosi konstytucyjne standardy przesadzenia czy i jakiej
wysokosci subwencija i wptata na czes¢ regionaing subwencji ogéinej sie nalezg, realizowane przez art. 24,
art. 2_5, i art. 31 i tej ustawy. Taki stan rzeczy nalezy uzna¢ za daleki od standardéw wyznaczonych przez

zasady panstwa prawnego wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP.

Od momentu uchwalenia ustawy budzetowej utracona zostaje mozliwos¢ zwickszenia subwencji
ustalonej w zbyt niskiej, niz nalezna, wysokosci lub zmniejszenie wptat uiszczonych w zbyt wysokiej kwocie.
Kwotami naleznymi sg bowiem, co wynika z art. 33 ust. 2 i 4 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, kwoty wynikajgce z informaciji przekazanej na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 2. Wynika z tego, iz
obowigzkiem samorzadéw jest analizowanie danych zawartych w informaciji przekazywanej im przez ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy o dochodach jednostek
samorzgdu terytorialnego. Tylko w trakcie prac nad projektem budzetu panstwa istnieje bowiem mozliwose
zweryfikowania kwot ustalonych ze szkodg dla budzetu danej jednostki. Nie da sie jednak ukry¢, iz
sprawdzenie prawidtowosci wiekszosci danych przez jednostke bedzie bardzo utrudnione?4, Jednoczesnie
dla mozliwosci dochodzenia naleznej subwencji lub zmniejszenia wpfaty nie ma znaczenia, czy przekazanie

% C. Kosikowski, Ustawa o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego. Komentarz. ABC, 2004.
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nizszej subwencji lub wptata zawyzonej kwoty korekcyjno — wyréwnawczej nastapily z przyczyn lezacych po

stronie samorzgdu, czy tez nie.

Reasumujac, skoro w przypadku stwierdzenia dokonania przez jednostke samorzadu
terytorialnego wptaty korekcyjno — wyréwnawczej w wysokos$ci wyzszej od naleznej lub otrzymania
przez nia subwencji wyréwnawczej lub réwnowazacej/regionalnej jednostce tej nie przystuguje
zwiekszenie odpowiedniej czesci subwencji ogoélnej lub zmniejszenie wptat, uznaé nalezy, ze nalezna
kwota subwencji lub nalezna kwota wptaty to taka, ktorej dochodzi¢ nie mozna, czyli nienalezna.
Powyzsze oznacza, iz pomiedzy przepisami art. 24, art. 25iart. 31 art. 1 a art. 36 ust. 10 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego zachodzi ewidentna sprzecznosé. Artykut 36 ust. 10 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytoriainego godzi zatem w zasade zaufania samorzadu do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, jako, ze ogranicza mozliwosé planowania dochoddw na podstawie okreslonych ustawowo
wzordéw na ich obliczenie. Mozliwos¢ planowania finansowego w oparciu o przewidywaine na podstawie
ustawy wplywy ze Zzrédet dochoddéw ma kapitaine znaczenie dla mozliwosci realizacji zadan lokalinych
i samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, ktéra w zwigzku z brzmieniem art. 36 ust.
10 zostaje ograniczona. Taka ingerencja ustawodawcy w sfere samodzielnosci samorzadu terytorialnego nie
znajduje uzasadnienia w konstytucyjnie chronionych zasadach i wartosciach, co zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, mogioby ewentualnie przesadza¢ o dopuszczalnosci takiej ingerencji.25 Jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny, zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oznacza, iz ,nie nalezy
stanowi¢ przepisow, ktére by w jaki§ sposéh ograniczaly katalog praw, majgcych podstawe w Konstytucji lub
stuzgcym ich realizacji”.?® Prawo do subwencji w kwocie wynikajacej z przepisow prawa gwarantuje
samorzgdom Konstytucja w art. 167 ust. 2 i 3, za$ art. 36 ust. 10 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego prawo to ogranicza.

Nadto, zasady prawidtowej legisiaciji, nie zostang dochowane, jezeli stanowionym przepisom postawic¢
mozna zarzut braku precyzji, ktéra ,(...) winna przejawia¢ sie w konkretnosci nakfadanych obowigzkéw
i przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie”?’ Za naruszajgce
zasade przyzwoitej legislacji, w opinii Trybunatu Konstytucyjnego, nalezafoby zatem uznaé¢ uchwalenie
ustawy, w ktorej uzywane pojecia bytyby wzajemnie sprzeczne??, co jak sie wydaje, ma miejsce na skutek
wprowadzenia kwestionowanej regulacji. Nie moze bowiem w panstwie prawa wystepowac sytuacja, w ktorej
nalezna, tj. wyliczona na podstawie art. 24 i 25 ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego
kwota czesci wyréwnawczej i regionainej subwencji ogdinej dia wojewodztw, do kidrej prawo gwarantuje tym
samorzgdom art. 167 ust. 2 i 3 Konstytucji RP jest jednoczesnie kwotg, ktorej egzekwowac nie mozna, jak
i sytuacja, w ktorej nienalezna, bo zawyzona, w stosunku do tego co wynika z art. 31 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytoriainego kwota wptaty na czes¢ regionaing subwencji ogéinej staje sie nalezna,

bo tak arbitralnie zadecydowat ustawodawca.

[
s

Wyrok TK z 15 kwietnia 2002 r., sygn. K 23/01, OTK ZU nr 2/4/2002, poz. 19.
Wyrok TK z dnia 30 listopada 1988 roku, sygn. akt K 1/88.

Wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00.

por. wyrok TK z 14 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 11/00.
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Konstytucja wprowadza w art. 165 ust. 2 domniemanie sgdowej ochrony prawnie chronionych
intereséw jednostek sahworzadu terytorialnego, a za takie nalezy uzna¢ prawo do realizacji dochodow
w wysokosci wynikajgcej z ustawy, zas$ wszelkie ograniczenia tego prawa muszg znajdowac¢ wyrazne
konstytucyjne uzasadnienie.?®

Sadowa ochrona samodzielnosci samorzgdowej oznacza, ze w przypadku naruszenia
samodzielnosci konkretnej jednostki samorzadu terytorialnego powinna ona mie¢ mozliwos¢ dochodzenia
swoich spraw przed niezawistym sgdem. Ustawodawca ma obowigzek poddac jurysdykcji sgdéw sprawy
naruszenia samodzielnosci samorzadu i to zaréwno w ptaszczyznie prywatnoprawnej, jak i publicznoprawnej.
To oznacza, ze poszczegoine jednostki samorzadowe powinny mie¢ mozliwos¢ dochodzenia swoich praw
przed sgdami powszechnymi i administracyjnymi. Istota zasady ochrony sgdowej samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego stanowi realizacje naczelnej zasady konstytucyjne] zasady demokratycznego
panstwa prawa na poziomie lokalnym, co oznacza zjawisko demokracji samorzadowej. Samodzielnosé
jednostek samorzadu terytorialnego ma swoje odzwierciedlenie w budowaniu idei demokracji na poziomie
wspolnoty samorzgdowej poprzez sprawne dziatanie administracji publicznej, ktéra powinna realizowac swoje
zadania zaspokajajgc, tym samym, potrzeby danej wspoélnoty samorzadu terytorialnego.®® Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze: "jednostki samorzadu terytorialnego, wykonujgc zadania publiczne, uczestnicza,
w zakresie okre$lonym przez ustawodawce, w Sprawowaniu wladzy paristwowej, ale czynig to na
szczegdlnych zasadach, z ktérych najwazniejsze znaczenie ma zasada prawem przyznanej i prawem
chronionej samodzielnosci™!

Tymczasem art. 36 ust. 10 ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego zamyka
samorzgdom droge sgdowg do dochodzenia kwoty subwencji w wysoko$ci wynikajgcej z przepisdéw prawa,
jak i dochodzenia zwrotu pobranej w nienaleznej wysokosci wptaty korekcyjno — wyréwnawczej w przypadku
stwierdzenia, ze jednostka samorzadu terytorialnego otrzymata czes$¢ wyréwnawcza, réwnowazaca lub
regionalng subwencji ogdinej, w kwocie nizszej od naleznej lub dokonata wplat okreslonych art. 29-31,

w kwocie wyzszej od naleznej.

Z powyzszych wzgledéw, w przekonaniu Wnioskodawcy, art. 36 ust.10 w zwigzku z art.24, art. 31
j art. 25 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgody z zasadg panstwa prawnego
wyrazong w art. 2 w zwigzku z art. 167 ust. 2 i ust. 3 oraz w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP przez to,
Zze znosi konstytucyjnie gwarantowane pojecie subwencji naleznej oraz ze przewiduje pobranie wptaty na
czesd regionalng subwencji ogoinej dla wojewodztw w wysokosci wyzszej od naleznej

ll. Naruszenie przez 35 ust. 3 w czesci zdania ,,z zastrzezeniem ust. 4” i art. 35 ust. 4 zwigzku
z art. 31 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego zasady proporcjonalnosci
wyrazong w art. 2 w zwiazku z art. 165 ust. 2 oraz w zwiazku z art. 167 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP

¥ tak m.in. wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r. w sprawie K 28/97, opubl. OTK 1998/4/50; wyrok z dnia 16 marca
1999r. w sprawie SK 19/98, opubl. OTK 1999/3/36.

30 Orzeczenie NSA z dn. 7 pazdziernika 1991r. Sygn. Akt. SA/Wr 841/91, ONSA z 1993r. nr 1, poz. 5.

3 ypyrok z 27 wrzesnia 1994 ., sygn. W. 10/93, OTK w 1994 r., cz. 11, poz. 40.
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przez to, ze zamyka droge sadowa do ksztalfowania wplaty na czesé regionalng subwencji ogélnej dla
wojewddztw w wysokosci gwarantujgcej wojewddztwom zachowanie istotnej czesci dochodow
wilasnych dla realizacji zadan wtasnych.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, do wplat
okreslonych w art. 29-31 stosuje sie przepisy dziatu IlIl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa®?, z zastrzezeniem ust. 4.

Artykut 35 ust. 4 tej ustawy stanowi, iz do wplat okreslonych w art. 29-31 nie stosuje sie
przepisow ustawy - Ordynacja podatkowa dotyczacych odraczania terminu platnosci podatku lub
zaplaty zaleglosci podatkowej, rozkladania na raty podatku lub zaplaty zalegto$ci podatkowej,
a takze umarzania zaleglosci podatkowej oraz odsetek za zwloke.

Instytucja wptat korekcyjno — wyréwnawczych na poziomie wojewddzkim byta przedmiotem oceny
Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 4 marca 2014 r. K 13/11.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, konstrukcja mechanizmu korekcyjno-wyréwnawczego — jako
instytucji wyjgtkowej w okreslonym w Konstytucji systemie dochoddéw JST — powinna zawiera¢ gwarancje
zachowania istotnej czesci dochodéw wiasnych wojewodztw na realizacje ich zadarn wlasnych. Jak wskazano
w wyroku o sygn. K 30/04, wykorzystujgc tego rodzaju instrumenty, nie mozna stworzy¢ systemu przeciwnego
do tego, ktory zostat ustanowiony w art. 167 ust. 2 Konstytugji. Trybunat Konstytucyjny podzielit zatem
stanowisko wnioskodawcy, zgodnie z ktorym ograniczenie samodzielnosci finansowej JST w zakresie
gospodarowania Srodkami finansowymi wynikajgce z art. 31 ustawy o dochodach stanowi przekroczenie
granic swobody ustawodawcy. Prowadzi takze do pozbawienia samorzgdu w niedopuszczalnym
konstytucyjnie stopniu prawa do ksztaffowania samodzielnej polityki wydatkowej Brak jakichkolwiek
ograniczen odbierania jednostkom samorzgdu ustawowo zagwarantowanych Srodkdéw prowadzi do tego, ze
ustawowe zagwaranfowanie dochodéw wtasnych JST okazuje sie iluzoryczne. Tymczasem instytucja
o charakterze ustawowym (mechanizm wyrdwnania poziomego) nie moze pozbawiac instytucji konstytucyjnej
(dochody wtasne) jej zasadniczych cech (podstawowego charakteru tych dochoddw w systemie Zrédet
dochoddw JST, gwarantujgcego samodzielno$c¢ finansowg JST w wykonywaniu zadan we wiasnym imieniu i
na wtasng odpowiedzialnosc)”.

Powodem uznania niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisu art. 31 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w cytowanym orzeczeniu byt zatem brak w owym przepisie materialnych granic
dopuszczalnej ingerencji ustawodawcy w dochody wiasne wojewodztw, jaka dokonuje sie poprzez obowigzek
dokonywania wpftat korekcyjno — wyréwnawczych. Skutkiem braku takiego progu dochody pozostajgce do
dyspozycji wojewddztwa mazowieckiego po dokonaniu wplaty stawaty sie nieadekwatne do zakresu
powierzonych temu samorzgdowi zadan, zwiaszcza wdwczas gdy zmiana koniunktury gospodarczej
prowadzita do spadku dochodow podatkowych wojewddztwa, a jego potencjat dochodowy mierzony

wielkoscig uzyskanych dochodéw w okresie sprzed dwéch lat odbiegat istotnie od sytuacji finansowej ptatnika

32 Dz U 2012.749 j.t, ze zm.

15



janosikowego w roku, w ktorym przyszio mu realizowa¢ obowigzek odprowadzania wptat na cze$¢ regionalng

subwencji ogdinej.

Taka sytuacja, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, moze zatem doprowadzi¢ do likwidacji instytuciji
dochodéw wiasnych w zasobach finansowych wojewodziwa, co jest sprzeczne w sposéb oczywisty z art. 167
ust. 2 Konstytucji®® i uniemozliwia samodzielne, tj. we wiasnym imieniu i na wiasng odpowiedzialnosé

realizowanie zadan publicznych przez samorzad wojewddzki.

W obliczu braku jakiejkolwiek bariery ostroznosciowej wkraczania w sfere konstytucyjnie chronionych
praw do dochoddw samorzgdéw w przepisie, ktdry wyznacza wysoko$¢ naleznej wptaty na cze$¢ regionalng
subwencji ogdinej, dla zagwarantowania zasady adekwatnosci dochodow do zakresu realizowanych zadan,
ustawodawca nie powinien wytacza¢ mozliwosci miarkowania wysokos$ci tej wptaty w sytuacjach, w ktérych
obowigzek odprowadzania do budzetu tejze wplaty, np. nagtej zmiany koniunktury gospodarczej, prowadzitby
do zniesienia znaczenia dochodéw wtasnych wojewoddztwa i nie pozwalat na wykonywanie powierzonych
zadan na poziomie minimainych standardéw i/lub generowat koniecznos¢ zadtuzania sig jednostki samorzadu

terytorialnego dla potrzeb realizacji obowiazku dokonania wptaty na rzecz innych wojewddztw.

Skoro do wptat, o ktérych mowa w art. 31 ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego
stosuje sie przepisy dziatu Il ustawy Ordynacja podatkowa, funkcje ograniczenia wysokos$ci wptat na czesé
regionalna subwencji ogdinej dla wojewddztw, do wysokosci pozwalajgcej wojewodztwu mazowieckiemu na
realizacje powierzonych zadan, w sytuacji gdy jej wysokos¢ ustalona na podstawie art. 31 ustawy
o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego abstrahuje od sytuacji finansowej tego samorzadu powinny
petni¢ ulgi w splacie zobowigzan z tego tytutu, przewidziane w Ordynacji podatkowej, tj. odroczenie terminu
ptatnosci rat lub zaptaty zalegtosci, roztozenie wptat na raty, umorzenia powstatej zalegtosci lub odsetek za
zwloke. Tymczasem z mocy art. 35 ust. 4 ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego ubieganie

sie przez Wojewddztwo Mazowieckie o zastosowanie tych ulg zostato wykluczone.

Nie mozna, w przekonaniu Whnioskodawcy, podzieli¢ pogladu, iz ,nieprzyznanie tych uprawnien j.s.t.
wydaje sie mie¢ uzasadnienie w zafozeniu bezwzglednej pewnosci, ze ustalone kwoty wpfat wplyng do
budzetu, a co z tym zwigzane, budzet parnstwa nie bedzie obcigzony dodatkowymi wydatkami z tytutu
koniecznosci przekazania j.s.t. cze$ci rownowazgcej i regionalnej subwencji. Nalezy bowiem pamigtac, ze
czesci te ustalane sg przede wszystkim w oparciu 0 planowane kwoty wptat, nie stanowig wiec praktycznie

Zadnego obcigzenia dla budzetu panstwa.?*

Zgodnie z art. 167 ust. 2 Konstytucji RP subwencja ogoélna jest dochodem samorzadu terytorialnego
z budzetu panstwa, co oznacza, iz za odpowiednie wyposazenie jednostek samorzadu terytorialnego
w dochody co do zasady odpowiada panstwo, zas wptaty korekcyjno — wyrdwnawcze, stanowigce wyjatek od
tej zasady mogg stanowi¢ wyraz solidaryzmu jednostek samorzadu bogatszych z samorzgdami
biedniejszymi, o ile ich wysoko$¢ nie stoi w sprzecznosci z uksztattowanymi przez art. 167 Konstytucji RP

zasadami ksztattujgcymi system wyposazania samorzady w dochody, w tym zasadg adekwatno$ci dochodow

BK13/11.
3 E. Ruskowski, Ustawa o dochodach..., op. Cit.
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do zakresu powierzonych zadan. Zatem w sytuacji gdy wysokos$¢ wplaty korekcyjno — wyrdbwnawczej
niweczytaby konstytucyjnie gwarantowane prawo jej ptatnika do dochodéw wiasnych i naruszata jednoczesnie
jego uprawnienie do prowadzenia gospodarki finansowe] w sposéb samodzielny, odpowiedzialnos¢ za
wiasciwe wyposazenie samorzaddw, w kidrych wystepuje razgca niewspoimiernosé dochodéw do zakresu
realizowanych zadan w owe dochody powinno przejgc panstwo.

W sytuacji, w kitérej obowiazek realizacji wptat na czes¢ regionalng subwencji ogéinej w wysokosci
wynikajacej z art. 31 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, pozbawia samorzad
mozliwosci realizacji zadan powierzonych samorzadom wojewddzkim, znalazlo sie wojewodziwo
mazowieckie. Stan ten, wymuszajacy zadluzanie sie tego samorzgdu w celu uzyskania srodkéw finansowych
niezbednych na realizacje obowigzku dokonywania wpiat korekcyjno - wyrownawczych trwa od 2010 roku,
takze po zapadnieciu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (K 13/11), na mocy ktérego regulacja zawarta
w art. 31 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego zostata uznana za niezgodng z Konstytucjg
RP. Ze wzgledu na fakt, iz skutek derogacyjny wobec tego przepisu, zostat odroczony przez Trybunat
Konstytucyjny na okres 18 miesiecy, przez ten okres wnioskodawca zobowigzany jest do odprowadzania
wysokosci wptaty na tzw. janosikowe w wysokosci ustalonej na podstawie przepisu, ktérego domniemanie
zgodnosci z Konstytucjg zostato zniesione przez wyrok K 13/11 i w sytuacji, w ktorej wysokosé tej wptaty nie
pozwala temu samorzgdowi na realizacje powierzonych zadan. W powyzszej sytuacji mozliwosé ubiegania
sie o przyznanie ulgi w splacie zobowigzan z tytutu wptaty na cze$¢ regionalng subwencji ogéinej dla
wojgwédzm stanowitaby gwarancje nie naruszania samodzielnosci finansowej wojewodztwa mazowieckiego,
poprzez nadmierng ingerencje w sfere jego praw do dochodéw, kidre stuzg realizacji zadar na rzecz czionkow
wspolnoty terytorialne;.

Co prawda przyznanie ulg w sptacie wptat korekcyjno — wyréwnawczych, o ktérych mowa w ustawie
Ordynacja podatkowa ma charakter uznaniowy, co oznacza iz organ moze ale nie musi przychyli¢ sie do
whiosku podatnika i powinno by¢ podyktowane waznym interesem zobowigzanego lub interesem publicznym,
co mogtoby teoretycznie stawia¢ pod znakiem zapytania przydatno$é tej instytucji dia eliminowania sytuaciji,
w ktorej wysokos¢ wptaty korekcyjno — wyréwnawczej ograniczataby nadmiernie prawo samorzadu
wojewodzkiego do posiadania dochoddw niezbednych do realizacji zadan, to jednak w przekonaniu
Whioskodawcy, na gruncie Konstytucji RP uzasadnione interesy poszczegélnych wspolnot samorzadowych
muszg by¢ definiowane z szerszej perspektywy dobra wspélnego (interesu publicznego) i nie powinny by¢
przeciwstawiane temu dobru. Zasada ta dotyczy réwniez intereséw jednostek samorzadu terytorialnego w
zakresie zapewnienia odpowiedniego poziomu dochoddw. Jednostka samorzadu terytorialnego ma interes
faktyczny w zapewnieniu sobie poziomu dochoddéw powalajgcego na realizacje powierzonych zadan.
W demokratycznym panstwie prawnym uznajgcym zasade subsydiarnosci dobro wspéine musi byé
definiowane przy uwzglednieniu i poszanowaniu uzasadnionych intereséw wszystkich wspodinot
samorzgdowych.

W przekonaniu Whnioskodawcy, zasadnos¢ wniosku o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci z art. 35 ust. 4 w zwigzku z art. 31 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytoriainego
z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2 oraz w zwigzku z art. 167 ust. 1

i ust. 2 Konstytucji RP nie moze byé kwestionowana przez fakt, iz w wykonaniu wyroku K 13/11 ustawodawca
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powinien wprowadzi¢ w ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego unormowania, ktérych
skutkiem bedzie ustalenie dopuszczalnego progu ingerencji w sfere dochodoéw wiasnych samorzadu
wojewodztwa poprzez obowigzek realizacji wptat korekcyjno — wyréwnawczych. Po pierwsze dlatego, iz
wprowadzone przez ustawodawce bariery ostroznosciowe, ktore pdki co nie sg znane, mogtyby nie oprzec
sie potencjalnym zmianom koniunktury gospodarczej, co sprawiatoby, ze ptatnicy janosikowego na poziomie
wojewodzkim zmuszeni byliby w dalszym ciggu do odprowadzania wpfat korekcyjno — wyréwnawczych
w wysokosci abstrahujacej od ich sytuacji finansowej, po drugie dlatego, ze do czasu zmiany brzmienia art.
31 wojewbdztwo mazowieckie zobowigzane jest do odprowadzania owych wptat w wysokosci, kitora
przekracza jego mozliwosci finansowe i w istotny sposéb ogranicza samodzielno$¢ finansowa tego
samorzadu.

O przyznaniu lub odmowie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzan podatkowych orzeka organ
podatkowy w drodze decyzji, ktérg podatnik moze po wyczerpaniu toku instancji zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego. Powyzszych uprawnien samorzady z mocy art. 35 ust. 4 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego zostaty pozbawione. Ustalenie stosunku prawno-wplatowego nastepuje na
podstawie art. 31 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w sposéb kategoryczny, czesto
w oderwaniu od rzeczywistej zdolnosci spetnienia Swiadczenia wynikajgcego z tego stosunku przez
zobowigzany samorzad, a ustawodawca nie przewidziat zadnych form wsparcia ze strony panstwa, ktére
przeciez poprzez natozenie na niektére samorzady obowigzku wsparcia wspdinot biedniejszych, nie zwalnia
sie z odpowiedzialno$ci za prawidlowe wyposazenie samorzgdu terytoriainego w dochody. Whnioskodawcy
pozostaje jedynie zda¢ sie na akt taski Ministra Finansow, ktdry zgodnie z art. 22 Ordynacji podatkowej moze
zaniecha¢ w catosci lub w czesci poboru podatku (wpfat), w sytuacjach uzasadnionych waznym interesem
podatnikéw lub interesem publicznym, jednak odmowa wydania takiego aktu nie przybiera formy decyzji, ktéra

mogtaby by¢ przedmiotem zaskarzenia do sgdu.

Brak mozliwosci wystapienia przez jednostki samorzadu terytorialnego z wnioskiem o zastosowanie
ulgi w sptacie wptaty na czes¢ regionalng subwencji ogbinej zamyka tym podmiotom droge sadowag do
odpowiedniego ksztattowania wysokosci wptaty wyréwnawczej w sytuaciji obiektywnej niemoznosci realizacji
zadan wtasnych wywotanej brakiem dochodéw odpowiednich do zakresu realizowanych zadan. Niemozno$é
ubiegania sie przez samorzad wojewddztwa o zastosowanie ulgi w sptacie wptaty korekcyjno — wyréwnawczej
nie pozwala na dochodzenie przezen praw do dochoddéw adekwatnych do koniecznosci realizacii

powierzonych zadan i ochrony konstytucyjnie gwarantowanej samodzielnosci, przewidzianej art. 165 ust. 2.

Skutkiem regulacji zawartej art. 35 ust. 4 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
jest pogtebiajace sie pogorszenie sytuacji finansowej Wojewodztwa Mazowieckiego i degradacja znaczenia
pojecia dochoddéw wiasnych tego samorzadu, zwlaszcza, ze panstwo konsekwentnie korzysta ze swoich
uprawnien wierzycielskich prowadzac egzekucje zalegtych wplat na cze$¢ regionalng subwencji ogoélnej wraz
z odsetkami, ktérych 6w samorzad nie jest w stanie odprowadzi¢ ze wzgledu na poziom realizowanych
dochoddw i obligatoryjnych wydatkow, a czego ustawodawca nie uwzglednit statuujgc kryteria nakiadania
obowigzku dokonywania wplat w art. 31 ustawy. Zasada solidaryzmu realizowana poprzez wsparcie
finansowe samorzadow, w ktérych wystepuje razgca niewspoétmiernosé dochodéw do zakresu realizowanych

zadan powinna skutkowaé takze w relacjach pomiedzy panstwem a Wojewddztwem Mazowieckim, ktére

18



w takiej wiasnie sytuacji sie znalazto, w duzej mierze wskutek koniecznosci odprowadzania przez ostatnie
lata wpfaty korekcyjno — wyréwnawczej w wysokosci ustalonej na podstawie przepisow, kiére zostaty uznane
za niezgodne z Konstytucja RP, i ktérg zmuszone jest odprowadza¢ nadal, gdyz pozbawione jest prawa do

ochrony swoich dochodow z ktorych realizuje zadania publiczne na drodze sadowe;.

Ograniczenie samodzielnosci finansowej samorzadu, jakie dokonuje sie poprzez brak elastycznych,
tj. uwzgledniajacych sytuacje finansowg ptatnikow janosikowego w roku, w ktérym obowigzek dokonywania
wplat jest realizowany, przy jednoczesnym wylaczeniu przez ustawodawce mozliwosci korzystania
z ograniczenia wysokosci wptaty poprzez zastosowanie ulg ma, w przekonaniu Wnioskodawcy, charakter
nieproporcjonainy. Z art. 2 Konstytucji wynika zasada proporcjonalnosci oddziatywania ograniczajgcego
w stosunku do samorzadu terytorialnego. Zachowanie owej proporcjonalnosci jest szczegoinie istotne wtedy,
gdy ustawodawca wkracza w takg sfere kompetenciji samorzadu, ktora przesadza o jego istocie i moznosci
dalszego funkcjonowania.®® Do tej sfery zaliczyé nalezy mozliwosé realizacji w sposéb samodzielny zadan,
finansowanych z dochodéw uksztattowanych odpowiednio do zakresu tych zadan. W orzeczeniu z dnia 17
pazdziernika 1995 r.3¢ Trybunat Konstytucyjny, uznajac mozliwosé ingerencji ustawodawcy w sfere uprawnien
majgtkowych gmin, zajat takze stanowisko, ze zgodnie z zasadg proporcjonalnosci ingerencja ta nie moze
by¢ nadmierna. W literaturze przedmiotu w odniesieniu do dziatalnosci ustawodawcy, zasade
proporcjonalnosci postrzega sie na drodze respektowania przez niego zasady adekwatnosci; sposrod
mozliwych | zarazem legalnych srodkéw dziatania nalezy wybiera¢ srodki skuteczne dla osiggniecia celow
zatozonych, a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe dia podmiotow, wobec ktérych maijg by¢ zastosowane lub
dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiagniecia.?” Zdaniem TK z zasady tej wyplywa,
po pierwsze, przyjmowanie danej regulacji tylko woéwczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana, po drugie, nakaz ksztattowania danej regulacji w sposéb zapewniajgcy
osiggniecie zamierzonych skutkow, i po trzecie, wymég zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej

regulacji a ciezarami wzglednie niedogodnosciami z niej wynikajgcymi.3®

W przekonaniu Wnioskodawcy wytgczenie stosowania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych do
wptat korekcyjno — wyréwnawczych, w sytuacji obiektywnej niemoznosci ich realizacji przez podmiot
zobowigzany, czyni z regulacji zawartej w art. 35 ust. 4 ustawy o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego przejaw nadmiernie ucigzliwej ingerencji prawodawcy w sfere konstytucyjnie chronionej
samodzielnosci finansowej samorzgdu wojewoddzkiego. Ustawodawca nie dochowat, statuujgc powyzszy
przepis, wymogu zachowania proporcjonalnosci pomiedzy skutkami wynikajacymi z tej regulacji, a ciezarami,
jakie z niej dla wojewodztwa wynikaja, skoro prowadzi ona do koniecznoéci zadtuzania sie Wojewddztwa
Mazowieckiego w celu wspierania innych samorzadow. Nie jest zaskarzona regulacja takze konieczna dla
realizacji celu, z jakim jest powigzana, za ktéry uznal nalezy zgromadzenie w budzecie panstwa

zaplanowanych srodkéw finansowych w celu wsparcia finansowego samorzadéw, ktére nie sg bez niego

3 Wyrok TK z dnia 4 maja 2004 r. sygn. akt K 40/02

¥ K.10/95

S. Wronkowska, Zarys koncepcji panstwa prawnego w polskiej literaturze politycznej i prawnej (w:) Polskie dyskusje
o panstwie prawa, Warszawa 1995, s. 74 i n.

¥ K 11/94, K. 10/95
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zdolne do realizowania powierzonych zadan. Po pierwsze, dlatego, iz w sytuacji zatamania sie koniunktury
gospodarczej, a wiec z przyczyn niezawinionych przez samorzgd, ktore skutkuje brakiem mozliwosci
odprowadzenia wptat do budzetu w wysoko$ci wynikajgcej z przepisow prawa, odpowiedzialnos¢ za wiasciwe
wyposazenie jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 167 ust. 2 Konstytucji RP obcigza budzet
panstwa. Po drugie, dlatego, iz interes publiczny, z ktérym powigzana jest zaskarzona regulacja, polega na
zapewnieniu wszystkim samorzgdom, w tym Whnioskodawcy, Srodkow finansowych umozliwiajgcych
wykonywanie zadan publicznych. Skoro z mocy art. 35 ust. 3 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego do wptat korekcyjno — wyrownawczych stosuje sie przepisy Dziatu Il ustawy — Ordynacja
podatkowa, to oznacza to, iz ustawodawca trakiuje je, choé¢ zdaniem Whnioskodawcy rodzi to uzasadnione
watpliwosci konstytucyjne, jako podatek, ptacony na rzecz jednych samorzaddéw przez inne, od
gwarantowanych im konstytucyjnie dochodéw, co powoduje, iz w przypadku nieuiszczenia wptaty w naleznej
wysokosci w terminie, pobierane sg odsetki w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych. Potwierdza to
brzmienie art. 35 ustawy o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego - ,Jezeli jednostka samorzgadu
terytorialnego, mimo cigzgcego na niej obowigzku, nie dokonafa w terminie - w cafosci lub w czesci - wpfat
okreslonych w art. 29-31, minister wiasciwy do spraw finansow publicznych wydaje decyzje, w ktorej okresla
wysoko$¢ zobowigzania z tytutu wpfat wraz z odsetkami ustalonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych”. Nie
respekiuje jednak ustawodawca stosunku do wptlat korekcyjno — wyréwnawczych innej zasady, majgcej
powszechne zastosowanie w odniesieniu do podatkow, tj. zasady uwzgledniania przez ustawodawce
zdolnosci do poniesienia ciezaru finansowego przez zobowigzanego, co jest tym bardziej istotne, ze wptata
na czesc regionalng subwencji ogolnej uszczupla dochody stuzgce realizacji zadan na rzecz wspolinoty
terytorialnej. Skoro ustawodawca odsyta wprost, a nie odpowiednio w art. 35 ust. 3 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego do przepisow Ordynacji podatkowej w zakresie realizacji wpfat
korekcyjno — wyréwnawczych, to tym bardziej razace, z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci, jest
wylgczenie przezen stosowania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych do tych wptat. Jest rzeczg oczywistg,
iz gdyby ustawodawca dopuscit mozliwos¢ stosowania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych do wplat
korekcyjno — wyréwnawczych, to odestanie takie nie mogtoby oznaczagd, iz pojecie waznego interesu pfatnika
tych wptat, czy interesu publicznego powinny by¢ rozumiane w identyczny sposéb, jak ma to miejsce na
gruncie Ordynacji podatkowej w odniesieniu do ulg w sptacie zobowigzan podatkowych. Te niedookreslone
pojecia powinny by¢ interpretowane na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP zgodnie z Konstytucja, a co za
tym idzie organ podejmujgcy decyzje o ich przyznaniu powinien uwzgledniaé okreslone w sentencji wyroku
K 13/11 kryteria uznania wptat korekcyjno — wyréwnawczych za zgodne z Konstytucja. Kryteria, w oparciu
o ktére powinien by¢ tworzony system korekcyjno — wyréwnawczy na poziomie ustawowym majg bowiem
uniwersalny charakter i powinny mie¢ zastosowanie takze w procesie wykonywania prawa. Wnioskodawca
zatem, nie tyle domaga sie wykonania wyroku K 13/11, ktérego skutek zostat odroczony na 18 miesiecy, co
stwierdza, iz powinny wystepowac ulgi w spiacie wptat korekcyjno — wyréwnawczych, przyznawane w oparciu
o kryteria wskazane w tym orzeczeniu, w zwigzku z ochrong samodzielnosci jednostek samorzadu

terytorialnego, o kitdrej mowa w art. 165 ust. 2 Konstytucji RP.

Reasumujgc, wylgczenie mozliwosci zastosowania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych do wptat
korekcyjno — wyréwnawczych, a przez to mozliwosci dochodzenia przed sgdem prawa do ksztattowania

wysokosci wplaty w wysokosci gwarantujgcej wojewddztwom zachowanie istotnej czesci dochodow wtasnych
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koniecznych dia realizacji zadan wtasnych, przy jednoczesnym braku kryteriow miarkowania tej wysokosci
w art. 31 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego uznaé nalezy, za nadmiernie ucigzliwy,
w stosunku do zatozonego celu, a co za tym idzie nieproporcjonalny, przejaw ingerencji ustawodawcy w sfere

samodzielnoéci finansowej samorzadu wojewddztwa.

Odpisy — 5 egz. s
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