C , dnia 27 maja 2010r

Trybunal Konstytucyjny

Skarzaca: Sedzia E Vi

SKARGA KONSTYTUCYJNA

I. Na podstawie art.79 Konstytucji w zwigzku z art.46 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym przedstawiam skarge konstytucyjng i wnosze o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucjg:

artykutu 394' §3 kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z art.398 !,
art.37081 i art.372 kodeksu postepowania cywilnego (ustawa z dnia 17
listopada 1964r Dz.U.nr43,p0z.296 z po6zn. zm.) w takim zakresie, w jakim
wynikajaca z tych przepisOw norma prawna uniemozliwia wniesienie zazalenia
(do innego rownorzednego sktadu Sadu Najwyzszego) na wydane w konkretne;j
sprawie po raz pierwszy postanowienie Sadu Najwyzszego co do kosztow
procesu, o ktoérych nigdy wczesniej nie orzekat sad nizszej instancji.

Il. Zarzucam, ze wymieniony w punkcie I przepis w opisanym zakresie
jest niezgodny:

1. ze standardami konstytucyjnymi, wynikajacymi art. 78 w zwigzku
z art.176ust.1 oraz w zwiazku z art.45 ust.1 Konstytucji w zakresie, w
jakim uniemozliwia obywatelowi realizacje prawa do weryfikacji
orzeczenia o kosztach procesu wydanego w postepowaniu sgdowym po raz
pierwszy przez Sad NajwyzZszy;

2. ze standardami konstytucyjnymi, wynikajacymi z art.45 ust.1
Konstytucji w zakresie, w jakim pozbawia tzw. sprawiedliwosci
proceduralnej obywatela obcigzonego kosztami procesu po raz pierwszy w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym;



3. ze standardami konstytucyjnymi, wynikajacymi z art.32
Konstytucji w zakresie, w jakim pozbawia prawa do rownego traktowania
przez wladze sadowniczg tego obywatela, ktéry po raz pierwszy zostal
obciazony kosztami procesu przez Sad Najwyzszy ( o ile obywatel obcigzony
kosztami procesu po raz pierwszy przez nizsze instancje sgdowe ma prawo do
weryfikacji tego orzeczenia poprzez wniesienie zazalenia, o tyle prawa tego
calkowicie jest pozbawiony obywatel, ktérego kosztami procesu obciazyt po raz
pierwszy Sad Najwyzszy).

II. Podstawa skargi konstytucyjnej jest doreczone 18 maja 2010r

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia kwietnia 2010r w sprawie

odrzucajgce moje zazalenie na postanowienie z dnia stycznia

2010r w przedmiocie uzupelnienia rozstrzygnigciem o kosztach procesu

postanowienia SN z dnia listopada 2009r, odrzucajgcego skarge o wznowienie
postepowania w sprawie

IV. Podnosze, ze wymienione w punkcie III orzeczenie prowadzi do
naruszenia nast¢pujacych gwarantowanych Konstytucja moich praw
podmiotowych:

1. prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art.78
Konstytucji) zgodnie z zasadg konstytucyjna, ze postepowanie sgdowe
jest co najmniej dwuinstancyjne (art.176 ust.1 Konstytucji);

2. prawo do sadu (art.45 ust.1 w zwiazku z art.77ust.2 Konstytucji), ktérego
istotnym  elementem jest tzw. sprawiedliwo$§¢ proceduralna
urzeczywistniana migdzy innymi poprzez konstytucyjne prawo
zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji ;

3. prawa do rownego traktowania przez wladzg¢ sadownicza (art.32
Konstytucji) wszystkich obywateli, bedacych w tej samej sytuacji
faktycznej 1 prawnej (kazdy obywatel obcigzony w postepowaniu
sagdowym po raz pierwszy kosztami procesu ma prawo do weryfikacji
tego rozstrzygniecia poprzez wniesienie srodka zaskarzenia, a ja zostatam
tego prawa pozbawiona przez niekonstytucyjng norme prawng, ktora
uniemozliwia wniesienie srodka odwolawczego od wydanego po raz
pierwszy w postgpowaniu przed Sgdem Najwyzszym orzeczenia o
kosztach procesu).



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia  listopada 2008r w sprawie Sad
Najwyzszy po rozpoznaniu wniesionej przeze mnie sprawy przeciwko
Skarbowi Panstwa o naprawienie szkody niemajatkowej i majatkowe;j
wyrzagdzonej orzeczeniem Sadu Okregowego w P z dnia  listopada
2001 oddalit mojg skarge kasacyjng i odstgpil od obcigzania mnie kosztami
procesu.

Po ogloszeniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia
2009r w sprawie K45/07 stwierdzajgcego niezgodnos$é¢ z Konstytucjg w
oznaczonym zakresie art. 40 prawa o ustroju sgdéw powszechnych wniostam
- powolujac si¢ na to orzeczenie i art.401' kpc - skarge o wznowienie
postgpowania. Skarge te Sad Najwyzszy odrzucit postanowieniem z dnia
listopada 2009r w sprawie , nie rozstrzygajac o kosztach procesu.

Dnia  stycznia 2010r dorgczono mi odpis wniosku strony pozwanej o
uzupelnienie tego orzeczenia rozstrzygnigciem o kosztach zastepstwa
procesowego. Juz nastgpnego dnia wystalam do SN pismo procesowe z
wnioskiem o rozwazenie mozliwosci uznania, iz w sprawie tej zachodzi
szczegOlnie uzasadniony wypadek, pozwalajgcy na zastosowanie art.102 kpc
i odstgpienie od obcigzania mnie kosztami procesu. Podkreslitam, ze sprawa,
w ktorej wystgpitam ze skargg o wznowienie postepowania, miata charakter
precedensowy, a na miano wyjatkowej okolicznosci, uzasadniajgce;
odstepstwo od podstawowych zasad decydujgcych o rozstrzygnieciu w
przedmiocie kosztéw procesu zastugiwatl fakt, ze po wydaniu wyrokow w
tej precedensowej sprawie przez SO w P ( sygn. akt ), SA
w W ( sygn. akt ) i Sad Najwyzszy (sygn. akt

) Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal zgodnos$¢ z
Konstytucja az dwoch przepisow, bedacych podstawg rozstrzygniecia tej
sprawy, a mianowicie:

a) art.40 prawa o ustroju sgdow powszechnych z art. 2 Konstytucji
— wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r w sprawie sygn. akt
K45/07

b) art.5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r o zmianie ustawy Kodeks
Cywilny oraz niektorych innych ustaw z art. 77ust2 i 45 ust 1
Konstytucji - wyrok TK z dnia 8 grudnia 2009r w sprawie
sygn. akt Sk34/08.

Podniostam, ze odrzucong postanowieniem z dnia listopada 2009 skarge o
wznowienie postepowania opartam na podstawie art.401' kpc w zwigzku z
treScig pierwszego z wymienionych wyzej wyrokéw Trybunatu



Konstytucyjnego. Skarge wniostam w kwietniu 2009r, gdy orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, co do mozliwo$ci wznowienia postepowania na
podstawie tzw. orzeczenia interpretacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego
bylo rozbiezne (por. orzeczenia SN cytowane we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 20 sierpnia 2009r o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego w tej kwestii). Dopiero w uchwale 7 sedziow z dnia 17 grudnia
2009r sygn. akt IITPZP2/09 SN sformutowal zasade prawna, ze orzeczenie
TK stwierdzajace w sentencji niezgodno$¢ z Konstytucja okreslonej
wyktadni aktu normatywnego, ktére nie powoduje utraty mocy
obowigzujgcej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania
przewidzianej w art. 401" kpc. A zatem wezeSniejsza rozbiezno$é w
orzecznictwie SN w kwestii mozliwo$ci wznowienia postepowania na
podstawie tzw. wyroku interpretacyjnego TK uzasadniala zastosowanie
art.102 kpec i odstgpienie od obcigzania mnie kosztami postepowania
zwigzanymi ze skargg o wznowienie opartg na takim wyroku TK.

Niestety Sad Najwyzszy nawet nie zechcial zapoznaé sie z moim
stanowiskiem. W dniu  stycznia 2010r ( a zatem tego samego dnia, kiedy
dorgczono mi odpis wniosku strony pozwanej) uzupetnit postanowienie z
dnia listopada 2009r i zasadzit ode mnie na rzecz pozwanego kwote zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Postanowienie powyzsze
wraz z jednozdaniowym uzasadnieniem otrzymatam dnia 1 marca 2010r.
Zdawalam sobie sprawe, ze w aktualnym stanie prawnym na to
postanowienie nie przystuguje zazalenie. Mimo to w ustawowym terminie
wniostam $rodek odwolawczy, aby otworzy¢ sobie droge do
kwestionowania zgodnosci z Konstytucjg przepisu, ktéry uniemozliwia
zaskarzenie orzeczenia o kosztach procesu wydanego po raz pierwszy
dopiero w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

W dniu 18 maja 2010r dorgczono mi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia kwietnia 2010 r odrzucajace moje zazalenie. Jako podstawe
rozstrzygniecia wskazano art. 394'§3 w zwiazku z art.398 2!, art.37081 i
art.372 kodeksu postgpowania cywilnego. Z przepisu tego wynika norma
prawna w brzmieniu: ,,niedopuszczalne jest zaskarzenie postanowienia
Sadu Najwyzszego w zakresie kosztow procesu, takze wowczas, gdy Sad
Najwyzszy orzeka o tych Kkosztach po raz pierwszy”. Kwestionuje
zgodnos¢ tej normy z art. 78 w zwigzku z art.176 ust.1, w zwigzku z art.45
ust.] oraz w zwigzku z art.32 Konstytucji.

Postepowanie w zakresie kosztdéw postgpowania jest postgpowaniem
akcesoryjnym w stosunku do postepowania gléwnego, dlatego w
postepowaniu akcesoryjnym sadem pierwszej instancji jest ten sad, ktory w
konkretnym postgpowaniu po raz pierwszy orzekal o kosztach procesu.



Trybunal Konstytucyjny zajmowal si¢ juz na tle stanu prawnego
obowigzujgcego do dnia 21 maja 2009 r. kwestig zgodnosci z Konstytucjg
normy prawnej, wyltaczajacej dopuszczalnosé zaskarzenia postanowienia
sadu drugiej instancji w zakresie kosztow sgdowych, gdy sad drugiej
instancji orzekat o tych kosztach po raz pierwszy. W wyroku z dnia 27
marca 2007 r. w sprawie SK3/05 stwierdzil, ze art.393 '®§2 kpc w brzmieniu
obowigzujgcym do czasu jego uchylenia przez art.1pkt 11 ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy —Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy- Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr13,p0z.98)
w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie
kosztow procesu zasgdzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji,
jest niezgodny z art.78 w zwigzku z art.176 ust.1 Konstytucji.

Z kolei w wyroku z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie SK10/09 TK
stwierdzil, ze art.394 '§2 kpc w zakresie w jakim — w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 21 maja 2009 r. — nie dawal podstaw do zaskarzania
postanowienia w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy
prze sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art.176 ust.1,
w zwigzku z art.45 ust.1 oraz w zwigzku z art.32 Konstytucji.

Jednoznaczne stanowisko TK sktonito ustawodawce do wprowadzenia
zmian w kodeksie postgpowania cywilnego. Od dnia 22 maja 2009 r.
obwiazuje nowe brzmienie art. 394 ' kpc, ktéry w §1 stanowi miedzy innymi,
ze na postanowienie sadu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktore nie
byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu I instancji, przystuguje zazalenie do
Sadu Najwyzszego. Niestety wprowadzajac zmiany w art. 394 ' kpc,
ustawodawca nie zamiescit w paragrafie 3 zwrotu ,, z tym, ze zazalenie na
postanowienie co do kosztow procesu, ktore byly przedmiotem
rozstrzygniecia po raz pierwszy w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym, przysluguje do innego-rownorzednego skladu Sadu
Najwyzszego”. Dlatego obywatel, ktdry po raz pierwszy zostal obcigzony
kosztami procesu w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym nadal jest
pozbawiony prawa do zaskarzenia takiego orzeczenia, mimo ze Konstytucja
gwarantuje w postgpowaniu sgdowym co najmniej dwie instancje. Takie
rozwigzanie legislacyjne jest niezgodne z art.78 i 176 Konstytucji. Zasada
dwuinstancyjnosci stanowi gwarancje¢ umozliwiajgcg usuniecie bledow,
omylek i innych uchybien popetnionych w toku rozpoznawania spraw przez
sad I instancji. Konsekwencjg tej zasady jest prawo kazdego obywatela
gwarantowane art.78 Konstytucji do zaskarzania orzeczen wydanych w
pierwszej instancji.

Nie ulega watpliwosci, Zze orzeczenie o kosztach wydane przez SN w
sprawie, na kanwie ktorej wniostam skarge konstytucyjng , bylo materialnie
pierwszym orzeczeniem o kosztach. Trybunat Konstytucyjny w cytowanych



wyzej orzeczeniach uznal, ze w zakresie orzekania o kosztach za sad I
instancji nalezy uznac ten, ktory orzekt o zwrocie kosztéw w danym zakresie
po raz pierwszy. Sam fakt, ze w pierwszej instancji orzeka o kosztach
najwyzsza instancja sagdowa nie daje obywatelowi gwarancji przestrzegania
zasad sprawiedliwosci proceduralnej, ktére sg jednym z najwazniejszych
elementow konstytucyjnego prawa do sadu. Swiadezy o tym wymownie
procedowanie w sprawie, na kanwie ktorej wniostam skarge konstytucyjna.
W tej sprawie - przed wydaniem postanowienia o obcigzeniu mnie na
wniosek strony pozwanej wysokimi kosztami zastgpstwa procesowego - SN
nie zechcial zapozna¢ si¢ z moim stanowiskiem i nie czekajgc na to
stanowisko, wydat orzeczenie tego samego dnia, w ktorym doreczyl mnie
wniosek strony pozwanej. Taki sposéb postepowania pozostaje w razacej
sprzecznosci z obowigzujaca od czaséw rzymskich zasadg audiatur et altera
pars oraz z nakazem umozliwienia stronom przedstawienia swoich racji,
stanowigcym zasadniczy element koncepcji sprawiedliwosci proceduralne;.
Innym elementem sprawiedliwosci proceduralnej jest adresowany do
sagdu nakaz ujawnienia w czytelny sposéb motywoOw rozstrzygniecia
(legitymizacja przez przejrzystos¢) 1 zapewnienie stronie przewidywalno$ci
przez odpowiednia spdjnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmoéw, ktorym jest
poddana. Takze tego elementu zabraklo w sprawie, na kanwie ktorej
wnosze skarge konstytucyjng. W lakonicznym - jednozdaniowym -
uzasadnieniu Sad Najwyzszy nie odnidst si¢ do moich argumentéw
zawartych w piSmie procesowym z dnia  stycznia 2010 r. oraz do faktu, ze
dotychczas rozbiezno$¢ w orzecznictwie SN byla przez inne skiady
orzekajace SN zawsze uznawana za szczegdlnie uzasadniony wypadek
skutkujacy odstgpieniem od obcigzania kosztami strony przegrywajace;j.

Znajac rozbiezno$¢ w orzecznictwie poszczegdlnych sktadow SN na tle
art. 401'kpc, mogtam przewidywaé, ze - jesli moja sprawa trafi do referatu
sedziow reprezentujacych poglad, iz nie jest dopuszczalna skarga o
wznowienie postgpowania na podstawie tzw. zakresowego wyroku TK — to
zostanie odrzucona. Zaryzykowatam, wnoszac optate sadows od skargi o
wznowienie postgpowania w wysokosci zt. Jednak dotychczasowa
praktyka SN w zakresie stosowania art.102 kpc byta jednolita, a zatem nie
przypuszczatam, ze nie zostanie uwzgledniona w mojej precedensowej
sprawie (przy rozbieznosci w orzecznictwie SN na tle art. 401'kpc i w
sytuacji, gdy niezgodno$¢ z konstytucjq az dwoch przepisow, bedqgcych
podstawq  rozstrzygniecia zostata potwierdzona orzeczeniem TK). Nie
sadzitam, ze podejmujac w tej sytuacji nieudang probe zmierzajaca do
restytucji w mojej indywidualnej sprawie stanu zgodnego z Konstytucia,
bede musiala ponie$¢ nie tylko optate sadowa w wysokosci ztotych, ale
takze koszty zastepstwa procesowego w wysokosci zk.



Brak unormowania w zakresie mozliwosci wniesienia zazalenia na
postanowienie w przedmiocie kosztow procesu zasadzonych po raz pierwszy
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym budzi powazne zastrzezenia
natury konstytucyjnej. Zakwestionowana niniejsza skarga norma prawna
prowadzi w istocie do pozbawienia strony postgpowania gwarancji
wynikajacych z art.78 i art.176 Konstytucji.

Artykul 78 Konstytucji zostal zamieszczony w rozdziale drugim
poswigconym wolnosciom, prawom i obowigzkom cztowieka i obywatela. Z
tego artykulu wynika adresowany do prawodawcy postulat takiego
ksztaltowania procedury, aby w miare mozliwosci przewidziane w niej byto
prawo wniesienia przez strone Srodka zaskarzenia. Natomiast art.176 ust. 1
Konstytucji odnosi si¢ tylko do postgpowania sadowego i stanowi, ze
postepowanie to jest co najmniej dwuinstancyjne. Sadem pierwszej instancji
jest ten sad, przed ktérym rozpoczyna si¢ postepowanie sadowe zakonczone
merytorycznym rozstrzygnieciem. Jezeli sadem tym jest SN, to przepis
powinien przewidywaé mozliwos¢ odwotania do innego réwnorzgdnego
sktadu, ktéry mogltby dokonaé¢ weryfikacji rozstrzygniecia wydanego po raz
pierwszy. Brak takiego uregulowania pozbawia stron¢ sprawiedliwego
rozpatrzenia jej sprawy przez drugg instancj¢ sadowa.

Wzorce kontroli zawarte w  art.78 1 art.176 Konstytucji ze sobg
powigzane i stanowig odpowiednio, ze ,Kazda ze stron ma prawo do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od
tej zasady okresla ustawa” oraz ,,postgpowanie sgdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne”.

Art.78 Konstytucji — z jednej strony — stanowi, ze kazda ze stron ma
prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a z
drugiej strony upowaznia ustawodawce do okreslania wyjatkéw od tej zasady
oraz trybu zaskarzania. O ile art.78 Konstytucji gwarantuje generalne prawo
do zaskarzania rozstrzygnie¢ wydawanych w pierwsze] instancji we
wszystkich postgpowaniach prowadzonych przez organy wtadzy publicznej,
o tyle art.176 wust.l1 Konstytucji formutuje zasade dwuinstancyjnego
postepowania w sprawach rozpoznawanych od poczatku do konca przez
sady. Zawarta w art.176 gwarancja dwuinstancyjnego postepowania
sprawia, ze ustawa nie moze calkowicie zamyka¢ dostepu do sadu drugiej
instancji, ani tez wustanawia¢ nieuzasadnionych ograniczen, ktére nie
odpowiadatyby wymogom art.31 ust.3 Konstytucji.

Orzeczenie o kosztach w sprawie bedacej przestanka wniesienia
niniejszej skargi konstytucyjnej byto materialnie pierwszym orzeczeniem o
kosztach. Zgodnie z art. 176 ust.1 Konstytucji postanowienia o kosztach
postepowania sadowego — jako orzeczenia sadowego — dotyczy zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego; wynikaja z niej posrednio
réwniez — konieczno$¢ umozliwienia stronom postepowania zaskarzenia
orzeczenia o kosztach, w zakresie , w jakim jest to materialnie pierwsze



orzeczenie w tej kwestii. Skoro orzeczenie SN jest pierwszym orzeczeniem
w przedmiocie kosztow, to w tym zakresie podlega¢ powinno kontroli
instancyjnej jako orzeczenie sadowe objete dyspozycja art.176 wust.1
Konstytucji, wedlug ktérej postepowanie sgdowe ,jest co najmnie]
dwuinstancyjne”. Unormowanie art. 176 Konstytucji nie zawiera zwrotu
»Wyjatki od tej zasady okresla ustawa”. W tej sytuacji z brzmienia art.176
Konstytucji wynika domniemanie dwuinstancyjnosci postgpowania i
orzekania w postgpowaniu sadowym, z czego nie zostalo wyltgczone
orzekanie o kosztach postgpowania. Dopuszczalno$¢ ustawowego
ustanowienia wyjatkow od zasady zaskarzania orzeczen
pierwszoinstancyjnych przewidziana zostata w art.78 ust.2, nie dotyczy
jednak postepowan sagdowych, objetych dyspozycja art.176 ust.1 Konstytucji
( lex specialis w porownaniu do art.78 Konstytucji ).

Kwestionowana niniejszg skargg norma prawna pozbawita mnie w
sprawie prawa do zaskarZenia orzeczenia o kosztach wydanego po
raz pierwszy przez Sad Najwyzszy. Uniemozliwita realizacje
gwarantowanego Konstytucja prawa do sprawiedliwej procedury,
stanowigcej zasadniczy element prawa do sadu , pozbawita prawa do
réwnego traktowania przez wiladze publiczng w zakresie mozliwosci
zaskarzania wydanych po raz pierwszy orzeczen sadowych przedmiocie
kosztow procesu.

Z tych przyczyn wnioski zawarte w skardze konstytucyjnej popieram i
wnosze o ich uwzglednienie.

Zataczniki:

1. cztery odpisy skargi konstytucyjnej

2. pie€ odpisOw postanowienia SN z dnia  kwietnia 2010 r. w
sprawie odrzucajacego zazalenie na postanowienie SN
z dnia  stycznia 2010 r.

3. pie¢ odpiséw postanowienia SN z dnia stycznia 2010 r. w
sprawie w przedmiocie uzupetnienia postanowienia z
dnia  listopada 2009 r. w sprawie odrzucajacego
skarge o wznowienie postepowania w sprawie

Dowody:

1. odpis mojego pisma procesowego z dnia  stycznia 2010 r. w
sprawie z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci
zastosowania art.102 kpc

2. kserokopia pisma Przewodniczacego Wydziatu I Izby Cywilne;
Sadu Najwyzszego zdnia  stycznia 2010 r.



3. odpis zazalenia z dnia marca 2010 r. na postanowienie z dnia
stycznia 2010 r w sprawie

4. odpis mojego listu do I Prezesa SN z dnia marca 2010 1.

5. kserokopia odpowiedzi Prezesa SN z dnia  marca 2010 r.
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