Krakow, dnia 20 lipca 2011r.

Andrzej Szypula
radca prawny
Kancelaria Prawna AR
31-526 Krakow
ul. Kielecka 2/28
tel/fax 12 4111535
e-mail: kancelaria.ar@ avamex.krakow.pl

Do

Trybunatu Konstytucyjnego

w Warszawie

00-918 Warszawa

Al Jana Christiana Szucha 12A

skarzacy: K P iW P zamieszkali w
, zastepowani przez pelmomocnika
Andrzeja Szypule radce prawnego wpisanego na liste radcow
prawnych prowadzong przez Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w
Krakowie pod nr Kr 504, prowadzacego Kancelari¢ Prawng AR w
Krakowie ul. Kielecka 2 p. 28,

Skarga Konstytucyjna

Imieniem K iW P prosz¢ o zbadanie zgodnosci
przepisbw art. 88 i 89 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. nr 92 poz. 880 ) t.j. z dnia 25 sierpnia 2009 r. ( Dz. U. nr 151 po0z.1220 ) z
przepisami art. 2 oraz art. 31 ust.3. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Podstawy skargi konstytucyjnej.
1.W Iutym 2009r. Skarzacy K iW p obcigli wierzbe
rosnaca na ich posesji w K przy ul. bowiem drzewo bylo

sprochniate i zagrazalo bezpieczenstwu ludzi oraz linii telefoniczne;.



Spréchnienie pnia bylo duze - jak ustalono to w decyzji Prezydenta Miasta

K - byl on spréchnialy w okolo 80 %. Decyzja z kwietnia 2009 r.
nr Prezydent Miasta K wymierzy! Skarzacym kare
pieniezna w wysokosci 7t gr. za usuniecie bez wymaganego zezwolenia

1 sztuki drzewa gatunku wierzba ( Salix L.), uznajac ze okolicznosci  usuniecia
wierzby bez wymaganego zezwolenia nie budza watpliwosci.
Od tej decyzji Skarzacy zlozyli odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w K , ktore  decyzjg z dnia czerwca 2009 r. znak
oddalilo odwolanie Skarzacych.
Decyzja ta zostala zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
K
W polowie lipca 2009 r. Skarzacy zauwazyli ze na obcietym pniu pojawily sie
nowe pedy i fakt ten podniesli w postgpowaniu przed Wojewoddzkim Sadem
Administracyjnym w K
Wyrokiem z dnia listopada 2009 r. sygn. Wojewodzki Sad
Administracyjny w K oddalit skarge. W uzasadnieniu wyroku Sad
stwierdzit, ze fakt $ciecia wierzby nie budzi najmniejszych watpliwosci, 1
bezsporne jest, ze  drzewo zostalo usunigte bez uprzedniego uzyskania
wymaganego zezwolenia mna jego Scigcie. Bez znaczenia jest tez to, Ze z
pozostawionej czesci pnia drzewa wyrosty pedy, bowiem drzewo zostalo ucigte na
tyle nisko, ze zostalo pozbawione nie tylko korony, ale réwniez i jego pnia.
Wyrok powyzszy zostal zaskarzony skarga kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie,
Naczelny Sad Administracyjny skarge te wyrokiem z dnia marca 2011,
sygn. oddalit. W uzasadnieniu stwierdzil, ze  fakt wycigcia
drzewa bez wymaganego zezwolenia nie budzi watpliwosci, za$ podjecie
przez pieh wegetacji nie ma zadnego znaczenia dla istnienia obowiazku
zaplaty kary pienigznej. Naczelny Sad Administracyjny nie uznal tez aby
zachodzily podstawy do wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem
o zbadanie zgodnosci przepisow art. 88 i 89 ustawy o ochronie przyrody =z
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskie;j.
2. Wskazane wyzej wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie  oparte na tresci

przepisu art. 88 ustawy o ochronie przyrody naruszaja - zdaniem skarzgcego -



zasade proporcjonalnosci wynikajaca z przepisu art. 2  Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej przez nalozenie na osobe ktéra usunela drzewo bez
wymaganego zezwolenia wysokiej] kary pienieznej, bez uwzglednienia
jakichkolwiek okoliczno$ci dotyczacych przyczyny usuniecia drzewa, jego
stanu oraz faktu jego dalszej wegetacji. Stosowanie powyzszego przepisu
prowadzi wiec do  nalozenia na obywatela sankcji niewspéimiernych do
stopnia nagannosci zachowania i szkody dla przyrody, przy jednoczesnym
pominigciu  faktu ze drzewo roénie w dalszym ciagu. Przepis ten nie jest
rowniez zgodny z przepisem art.31 ust. 3. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
poprzez wprowadzenie istotnego ograniczenia dysponowania wilasnoscia jaka
stanowig drzewa, przy braku racjonalnej podstawy nalozenia na obywateli
takich ograniczen i sankcji.
3. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia marca
2011 r. sygn. stal si¢ prawomocny z chwilg ogloszenia go przez
Naczelny Sad Administracyjny. Orzeczenie to zgodnie z przepisem art. 168 § 1
p.p.s.a. jest ostateczne i nie przystluguje od niego zaden $rodek odwolawczy,
stad spelnione sa przeslanki uzasadniajace wniesienie skargi konstytucyjne;.
4, Odpis wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn.

z dnia marca 2011 r. zostal dorgczony pelmomocnikowi
Skarzacych dnia 26 maja 2011 r., zatem zachowany jest termin do wniesienia
niniejszej skargi.
5. Podstawe¢ prawng decyzji Prezydenta Miasta K z dnia  kwietnia
2009 r. nor o wymierzeniu Skarzacym kary pienigznej za
usuniecie drzewa stanowig przepisy 88 ust. 1. pkt. 2. oraz art. 89 ust. 11 3.
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.j. z dnia 25 sierpnia 2009
r. (Dz. U.nr 151 poz.1220 ) co zostalo wskazane w sentencji tej decyzji i jej
uzasadnieniu oraz w  uzasadnieniach  wyrokow Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w K zdnia  stycznia 2010 r. sygn. i
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia marca 2011 r. sygn.

Uzasadnienie.
Wycigcie drzewa bez wymaganego pozwolenia nie stanowi ani przestgpstwa,
ani  wykroczenia, lecz za ten czyn wymierzana jest pienig¢zna kara

administracyjna, ktéra ze wzgledu na sposdéb jej wyliczania stanowi



nadmierna, niczym nie uzasadniona sankcje. Wymierzenie tej kary nie pozostaje
w zadnym zwiazku z okoliczno$ciami wyciecia drzewa i dla jej wymierzenia
nie ma zadnego znaczenia, czy zachodzila potrzeba jego usuniecia czy przyciecia,
czy zezwolenie zostaloby udzielone gdyby o nie wystgpiono. Tak samo nie ma
zadnego znaczenia, Zze drzewo tak jak w sprawie niniejszej rosnie dalej.
Przycigcie drzewa wskutek ktérego nastgpuje usunigecie cz¢sSci  spréchniatego
pnia powoduje, ze drzewo ma mozliwos$é dalszej wegetacji, - co wida¢ wyrazZnie
na zalaczonym zdjeciu, - natomiast brak tego zabiegu bardzo czesto prowadzi do
sprochnienia nie tylko pnia ale i korzeni, a wigc unicestwienia calej rosliny.
Okreslone w tej ustawie jako przestepstwa - art. 128, czy wykroczenia - art. 131,
czyny zabronione, szkodliwe dla przyrody, zagrozone s3 niepordwnywalnie
nizszymi sankcjami niz administracyjna kara pieni¢zna przewidziana w art. 85
i 89 ustawy o ochronie przyrody.

Nie ma tez goérnej granicy tej kary, gdy tymczasem najwyzsza grzywna ktora
moze by¢ nalozona na podstawie kodeksu karnego wynosi 720.000 zi.

Przepisy ustawy o ochronie przyrody nie przewiduja tez zadnych okolicznosci
ktére uzasadnialyby zasadnicze zmniejszenie wysokosci nakladanej kary takich
jak zly stan drzewa, sprochnienie pnia czy  zréznicowania wysokosci kary w
zaleznosci od gatunku drzewa. Gatunki pospolite i szybko rosnace takie jak
wierzba winny byé wyceniane znacznie nizej niz inne rzadkie i podlegajace
ochronie gatunkowej drzewa.

Wskazane wyzej powody uzasadniaja zarzut niezgodnosci przepisow art. 88
i 89 ustawy o ochronie przyrody z przepisem art. 2 oraz 31 ust. 3. Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej bowiem w demokratycznym panstwie prawnym nie jest
dopuszczalne istnienie przepisbw o sankcji przewyzszajacej kary za czyny
stanowigce przestgpstwa o  niepordwnywalnie wigkszej  szkodliwosei, przy
jednoczesnym braku ochrony jaka daja przepisy kodeksu karnego i kodeksu
postgpowania  karnego  bez uwzglednienia  jakichkolwiek  okolicznosci, w
szczegdlnosci tego czy usunigcie drzewa bylo uzasadnione czy tez nie.

Przepis art. 88 ustawy o ochronie przyrody nie jest tez zgodny z przepisem
art. 31. ust. 3. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej dotyczacym zakresu ograniczen
prawa wlasnosci. Obywatel jest bowiem $cigany za racjonalne rozporzadzenie
swoja wlasnoscia, w szczegdlnosci za to, ze dokonal czynu uzasadnionego z

punktu widzenia ochrony S$rodowiska naturalnego i zasad bezpieczenstwa. Tego



rodzaju ingerencja ustawodawcy w sfere wlasnosci jest nadmierna, szkodliwa
1 niczym nie uzasadniona. Regulacja przewidziana w przepisach art. 88 i 89
ustawy o ochronie przyrody przekracza zatem zakres ograniczen wskazany w
przepisie art. 31. ust. 3. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

Ustawodawca nie moze stosowal sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub
nieracjonalnych albo niewspodmiernie  dolegliwych oderwanych od stopnia
nagannos$ci zachowania jednostki w stosunku do obowiazujacego prawa - tak
orzeki Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 listopada 2004 r. sygn. SK
31/04.

Z powyzszych wzgledéw zbadanie zgodnosci wskazanych wyzej przepiséw z
Konstytucjg =~ Rzeczpospolitej Polskiej przez  Trybunal Konstytucyjny jest

uzasadnione.
za skarzacych:
zalaczniki:
1. pelnomocnictwo,

2. dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

3 decyzja Prezydenta Miasta K z  kwietnia 2009 r.
nr wraz z uzasadnieniem,
4. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w K

z dnia listopada 2009 r. sygn. wraz z uzasadnieniem,
5. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia marca
2011 r. sygn. wraz z uzasadnieniem,

6. zdjecie wierzby,

~

odpisy skargi wraz z zalgcznikami x 4.
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