
Kraków, dnia 20 lipca 2011 r. 

Andrzej Szypuła 
radca prawny 

Kancelaria Prawna AR 
31-526 Kraków 
ul. Kielecka 2/28 
tellfax 12 4111535 
e-mail: kancelaria.ar@ avamex.krakow.pl 

skarżący: K p 

Do 

Trybunału Konstytucyjnego 

w Warszawie 

00-918Warszawa 

AL Jana Christiana Szucha 12A 

iW p zamieszkali w 

, zastępowani przez pełnomocnika 

Andrzeja Szypułę radcę prawnego wpisanego na listę radców 

prawnych prowadzoną przez Okręgową Izbę Radców Prawnych w 

Krakowie pod nr Kr 504, prowadzącego Kancelarię Prawną AR w 

Krakowie ul. Kielecka 2 p. 28, 

Skarga Konstytucyjna 

Imieniem K i W P proszę o zbadanie zgodności 

przepisów art. 88 i 89 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody 

(Dz. U. nr 92 poz. 880) t.j. z dnia 25 sierpnia 2009 r. (Dz. U. nr 151 poz.1220) z 

przepisami art. 2 oraz art. 31 ust.3. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. 

Podstawy skargi konstytucyjnej. 

l. W lutym 2009 r. Skarżący K 1 W 

rosnącą na ich posesji w K przy ul. 

spróchniałe i zagrażało bezpieczeństwu ludzi 

P obcięli wierzbę 

bowiem drzewo było 

oraz linii telefonicznej. 



Spróchnienie pnia było duże - jak ustalono to w decyzji Prezydenta Miasta 

K - był on spróchniały w około 80 %. Decyzją z kwietnia 2009 r. 

nr Prezydent Miasta K wymierzył Skarżącym karę 

pieniężną w wysokości zł gr. za usunięcie bez wymaganego zezwolenia 

l sztuki drzewa gatunku wierzba ( Salix L.), uznając że okoliczności usuruęcta 

wierzby bez wymaganego zezwolenia nie budzą wątpliwości. 

Od tej decyzji Skarżący złożyli odwołanie do Samorządowego Kolegium 

Odwoławczego w K , które decyzją z dnia czerwca 2009 r. znak 

oddaliło odwołanie Skarżących. 

Decyzja ta została zaskarżona do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 

K 

W połowie lipca 2009 r. Skarżący zauważyli że na obciętym pniu pojawiły się 

nowe pędy i fakt ten podnieśli w postępowaniu przed Wojewódzkim Sądem 

Administracyjnym w K 

Wyrokiem z dnia listopada 2009 r. sygn. Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w K oddalił skargę. W uzasadnieniu wyroku Sąd 

stwierdził, że fakt ścięcia wierzby nie budzi najmniejszych wątpliwości, i 

bezsporne jest, że drzewo zostało usunięte bez uprzedniego uzyskania 

wymaganego zezwolenia na Jego ścięcie. Bez znaczenia jest też to, że z 

pozostawionej części pnia drzewa wyrosły pędy, bowiem drzewo zostało ucięte na 

tyle nisko, że zostało pozbawione nie tylko korony, ale również i jego pnia. 

Wyrok powyższy został zaskarżony skargą kasacyjną do Naczelnego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie. 

Naczelny Sąd Administracyjny skargę tę wyrokiem z dnia marca 2011 r. 

sygn. oddalił. W uzasadnieniu stwierdził, że fakt wycięcia 

drzewa bez wymaganego zezwolenia nie budzi wątpliwości, zaś podjęcie 

przez pień wegetacji nie tna żadnego znaczenia dla istnienia obowiązku 

zapłaty kary pieniężnej. Naczelny Sąd Administracyjny nie uznał też aby 

zachodziły podstawy do wystąpienia do Trybunału Konstytucyjnego z wnioskiem 

o zbadanie zgodności przepisów art. 88 i 89 ustawy o ochronie przyrody z 

Konstytucją Rzeczpospolitej Polskiej. 

2. Wskazane wyżej wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w K 

oraz Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie oparte na treści 

przepisu art. 88 ustawy o ochronie przyrody naruszają - zdaniem skarżącego -
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zasadę proporcjonalności wynikającą z przepisu art. 2 Konstytucji 

Rzeczpospolitej Polskiej przez nałożenie na osobę która usunęła drzewo bez 

wymaganego zezwolenia wysokiej kary pieniężnej, bez uwzględnienia 

jakichkolwiek okoliczności dotyczących przyczyny usunięcia drzewa, jego 

stanu oraz faktu jego dalszej wegetacji. Stosowanie powyższego przepisu 

prowadzi więc do nałożenia na obywatela sankcji niewspóhniernych do 

stopnia naganności zachowania i szkody dla przyrody, przy jednoczesnym 

pominięciu faktu że drzewo rośnie w dalszym ciągu. Przepis ten nie jest 

również zgodny z przepisem art. 31 ust. 3. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej 

poprzez wprowadzenie istotnego ograniczenia dysponowania własnością jaką 

stanowią drzewa, przy braku racjonalnej podstawy nałożenia na obywateli 

takich ograniczeń i sankcji. 

3. Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia marca 

2011 r. sygn. stał się prawomocny z chwilą ogłoszenia go przez 

Naczelny Sąd Administracyjny. Orzeczenie to zgodnie z przepisem art. 168 § l 

p.p.s.a. jest ostateczne i nie przysługuje od niego żaden środek odwoławczy, 

stąd spełnione są przesłanki uzasadniające wniesienie skargi konstytucyjnej. 

4. Odpis wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie sygn. 

z dnia marca 2011 r. został doręczony pełnomocnikowi 

Skarżących dnia 26 maja 2011 r., zatem zachowany jest termin do wniesienia 

niniejszej skargi. 

5. Podstawę prawną decyzji Prezydenta Miasta K z dnia kwietnia 

2009 r. nr o wymierzeniu Skarżącym kary pieniężnej za 

usunięcie drzewa stanowią przepisy 88 ust. l. pkt. 2. oraz art. 89 ust. l i 3. 

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.j. z dnia 25 sierpnia 2009 

r. (Dz. U. nr 151 poz.1220) co zostało wskazane w sentencji tej decyzji 1 JeJ 

uzasadnieniu oraz w uzasadnieniach wyroków Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w K z dnia stycznia 2010 r. sygn. 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia marca 2011 r. sygn. 

Uzasadnienie. 

Wycięcie drzewa bez wymaganego pozwolenia me stanowi ani przestępstwa, 

ani wykroczenia, lecz za ten czyn wymierzana jest pieniężna kara 

administracyjna, która ze względu na sposób JeJ wyliczania stanowi 
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nadmierną, mczym nie uzasadnioną sankcję. Wymierzenie tej kary me pozostaje 

w żadnym związku z okolicznościami wyc1ęcm drzewa i dla jej wymierzenia 

nie ma żadnego znaczenia, czy zachodziła potrzeba jego usunięcia czy przycięcia, 

czy zezwolenie zostałoby udzielone gdyby o nie wystąpiono. Tak samo nie ma 

żadnego znaczenia, że drzewo tak jak w sprawie niniejszej rośnie dalej. 

Przycięcie drzewa wskutek którego następuje usunięcie części spróchniałego 

pnia powoduje, że drzewo ma możliwość dalszej wegetacji, - co widać wyraźnie 

na załączonym zdjęciu, - natomiast brak tego zabiegu bardzo często prowadzi do 

spróchnienia nie tylko pnia ale i korzen~ a więc unicestwienia całej rośliny. 

Określone w tej ustawie jako przestępstwa- art. 128, czy wykroczenia- art. 131, 

czyny zabronione, szkodliwe dla przyrody, zagrożone są nieporównywalnie 

niższymi sankcjami niż administracyjna kara pieniężna przewidziana w art. 85 

i 89 ustawy o ochronie przyrody. 

Nie ma też górnej granicy tej kary, gdy tymczasem najwyższa grzywna która 

może być nałożona na podstawie kodeksu kamego wynosi 720.000 zł. 

Przepisy ustawy o ochronie przyrody nie przewidują też żadnych okoliczności 

które uzasadniałyby zasadnicze zmniejszenie wysokości nakładanej kary takich 

jak zły stan drzewa, spróchnienie pnia czy zróżnicowania wysokości kary w 

zależności od gatunku drzewa. Gatunki pospolite i szybko rosnące takie jak 

wierzba winny być wyceniane znaczrue niżej niż inne rzadkie i podlegające 

ochronie gatunkowej drzewa. 

Wskazane wyżej powody uzasadniają zarzut niezgodności przepisów art. 88 

i 89 ustawy o ochronie przyrody z przepisem art. 2 oraz 31 ust. 3. Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej bowiem w demokratycznym państwie prawnym nie jest 

dopuszczalne istnienie przepisów o sankcji przewyższającej kary za czyny 

stanowiące przestępstwa o nieporównywalnie większej szkodliwości, przy 

jednoczesnym braku ochrony jaką dają przepisy kodeksu kamego i kodeksu 

postępowania kamego bez uwzględnienia jakichkolwiek okoliczności, w 

szczególności tego czy usunięcie drzewa było uzasadnione czy też nie. 

Przepis art. 88 ustawy o ochronie przyrody nie jest też zgodny z przepisem 

art. 31. ust. 3. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej dotyczącym zakresu ograniczeń 

prawa własności. Obywatel jest bowiem ścigany za racjonalne rozporządzenie 

swoją własnością, w szczególności za to, że dokonał czynu uzasadnionego z 

punktu widzenia ochrony środowiska naturalnego i zasad bezpieczeństwa. Tego 
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rodzaju ingerencja ustawodawcy w sferę własności jest nadmierna, szkodliwa 

i niczym nie uzasadniona. Regulacja przewidziana w przepisach art. 88 i 89 

ustawy o ochronie przyrody przekracza zatem zakres ograniczeń wskazany w 

przepisie art. 31. ust. 3. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. 

Ustawodawca me może stosować sankcji oczywiście nieadekwatnych lub 

nieracjonalnych albo niewspółmiernie dolegliwych oderwanych od stopnia 

naganności zachowania jednostki w stosunku do obowiązującego prawa - tak 

orzekł Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 listopada 2004 r. sygn. SK 

31/04. 

Z powyższych względów zbadanie zgodności wskazanych wyżej przepisów z 

Konstytucją Rzeczpospolitej Polskiej przez Trybunał Konstytucyjny jest 

uzasadnione. 

za skarżących: 

załączniki: 

l. pełnomocnictwo, 

2. dowód uiszczenia opłaty skarbowej od pełnomocnictwa, 

3 decyzja Prezydenta Miasta K z kwietnia 2009 r. 

nr wraz z uzasadnieniem, 

4. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w K 

z dnia listopada 2009 r. sygn. wraz z uzasadnieniem, 

5. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia marca 

2011 r. sygn. wraz z uzasadnieniem, 

6. zdjęcie wierzby, 

7. odpisy skargi wraz z załącznikami x 4. 
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