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W odpowiedzi na wezwanie z dnia 30 stycznia 2020 r.:

Odn. pkt 1 i 5 wezwania - zalgczam odpis skargi wraz z zalacznikami. Wyjasniam tez,
ze na etapie wydruku w skardze zaistnial btad polegajacy na skasowaniu 2 ostatnich linijek na
drugiej stronie, co spowodowalo niespdjnosé tekstowa z trzecig strong. W zwigzku z tym,
zalgczam dodatkowo 6 odpisow skargi bez zatgcznikow z prawidtowym wydrukiem.

Odn. pkt 2 i 3 wezwania — jako ostateczne rozstrzygnigcie wskazuje wyrok Sadu
Apelacyjnego w W z dnia  lutego 2019 r. wydany w sprawie o sygn.

, doreczony mi wraz z uzasadnieniem w dniu 23 kwietnia 2019 r. (potwierdzenie
odbioru w zalgczeniu).

Odn. pkt 4 wezwania — wyjasniam, ze 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno
— rentowe w zakresie, w ktérym przepis ten powoduje zréznicowanie prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego w zaleznosci od tego, czy okresy sktadkowe i nieskladkowe uprawniajgce
do tego swiadczenia sg przerywane badz nieprzerwane, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 ust.
1 i 2 Konstytucji RP i narusza wskazane w art. 32 Konstytucji wolnoé¢ od dyskryminacji oraz
prawo do rownego réwnego traktowania przez wladze publiczne.

Naruszenie to polegalo na tym, ze nieprzerwane okresy skladkowe i niesktadkowe
Skarzacego byly przeliczane na miesigce i lata mniej Kkorzystnie, niz bardziej
»rozcztonkowane” okresy dowolnej innej osoby. Skutkowalo to sytuacja, w ktorej przy
identycznej liczbie dni okresdw sktadkowych i niesktadkowych jedna osoba otrzymuje prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego, a inna - jak Skarzacy - jest prawa tego pozbawiona.
Sytuacja ta nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia.




Zgodnie z §31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe, przy
obliczaniu okresu sktadkowego i nieskiadkowego dodaje sig, osobno dla kazdego z tych
okresow, poszczegolne lata, miesigce i dni. Okresy niepetnych miesigcy oblicza si¢ w dniach.
Sume¢ dni zamienia si¢ na miesigce, przyjmujgc za miesigc 30 dni kalendarzowych, sume
miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujqc petne 12 miesigcy za jeden rok.

Przepis ten nie precyzuje jak nalezy rozumie¢ ,,miesiace” i ,Jlata” w sytuacji, gdy
chodzi o okresy nieprzerwane. Nie zawiera tez w tej materii odestania do kodeksu cywilnego.
Kodeksu cywilnego sie tu nie stosuje, co przesadzil juz w swoim orzecznictwie Sad
Najwyzszy (por. uzasadnienie wyroku z dnia z dnia 16 maja 2006 r., sygn. I UK 286/05).

Sady obu instancji nie zgodzity sie ze stanowiskiem Skarzacego, iz powyzszy przepis
nie powinno_si¢ interpretowaé inaczej, niz w_sposéb wykluczajacy dyskryminacje osob
posiadajacych nieprzerwane okresy sktadkowe i niesktadkowe.

Oczywistg dyskryminacjag bedzie bowiem traktowanie okreséw skladkowych,
nieskladkowych i uzupelniajgcych w sposéb odmienny w zaleznosci od tego, czy sg one
nieprzerwane czy ,,rozcztonkowane” w sposéb premiujacy ubezpieczonych posiadajacych te
drugie. Nie ma bowiem ani jednego powodu, by uwazaé, ze 2 osoby_posiadajace tg samag
taczng liczbe dni okreséw sktadkowych, niesktadkowych i uzupetniajgcych maja rézng liczbe
lat/miesiecy i dni, w zaleznosci od tego czy ich okresy sg nieprzerwane czy przerywane.

Nie sposob przyjaé przyktadowo, e osoba pracujgca od 1 do 15 lipca i pézniej od 1
do 15 sierpnia (lgcznie 30 dni) ma 1 miesigc zaliczany do okreséw skladkowych, a osoba
pracujgca od 1 do 31 sierpnia (31 dni — o 1 dzien wigcej) ma réwniez jeden miesigc.
Zwlaszcza gdy tylko jeden dzieh bedzie przesadzal odmowie prawa do §wiadczen z ZUS.

Zréznicowanie takie prowadzié bedzie do szczegdélnie razacego pokrzywdzenia
niektorych osob, takich jak K K Przeliczenie jego okreséw w sposob
opisany w §31 rozporzadzenia prowadzi do pozbawienia go prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego z powodu braku wymaganego 40-lecia okreséw skladkowych,
niesktadkowych i uzupehiajacych.

Jak wynika z danych podanych przez ZUS, w toku ww. postgpowania przed Sadem,
ubezpieczony posiada tgcznie dni okresow skladkowych, nieskladkowych i
uzupekiajacych (dane jak w odpowiedzi na odwotanie).

Przeliczenie sumy dni na lata i miesigce, przy konsekwentnym przyjeciu, ze miesigc
stanowi zawsze i tylko 30 dni, a rok 12 tak rozumianych miesigcy oznacza, Ze ubezpieczony
posiada 40 lat, miesiecy i  dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, co pozwolitoby
mu na przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Przeliczenie w sposéb opisany
w §31 powoduje natomiast pozbawienie go tego prawa.

7 uwagi na powyzsze, podtrzymuje wniesiong skarge konstytucyjna.

W zaljczeniu:

- odpis skargi konstytucyjnej z zatgcznikami;

- potwierdzenie odbioru wyroku Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem;
- 6 odpis6w skargi z prawidlowym wydrukiem tekstu;

- 5 odpisOw niniejszego pisma.
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