Sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:
SSN Konrad Wytrykowski

w sprawie przeciwko T B
prokuratorowi Prokuratury
obwinionemu o przewinienia dyscyplinarne z art. 137 § 1 Ustawy z dnia 28

stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. 2019.740),

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2020 r.
postanowil:

L. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 33 ust. 3 ustawy z 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2072 ze zm.) przedstawié Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania prawne:

,» 1. Czy norma prawna wynikajgca z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sgdzie Najwyzszym, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm. (dalej
okreslana jako uSN) wzw. zart. 5§ 1 zd. 2uSNiart. 6 § 2 uSN i art. 7 $ 4,56
uSNiart. 20uSNi art. 27 § IuSNiart. 28 $ 2zd. 3 uSN iart. 35 § 3 zd. 4 uSN
iart. 44 $ 11 uSNiart. 47 uSNiart. 48§ 7uSNiart. 55§83 uSNiart. 76 § 1



uSNiart. 98§ 1i3uSNi art 131 uSN. jest zgodna z art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP?

2. Czy norma prawna wynikajgca z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sqgdzie Najwyzszym, tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm. (dalej
okreslana jako uSN) wzw. zart. 5§ 1zd. 2uSNiart. 6§ 2uSNiart. 7§ 4,5, 6
uSNiart. 27 § 1 uSNiart. 28§ 2uSNiart. 44 ¢ 11 uSNiart. 48§ 7uSN i
art. 76. § 1uSNiart. 131 uSN. jest zgodna z art. 175 ust. 2 Konstytucji RP?”

I  na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym zglosi¢
udzial Sgdu Najwyzszego w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
wszczetym niniejszym pytaniem prawnym oraz jako przedstawiciela Sadu

Najwyzszego wyznaczy¢ SSN Konrada Wytrykowskiego.

II. na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o

prokuraturze zawiesi¢ postgpowanie przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

| Stan faktyczny sprawy

1. Prokurator Prokuratury w B -
T B zostal obwiniony o to, ze w okresie od r. do
r.wB , bedac prokuratorem Prokuratury
wB ‘i referentem ponizej wskazanych postepowan

dopuscit sie¢ razacych i oczywistych naruszen prawa w nadzorowanych przez

siebie sprawach:



- W sprawie zakonczonej postanowieniem z dnia  grudnia 2013 r.
zatwierdzonym w dniu grudnia 2013 r. o umorzeniu postgpowania,
doprowadzit do znacznej zwloki w nadaniu biegu zloZonemu w tej sprawie
zazaleniu przez pelnomocnika pokrzywdzonych z dnia  marca 2014 r., ktdre
wptyneto do Prokuratury w B w dniu
kwietnia 2014 r., w ten sposob, Ze po otrzymaniu w dniu  wrzesnia 2014 r.
materiatéw sprawy uzupelnionych w trybie § 260 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 24 marca 2010 r. - regulamin wewngtrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, postanowienie o
uwzglednieniu zazalenia i uchyleniu postanowienia o umorzeniu sledztwa wydat
w dniu listopada 2016 r. i wowczas sprawa zostala zarejestrowana pod
sygnaturg oraz nie udzielit odpowiedzi na pisma
pelnomocnika pokrzywdzonych z dnia  lipca2014 r. orazz dnia  marca 2015
r. nadto nie wykonal polecen przetozonego wydanych w opisanym zakresie z dnia
kwietnia 2014 r. orazzdnia  lipca 2014 r. - czym w sposéb oczywisty i razacy
naruszyt przepisy art. 2 § 1 pkt 3, 4 k.p.k., art. 326 § 2 k.p.k., art. 8 ust. 2 ustawy
z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, § 55, § 245, § 260 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 24 marca 2010 r. - regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, nastepnie § 117 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 11 wrzesnia 2014 r. - regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, nastepnie § 38, § 237, § 252 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. - regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury;
- W sprawie zakonczonej postanowieniem z dnia maja 2015 r.
zatwierdzonym w dniu  maja 2015 r. 0 Uumorzeniu postepowania, doprowadzil
do znacznej zwloki w nadaniu biegu ztozonemu w tej sprawie zazaleniu przez
pokrzywdzonego z dnia maja 2015 r., ktéore wplyneto do Prokuratury

w B w dniu  maja 2015 r., w ten



sposob, ze po otrzymaniu w dniu  sierpnia 2015 r. materialéw sprawy
uzupetnionych w trybie § 117 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
11 wrzesnia 2014 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, postanowienie o uwzglednieniu
zazalenia i uchyleniu postanowienia o umorzeniu Sledztwa wydatl w dniu
listopada 2016 r. i wowczas sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg
, a nadto nie wykonal polecenia przetozonego wydanego w

opisanym zakresiez 'maja 2015 r. - czym w sposob oczywisty i razacy naruszyt
przepisy art. 2 § 1 pkt 3, 4 k.pk., art. 326 § 2 k.p.k., art. 8 ust. 2 ustawy z 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze, § 117 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 11 wrzesnia 2014 r. - regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, nastepnie § 38, § 237, §
252 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. - regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury;
- W sprawie zakonczonej postanowieniem z dnia  sierpnia 2013 r. o
odmowie wszczecia Sledztwa, zatwierdzonym w dniu  sierpnia 2013 r.,
doprowadzit do znacznej zwtoki w nadaniu biegu zloZzonemu w tej sprawie
zazaleniu pokrzywdzonego z dnia sierpnia 2013 r., ktéore wplyneto do
Prokuratury w B w dniu  sierpnia
2013 r., uzupelnionego pismem z dnia  sierpnia 2013 r., ktére wptyngto do
Prokuratury w B w dniu  sierpnia
2013 r., w ten sposdb, ze dopiero w dniu  stycznia 2014 r. przekazal akta sprawy

do Komisariatu Policji w B w
celu wykonania czynnosci w trybie art. 327 § 1 k.p.k., a po otrzymaniu akt sprawy
z ww. jednostki Policji w dniu lutego 2014 r., w trybie § 260 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24 marca 2010 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych  jednostek  organizacyjnych

prokuratury, postanowienie o uwzglednieniu zaZalenia i uchyleniu postanowienia
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o odmowie wszczecia dochodzenia wydat w dniu  sierpnia 2014 r., ktore w
zastepstwie zostato podpisane przez innego prokuratora i wowczas sprawa zostala
zarejestrowana pod sygnaturg , a nadto nie wykonat polecenia
przetozonego stuzbowego wydanego w tym zakresie z dnia  sierpnia 2013 r., a
nastgpnie postepowanie zakonczone zostalo postanowieniem z dnia  wrzednia
2014 r. o zawieszeniu postgpowania, zatwierdzonym w dniu ~ wrzesnia 2014 r.,
w toku ktérego ponownie doprowadzit do znacznej zwloki w nadaniu biegu
zlozonemu w tej sprawie zazaleniu pokrzywdzonego zdnia  pazdziernika 2014
r., ktére wptyneto do Prokuratury w B

w dniu  pazdziernika 2014 r. w ten sposdb, ze postanowienie o odmowie
przyjecia $rodka odwotawczego wydat w dniu  listopada 2016 r., nadto nie
wykonal polecenia przetozonego stuzbowego wydanego w tym zakresie z
pazdziernika 2014 r. - czym w sposob oczywisty i razacy naruszyt przepisy art. 2
§ 1 pkt 3,4 k.pk, art. 326 § 2 k.p.k., art. 8 ust. 2 Ustawy z 20 czerwca 1985 . 0
prokuraturze, § 55, § 245, § 260 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24
marca 2010 r. - regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, nastepnie § 117 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 11 wrzesnia 2014 r. - regulamin wewne¢trznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, nastepnie § 38, § 252
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 7 kwietnia 2016 r. regulamin
wewnetrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury;

- W sprawie zakonczonej postanowieniem dnia czerwca 2015 1. o
odmowie wszczgcia postgpowania, zatwierdzonym w dniu  czerwca 2015 r.,
przestat ztozone przez pokrzywdzonego zazalenie z dnia lipca 2015 r. do
Komisariatu Policji w B w dniu  stycznia
2016 r. z poleceniem uzupetienia materialu dowodowego, po czym zaniechal
nadzoru nad postgpowaniem, W nastepstwie czego wszczete w tej sprawie

postanowieniem Policji zdnia  stycznia 2016 r. dochodzenie, prowadzone bylo
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bez podjecia i przedtuzenia w okresie od dnia  marca 2016 r. do dnia kwietnia
2017 r., nadto przewlekle, gdyz prokurator uwzglednit ztozone w sprawie
zazalenie na postanowienie z dnia czerwca 2015 r. o odmowie wszczgcia
postepowania postanowieniem z dnia pazdziernika 2017 r. i wowczas sprawa
zostala zarejestrowana pod sygnaturg - cZym W sposéb razacy
1 oczywisty naruszyt przepisy art. 2 § 1 pkt 3, 4 k.p.k., art. 326 § 2 k.p.k., § 117
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 11 wrzesnia 2014 r. - regulamin
wewnetrznego  urzedowania powszechnych jednostek  organizacyjnych
prokuratury, nastepnie § 38, § 252 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7
kwietnia 2016 r. - regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, to jest dopuszczenia si¢ deliktu
dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 740 ).

2. Orzeczeniem wydanym pazdziernika 2019 r., Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym po rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej T

B - prokuratora Prokuratury wB

uznal ww. prokuratora za winnego popehienia zarzuconego mu deliktu
dyscyplinarnego z art. 137 § 1 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (t.j. Dz. U. 2019.740), opisanego jak powyzej i za to na podstawie
art. 142 §1 pkt ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.].
Dz.U.2019.740) wymierzyt mu kare dyscyplinarng Na podstawie art.
166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2019 .,
poz. 740) kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa
(orzeczenie wraz z uzasadnieniem, k. 10-13).

3. Odwotaniem z dnia  grudnia 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla okregu regionalnego zaskarzyt
orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia
pazdziernika 2019 r. (sygn. akt ) w czedci dotyczgcej orzeczenia

o karze na niekorzy$¢ obwinionego prokuratora T B
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Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycmia

2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. 2019.740) orzeczeniu temu zarzucit

razacg niewspotmiernosé¢ kary, polegajgca na wymierzeniu obwinionemu

prokuratorowi T B kary dyscyplinarnej , bedacej

wynikiem nieuwzglednienia we wlasciwy sposdb wagi i ciezaru gatunkowego

popelnionego przewinienia dyscyplinarnego, jego szkodliwosci dla wymiaru

sprawiedliwosci, stopnia zawiniania prokuratora, a takze celu prewencyjnego,

jaki powinna spetniaé kara dyscyplinarna.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o zmiang orzeczenia w zaskarzonej

czescl poprzez wymierzenie obwinionemu prokuratorowi T B

kary dyscyplinarne;j (odwolanie, k. 4-9).

4. Odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
okregu regionalnego zostalo przekazane do rozpoznania Izbie

Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (pismo, k. 3).

IL. Przedmiot pytan prawnych.

5. Sad Najwyzszy, przystgpujac do rozpoznania sprawy, powzigt watpliwosé co
do zgodnosci ze wskazanymi w pytaniach normami Konstytucji RP normy
prawnej wynikajacej z przepisu art. 3 pkt 5) uSN:

»Art. 3 Sad Najwyzszy dzieli sie na Izby:

[...]

5) Dyscyplinarng.”

w zwigzku z nastepujacymi przepisami:

- art. 5§ 1 zdanie 2 uSN:

»l.--] Do informacji Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego dotgcza informacje
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca Izby Dyscyplinarnej o dziatalnosci
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego”.
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-art. 6§ 2 uSN:

wPrezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Dyscyplinarne] przedstawia
wlasciwym organom uwagi o stwierdzonych nieprawidtowos$ciach lub lukach w
prawie, ktorych usuniecie jest niezbedne dla zapewnienia sprawnego
rozpoznawania spraw nalezgcych do whasciwosci tej 1zby lub ograniczenia liczby
przewinien dyscyplinarnych.”

-art. 7§ 4 uSN:

»W zakresie wykonywania budzetu Sadu Najwyzszego zwigzanego z
funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej uprawnienia ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych przystuguja Prezesowi Sadu Najwyzszego
kierujacemu pracg Izby Dyscyplinarne;j.”

-art. 7§ 5 uSN:

»Przeniesienia wydatkow skutkujace zmniejszeniem wydatkéw zwigzanych z
funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej wymagaja zgody Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej.”

-art. 7§ 6 uSN:

»Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Dyscyplinarnej wykonuje budzet
Sgdu Najwyzszego w zakresie zwigzanym z funkcjonowaniem Izby
Dyscyplinarnej.”

-art. 20 uSN:

,» W zakresie dotyczgcym Izby Dyscyplinarnej oraz sedzidw orzekajacych w Izbie
Dyscyplinarnej uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego okreslone w:
art. 14§ 1 pkt1i7,art. 31 § 1,art. 35§ 2, art. 36 § 6, art. 40 § 1 i 4 i art. 51 §
71 14 - wykonuje Prezes Sgdu Najwyzszego kierujacy pracg Izby Dyscyplinamej;
2) art. 14 § 1 pkt 2 oraz art. 55 § 3 zdanie drugie - Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego wykonuje w porozumieniu z Prezesem Sadu Najwyzszego
kierujgcym praca Izby Dyscyplinarne;j.”

-art. 27 § 1uSN:

D0 wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezg sprawy:
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1) dyscyplinarne:

a) sedziow Sadu Najwyzszego,

b) rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku z postepowaniami
dyscyplinarnymi prowadzonymi na podstawie ustaw:

—z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z2018 1. poz. 1184, 1467,
1669 12193),

-z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 21151 2193),
— Z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2019 r. poz. 540),

—z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. z 2018
r. poz. 1921 oraz z 2019 r. poz. 125),

— z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2018 r. poz. 2032 i 2529 oraz
z2019 r. poz. 131),

— z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,

— z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 1767,
z 2018 r. poz. 5, 1000, 1443 i 1669 oraz z 2019 r. poz. 125),

— z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz. U. poz. 771, 1443, 1669
12244 oraz z 2019 r. poz. 55);

2) z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedzidow Sgdu
NajwyZszego;

3) z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.”

- art. 28 § 2 zdanie 3 uSN:

»l-..] W zakresie przekazania sprawy do lub z Izby Dyscyplinarnej rozstrzyga
Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Dyscyplinarne;j.”

- art. 35 § 3 zdanie 5 uSN:

»l--.]  Wyznaczenie sedziego Sadu Najwyzszego orzekajgcego w Izbie
Dyscyplinarnej do udziatu w rozpoznaniu okreslonej sprawy lub do orzekania na
czas okreslony w innej izbie wymaga takze zgody Prezesa Sgadu Najwyzszego
kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej”.
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-art. 44 § 11 uSN:

»dedzia Sgdu Najwyzszego orzekajagcy w Izbie Dyscyplinarnej nie moze
pozostawa¢ w innym stosunku stluzbowym lub podejmowaé dodatkowego
zatrudnienia ani innego zajecia, o ktéorych mowa w § 1 i 2, z wyjatkiem
zatrudnienia sedziego posiadajacego stopien naukowy doktora habilitowanego
lub tytul profesora w charakterze pracownika naukowo-dydaktycznego lub
naukowego u jednego pracodawcy, w tgcznym wymiarze nieprzekraczajagcym
pelnego wymiaru czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w takim charakterze,
oraz z wyjatkiem udzialu w konferencjach lub szkoleniach, za ktére sedzia nie
otrzymuje wynagrodzenia. Zatrudnienie w charakterze pracownika naukowo-
dydaktycznego lub naukowego oraz udzial w konferencjach lub szkoleniach
wymaga zgody Prezesa Sadu Najwyzszego kierujagcego pracg Izby
Dyscyplinarne;j.”

-art. 48 § 7 uSN:

»Sedziemu Sadu Najwyzszego orzekajacemu w Izbie Dyscyplinarnej oraz
sedziemu delegowanemu do wykonywania czynnosci w tej izbie w zwigzku z
zakazem zatrudnienia okreSlonym w art. 44 § 11 przysluguje dodatek w
wysoko$ci 40% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego tacznie.
Dodatek nie przystuguje za okres nieobecno$ci w pracy z powodu choroby
sedziego, chyba ze lgczny okres tej nieobecnosci nie przekracza 30 dni w roku
kalendarzowym. Dodatek nie przystuguje w przypadku podjecia przez sedziego
zatrudnienia w charakterze pracownika naukowo-dydaktycznego lub naukowego,
za okres od dnia rozpoczecia wykonywania pracy na tym stanowisku do dnia
ustania zatrudnienia.”

-art. 55§ 3uSN:

,O zatrzymaniu sedziego niezwtocznie zawiadamia si¢ Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego oraz Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego moze nakazad

natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.”
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- art. 76 uSN:

»$ 1. Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego podejmuje czynnosci
wyjasniajace na zadanie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujagcego praca Izby Dyscyplinarnej, Kolegium Sadu
Najwyzszego, Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego, lub z wiasnej
inicjatywy, po wstgpnym wyjasnieniu okolicznosci niezbgdnych do ustalenia
znamion przewinienia, a takze zlozeniu wyjasnien przez sedziego, chyba ze
ztozenie tych wyjasnien nie jest mozliwe. Czynnosci wyjasniajace powinny by¢
przeprowadzone w terminie 30 dni od dnia podj¢cia pierwszej czynnosci przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego.”

-art. 98 § 1 uSN:

»W Sadzie Najwyzszym dzialta Kancelaria Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Kancelaria Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby
Dyscyplinarnej oraz Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego.”

-art. 98§ 3 uSN:

»Regulamin Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby
Dyscyplinarnej okresla Prezes kierujacy pracg tej izby, po zasiggnieciu opinii
Kolegium Sadu Najwyzszego.”

- art. 131 uSN:

»Sedziowie zajmujacy w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy stanowiska w
innych izbach Sadu Najwyzszego moga zosta¢ przeniesieni na stanowiska w Izbie
Dyscyplinarnej. Do dnia obsadzenia po raz pierwszy wszystkich stanowisk
sgdziow Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej, sedzia zajmujgcy stanowisko
w innej izbie Sadu Najwyzszego sktada wniosek o przeniesienie na stanowisko w
- Izbie Dyscyplinarnej do Krajowej Rady Sadownictwa, po uzyskaniu zgody
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego praca Izby Dyscyplinarnej oraz izby, w ktérej zajmuje stanowisko
sedzia sktadajacy whiosek o przeniesienie. Do petienia urzedu na stanowisku

sgdziego Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej, do dnia obsadzenia po raz
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pierwszy wszystkich stanowisk w tej izbie, powotuje Prezydent Rzeczypospolite]
Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa.”

III  Przestanki do wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunalu
Konstytucyjnego.

7. W literaturze przedmiotu podnosi sig, co potwierdza orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ze sad moze wystgpi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym w kazdym stadium postepowania poprzedzajgcego
rozstrzygniecie sprawy nie tylko w gtéwnym jej przedmiocie, ale rozstrzyganych
kwestii tzw. ,,wpadkowych” (wyroki Trybunatu Konstytﬁcyjnego z: 7 wrzeénia
2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU. A 2004/8/81; 19 wrzesnia 2007 r., sygn.SK 4/06,
OTK ZU A 2007/8/98; 24 lutego 2015 r., K 34/12, OTK ZU A 2015/2/17, a takze
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2012, Legalis).

8. Po pierwsze, z pytaniem prawnym moze wystapi¢ tylko sad w rozumieniu art.
175 Konstytucji (przestanka podmiotowa).

9. Po drugie, pytanie prawne moze dotyczy¢ zgodnosci kwestionowanego aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg migdzynarodowg lub ustawa,
tj. aktem normatywnym majgcym wyzszg range w hierarchicznie zbudowanym
systemie prawa. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko akt normatywny
majacy bezposredni zwigzek z rozpoznawang przez pytajacy sad spraws, a
zarazem bedacy podstawg jej rozstrzygniecia. Sad moze kwestionowaé kazdy
przepis, ktorego wykorzystanie rozwaza badz zamierza rozwazy¢ przy
rozstrzyganiu sprawy (przestanka przedmiotowa). |
Przedmiotem pytania prawnego mogg wigc by¢é zaréwno przepisy prawa
proceduralnego, okreslajace tryb danego postgpowania, jak i przepisy prawa

materialnego, na podstawie ktérych mozliwa jest ocena stanéw faktycznych,
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moga to by¢ rowniez przepisy kompetencyjne i ustrojowe. Sad nie moze jednak
pytac ani o wyktadnie przepiséw, ani o kwestie zwigzane ze stosowaniem prawa.
Po trzecie, migdzy orzeczeniem Trybunatu (czyli odpowiedzig na pytanie prawne
sadu) a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed pytajacym sadem zachodzi¢
musi zalezno$¢ o charakterze bezpo$rednim, merytorycznym oraz prawnie
istotnym (przestanka funkcjonalna). Kontrola konstytucyjno$ci wszczynana
pytaniem prawnym jest bowiem S$ciSle powigzana z konkretng sprawa
rozpoznawang przez sad wystepujacy z pytaniem prawnym.

10. Przedmiotem pytania prawnego moze byé wiec wylacznie ten przepis, ktory
musi by¢ zastosowany przez sad w toczacym si¢ postepowaniu i w oparciu o ktory
sad jest zobowigzany wydac stosowane orzeczenie, a wigc ktoéry bedzie stanowit
podstawe rozstrzygniecia. Jednakze, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat, ze sama relewantno$¢ relacji miedzy odpowiedzig na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sprawy przez sad nie wystarcza, aby uznaé pytanie prawne za
dopuszczalne. Pytanie prawne jest bowiem instytucja, ktéra opiera si¢ na
obiektywnie istniejace] potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktory podlega
zastosowaniu w toczacej si¢ przed sadem sprawie, jest zgodny z aktem
normatywnym wyzszego rzedu, a potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, ze sad
stawiajacy pytanie prawne nie mogtby rozstrzygnaé toczace) si¢ przed nim
sprawy bez wczesniejszej odpowiedzi na pytanie prawne. Sad wystepujacy z
pytaniem prawnym jest przy tym zobowigzany wskazaé, w jakim zakresie
odpowiedz Trybunalu na pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, w zwigzku z ktorg to pytanie postawiono (art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072; dalej: ustawa o TK; zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU A
2004/4/36).

13



11. Biorgc pod uwage wskazane przestanki, jakimi winien kierowaé si¢ sad
kierujacy pytanie do Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie
te przestanki zostaly w niniejszej sprawie spetnione.

12. W przedmiotowej sprawie spelniona jest przestanka podmiotowa. Z pytaniem
prawnym zgodnie z art. 193 Konstytucji RP wystgpit Sad Najwyzszy wymieniony
w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Przepisy rangi ustawowej korzystajg bowiem do
czasu odmiennego orzeczenia Trybunatu z domniemania konstytucyjnosci.

13. Odnoszac sie natomiast do przestanki przedmiotowej — Sad Najwyzszy stangt
w obliczu koniecznosci rozpoznania odwotania Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla okregu
regionalnego od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia  pazdziernika 2019 r. (sygn. akt ).

Przed skierowaniem sprawy na rozprawe Sad Najwyzszy w skladzie okreslonym
trescig art. 77 § 1 - uSN powziat nizej opisane watpliwosci, ktore sktonity go do
sformulowania pytania prawnego.

14. W pierwszej kolejnosci nalezy ponownie podkreslié, ze w ostatnich latach
wyksztalcita sie linia orzecznicza, w szczeg6lnosci Sgdu Najwyzszego, ktora
sprowadza si¢ do uznania, ze Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna nie jest sgdem
w rozumieniu art. 175 ust. 1 KRP, ale ze nalezy go traktowac¢ jako sad wyjatkowy,
ktérego dzialanie w czasie innym niz czas wojny jest zabronione mocg art. 175
ust. 2 KRP. Kwestia ta zostanie szerzej przedstawiona w dalszej czesci
uzasadnienia (zob. pkt. 26-27).

15. Z tego wzgledu przedmiotem badania nalezalo uczyni¢ norme prawng
dotyczaca struktury, organizacji, sktadu i1 procedury dotyczacych Izby
Dyscyplinarnej. Samo powolanie Izby Dyscyplinarnej w ramach Sadu
Najwyzszego nie budzi zadnych watpliwosci. Watpliwosci te moze budzic
dopiero obudowanie Izby Dyscyplinarnej szeregiem przepisOw odmiennie jg
traktujgcych niz pozostate Izby Sadu Najwyzszego, w szczegdlnoSci przepisow

przydajacych Prezesowi tej Izby szczeg6lne uprawnienia, czesto pordwnywalne
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z uprawnieniami Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. Z tych przyczyn Sad
Najwyzszy uczynit przedmiotem kontroli Trybunatu norme¢ prawng wynikajaca z
art. 3pkt SuSNwzw. zart. 5§ 1 zd. 2uSNiart. 6 § 2uSNiart. 7§ 4,5,6 uSN
iart. 20 uSN i art. 27 § 1 uSNiart. 28 § 2 zd. 3uSN i art. 35 § 3 zd. 4 uSN i art.
44 § 11 uSNiart. 47uSNiart. 48§ 7uSNiart. 55§3 uSNiart. 76 § 1 uSN 1
art. 98 § 1 i3 uSN1i art. 131 uSN.

16. Majac na uwadze powyzsze watpliwosci zasygnalizowane w orzecznictwie 1
przede wszystkim w szeroko opisanej w pkt 28-25 publikacji prof. W.Wroébla,
Sad uznal, Zze przed skierowaniem sprawy na rozprawe ma obowigzek zbadania
okolicznosci podniesionych w pytaniu prawnym. Jedynym podmiotem
uprawnionym do udzielenia odpowiedzi na te pytania jest Trybunal
Konstytucyjny — wbrew wyraznej uzurpacji podj¢tej przez Sad Najwyzszy w
judykatach opisanych ww pkt 26-27.

17. W ramach rozstrzygania pytania prawnego przez Trybunal Konstytucyjny
konieczne jest istnienie Scistego zwiazku miedzy odpowiedzig Trybunalu na
pytanie prawne (ostatecznym orzeczeniem afirmatywnym albo negatoryjnym), a
rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sadem, ktoéry postawil pytanie
prawne. W tym sensie pytanie prawne ma charakter konkretny (zob. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 24 czerwca 2008 r., sygn. P 8/07, OTK ZU. A
2008/5/84). Taki zwiazek w niniejszej sprawie niewatpliwie wystepuje.

18. Pojecie Scistego zwigzku z rozstrzygang sprawg oznacza, ze ,,Zalezno$é
miedzy sprawg toczacy si¢ przed sagdem a pytaniem prawnym powinna polegac
na tym, ze rozstrzygniecie sadu pytajacego bedzie inne w sytuacji rozstrzygniecia
przez Trybunal Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci takiego przepisu”
(J.Trzcinski , M. Wigcek, Uwagi do art. 193 Konstytucji RP, w: L. Garlicki [red.]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007, s. 11).

19. Pytanie prawne dotyczy kwestii zasadniczej dla post¢powania.
Zakwestionowanie statusu Izby Dyscyplinarnej poprzez uznanie, Ze nie stanowi

ona sadu w rozumieniu art. 175 ust. 1 KRP albo, ze stanowi sad wyjatkowy w
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rozumieniu art. 175 ust. 2 KRP nie pozwoli Zzadnemu sktadowi tej Izby na
merytoryczne rozpoznanie sprawy i bedzie obligowato do przekazania jej innym
jednostkom organizacyjnym Sadu Najwyzszego.
20. Nie mozna tez wykluczy¢, ze — w zaleznosci od tresci orzeczenia Trybunahu i
ewentualnego zakwestionowania przez Trybunal konkretnych przepisow,
orzeczenie Trybunalu moze tez stanowi¢ asumpt do zmiany przepiséw lub ich
eliminacji (réwniez mocg wyroku Trybunatu), co w konkretnych okoliczno$ciach
moze prowadzi¢ do sanowania umocowania Izby Dyscyplinarnej jako sadu.
2]1. W razie uznania przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci zaskarzonych
przepisOw ze wskazanymi normami aktow prawnych wyzszego rzedu
obowigzkiem Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej bedzie podjecie w
sprawie czynnosci procesowych zmierzajagcych do rozpoznania odwotania
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego  Prokuratora  Generalnego dla

okregu regionalnego od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia  pazdziernika 2019 r. (sygn. akt

)

22. Okolicznosci te $wiadczg o tym, ze mamy do czynienia z zagadnieniem
prawnym, ktére realnie wiagze si¢ z rozpatrywang sprawg. Udzielenie wigc
odpowiedzi na pytanie prawne dot. zgodnosci wskazanej normy prawnej z art.
175 ust. 1 1 2 KRP w zakresie przedstawionym w pytaniu prawnym bedzie miato
wplyw na rozstrzygniecie sprawy bedacej przedmiotem niniejszego

postgpowania.

IV. Wzorce kontroli

23. Art. 175 ust. 1 Konstytucji
,» Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sqgd Najwyzszy,

sqgdy powszechne, sqdy administracyjne oraz sgdy wojskowe”.
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Przepis art. 175 ust. 1 Konstytucji przesadza o tym, ze wymiar sprawiedliwosci w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne i sady wojskowe. Jest konsekwencja i rozwinieciem wystowionej
w art. 10 Konstytucji zasady podzialu wtadz. Wynika z niego zasada monopolu
sadow w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Poza tym sedziowie w
sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1). Tym samym wymiar sprawiedliwosci stanowi
dziatalno$¢ panstwa polegajacg na sadzeniu, czyli wigzacym rozstrzyganiu
sporéw o prawo, w ktorych przynajmniej jedna ze stron jest jednostka lub inny
podmiot podobny.

Wymiar sprawiedliwosci sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe, a wyltacznos¢ sadéow w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci rodzi konieczno$¢ zagwarantowania sgdowego
rozstrzygniecia kazdej sprawy, ktdrej przedmiotem jest spor o prawo, zas strong
sporu jest jednostka lub inny podmiot podobny (wyrok TK z 13 marca 2012 r., P
39/10, OTKA 2012, nr 3, poz. 26). Natomiast sprawg jest "kazda sytuacja" kiedy
pojawia si¢ koniecznos¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relacji z
innym réwnorzednym podmiotem lub relacji z wtadzg publiczna, a jednoczesnie
natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygnigcia o
sytuacji prawnej (wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, Dz.U. 2007, Nr
4, poz. 1482). Z kolei trescig zasady niezawistosci sedziowskiej jest stworzenie
sedziemu takiej sytuacji, by podczas wykonywania swoich czynnosci mogt
podejmowaé decyzje bezstronne, w sposéb zgodny z wilasnym sumieniem i
zabezpieczony od wszelkich bezposrednich badZz posrednich naciskéw
zewnetrznych (tak tez wyrok TK z 8 listopada 2016 }r., P 126/15, OTK-A 2016,
poz. 89). Ponadto celem niezawistosci sedziowskiej jest zapewnienie nalezytego
funkcjonowania sgdownictwa, a przez to ustanowienie proceduralnych gwarancji

ochrony praw i wolnosci jednostki, mimo ze bezposrednig trescig art. 178 ust. 1
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Konstytucji jest sformulowanie =zasady ustrojowej, okreslajacej sposob
wykonywania funkcji sedziego, a nie prawa podmiotowego uczestnikow
procedury sadowej (postanowienie TK z 26 marca 2014 r., OTK-A 2013, nr 3,
poz. 36).

24. Art. 175 ust. 2 Konstytucji

»9gd wyjgtkowy lub tryb dorazny moze byé ustanowiony tylko na czas wojny”.
Przepis ten formutuje zakaz ustanawiania w innym czasie niz czas wojny sadow
wyjatkowych i trybu doraznego. W najszerszym rozumieniu tego terminu sgdem
wyjatkowym jest kazdy sad, ktéry nie jest sadem ,zwyklym”, a wiec tym
przewidzianym w art. 175 ust. 1 Konstytucji. Zakaz powolywania sgdoéw
wyjatkowych zawarty w art. 175 ust. 1 Konstytucji bytby wiec uzupetieniem
zakazu wywodzonego z wyliczenia zawartego tresci art. 175 ust. 1 Konstytucji
(traktowanego jako wyliczenie zamkniete), z ograniczeniem tego zakazu do
okresu pokoju (W.Wrobel, Izba Dyscyplinarna jako sqd wyjgtkowy w rozumieniu
art. 175 ust. 2 Konstytucji, Palestra 2019 nr 1, s. 19).

»Zakaz tworzenia sadow wyjatkowych, poza nadzwyczajnym okresem wojny, nie
jest trudno uzasadni¢. Utworzenie sadu dziatajacego poza konstytucyjnymi
strukturami sgdownictwa niesie za sobg niebezpieczenstwo politycznego
wykorzystania przez podmiot tworzacy taki sad. Sad wyjatkowy stanowi takze
zagrozenie dla realizacji zasady sadu wlasciwego w rozumieniu art. 45
Konstytucji. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze fakt, ze przewidziane w Konstytucji
struktury sadownictwa tworzg wewnetrzne mechanizmy organizacyjne
gwarantujgce niezalezno$¢ saddéw 1 niezawistos¢ sedziow. Tworzenie i
funkcjonowanie sgdu wyjatkowego (specjalnego) poza tymi strukturami owych
gwarancji jest pozbawione. Takie wyodrebnienie daje takze ustawodawcy (lub
wladzy wykonawczej) znacznie wieksze mozliwo$ci arbitralnego decydowania o
zakresie rozpoznawanych spraw i trybie postepowanial5. Wydzielony z

powszechnej struktury organizacyjnej sagdéow wskazanych w art. 175 ust. 1
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Konstytucji sad wyjatkowy bardzo tatwo moze by¢ uzalezniony od wiadzy
wykonawczej, cholby poprzez decyzje finansowe c¢zy administracyjne”

(W.Wrobel, ibidem, s. 21-22).

VI  Problem konstytucyjny i analiza zgodnosci

25. W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy — wobec wyraznej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w szczeg6lnosci wyrazonego w uchwale BSA
I- 4110-1/20 — powzigt watpliwosci co do konstytucyjnosci poddanego kontroli
unormowania.

26. W pierwszej kolejnosci nalezy ponownie podkresli¢, ze w ostatnich latach
wyksztalcila si¢ linia orzecznicza, w szczeg6lnosci Sadu Najwyzszego, ktora
sprowadza sie do uznania, ze Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna nie jest sagdem
w rozumieniu art. 175 ust. 1 KRP, ale ze nalezy go traktowac jako sad wyjatkowy,
ktérego dziatanie w czasie innym niz czas wojny jest zabronione mocg art. 175
ust. 2 KRP. W szczegdlnosci w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/2020 (pkt 44 i 54) twierdzi si¢, ze ,,w odniesieniu do
sedziéw Izby Dyscyplinarnej zachodza dodatkowe okolicznosci potwierdzajgce
teze o braku mozliwosci dochowania przez sgd orzekajgcy z ich udzialem
standardu niezawistosci i bezstronnosci. Okolicznosci te dotyczg bezposrednio
organizacji, ustroju i sposobu powotania tej Izby oraz jej wyodregbnienia z Sadu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy w skladzie potgczonych Izb Cywilnej, Karne;j,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych podziela w tym zakresie w pelni ocene prawng
oraz jej uzasadnienie wyrazona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2019 r. w sprawie III PO 7/18, zgodnie z ktora, Izba Dyscyplinarnav powotana w
Sadzie Najwyzszym ustawg o SN z 2017 r. strukturalnie nie spetia cech
niezawistego sadu w rozumieniu art. 47 KPP oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a

takze art. 6 ust. 1 EKOPCz, i ma charakter sgdu wyjatkowego, ktorego
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ustanowienie - na mocy art. 175 ust. 2 Konstytucji RP - jest zakazane w czasie
pokoju. Juz chocby z tego powodu orzeczenia wydane przez sklady sedziowskie
dziatajace w ramach Izby Dyscyplinarnej nie majg charakteru orzeczen wydanych
przez nalezycie obsadzony sad.” (pkt 44 uzasadnienia uchwaty). ,, [...] Organ ten
[Izba Dyscyplinarna w Sadzie Najwyzszym] od poczatku miat charakter sadu
wyjatkowego, ktorego powotanie i funkcjonowanie w czasie pokoju jest zakazane
na mocy art. 175 ust. 2 Konstytucji RP. Izba Dyscyplinarna nie spehnia takze
kryteriow sadu niezawistego wskazanych w art. 47 KPP i art. 6 ust. 1| EKOPCz.
W tej sytuacji orzeczenia wydane z udzialem sedziéw Izby Dyscyplinarnej nie
zastuguja na ochrong, nie sg bowiem objete zasadg zaufania. Stwierdzenie to nie
dotyczy oczywiscie orzeczen sadow dyscyplinarnych dziatajagcych w ramach
sadownictwa powszechnego.” (pkt 54 uzasadnienia uchwaty).

27. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., III PO 7/18
(pkt 73) stwierdza sie, ze ,,[...] Izbie tej zagwarantowano szerokg autonomie i
specjalny status jako sadu wyjatkowego, ktdry moze by¢ utworzony jedynie na
czas wojny, a ktory tylko pozornie (przez nazwe) jest elementem struktury Sadu
Najwyzszego. Ten problem szczegétowo opisano w doktrynie (zob. W. Wrébel:
Izba Dyscyplinarna jako sagd wyjatkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji,
Palestra 2019 nr 1, s. 17-35).”

28. Publikacja, do ktdrej odsyla ten ostatni judykat — artykul prof. W.Wrdbla
(ktéry jednoczesnie jako se¢dzia Sadu Najwyzszego byt jednym z dwodch
sprawozdawcow sprawy BSA 1-4110-1/2020) pt. ,,Izba Dyscyplinarna jako sad
wyjatkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2 Konstytucji” zostat opublikowany w
periodyku ,,Palestra” w roku 2019 w numerze 1. Mimo, Ze jest to jeden z
nielicznych gloséw w doktrynie poswieconych tematyce sadu wyjatkowego i Izby
Dyscyplinarnej, publikacja ta stala sie nieomal wyrocznig dla kolejnych
judykatow dotyczacych tych kwestii. Wskazaé wystarczy na cytowang wyzej
uchwate BSA 1-4110-1/2020, gdzie, stawiajgc tezg, ze Izba Dyscyplinarna jest
sadem wyjatkowym, odsylta si¢ do wyroku w sprawie III PO 7/18, a z kolei w
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sprawie III PO 7/18 uzasadnienie tej samej tezy sprowadza sie do odestana od
artykutu prof. W.Wrabla. Stagd wymagajg przyblizenia tezy tej publikacji.

29. Prof. W.Wrébel stawia teze, ze cechg sgdu wyjatkowego jest ,,odrebnos¢
organizacyjna, autonomia w stosunku do innych sadow, specyficzny sposob
powotania sedziow takiego sgdu, szczegolny zakres rozpoznawanych spraw —
zaréwno pod wzgledem czasowym, podmiotowym, jak i przedmiotowym oraz
specyficzna procedura” (s.17), a Izba Dyscyplinarna wszystkie te cechy spetnia,
,,mimo nominalnego wlgczenia jej w strukture Sadu Najwyzszego. W zwigzku z
tym powstajg zasadnicze watpliwos$ci, czy orzeczenia wydawane przez t¢ izbe
majg charakter orzeczen sgdowych w rozumieniu konstytucyjnym” (s.17).

30. Autor wskazuje na ustawowg konstrukcje Izby Dyscyplinarnej, ktéra ,,czyni
Prezesa tej izby organem niezaleznym od Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
i to takze w stosunkach zewnetrznych. Takg szczeg6lng kompetencjg Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego jest coroczne skladanie Sejmowi, Senatowi,
Prezydentowi oraz Krajowej Radzie Sgdownictwa informacji o dziatalnosci Sgdu
Najwyzszego oraz stwierdzonych w zwigzku z nig istotnych problemach, ,,w tym
wynikajacych z orzecznictwa”. Informacja ta dotyczy dziatalnosci wszystkich
izb, poza Izbg Dyscyplinarng. W tym zakresie swoja wiasng informacje
przedstawia Prezes kierujacy tg izbg, ktérg to informacjg, na zasadzie
autonomicznej, jedynie dotgcza si¢ do informacji Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego” (s.24).

31. Na niezaleznos¢ Prezesa Izby Dyscyplinarnej od Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego wskazywac majg tez kompetencje w zakresie:

- ,przedstawiania  wlasciwym organom uwag o  stwierdzonych
nieprawidtowo$ciach lub lukach w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne dla
zapewnienia praworzgdnosci, sprawiedliwo$ci spotecznej i spdjnosci systemu
prawnego RP. Takze 1 w tym przypadku Prezes Izby Dyscyplinarnej otrzymat

niezalezng, autonomiczng kompetencje do wystepowania z takimi uwagami, bez
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wzgledu na stanowisko w tym zakresie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.”
(s.24)

- reprezentowania Sadu Najwyzszego w postgpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym czy w pracach komisji sejmowych lub senackich (s.24)

- rozstrzygania co do wlasciwosci owej izby w zakresie spraw przekazywanych
do lub z izby (art. 28 § 2 ustawy o SN), (s.24).

Ponadto Autor wskazuje na inne cechy autonomii Izby Dyscyplinarne;j:

- odrebny budzet Izby Dyscyplinarnej, ktérego projekt jest uchwalany przez
zgromadzenie sedziow Izby Dyscyplinarnej, a nastgpnie tylko technicznie
dolgczany do projektu przygotowanego przez Pierwszego Prezesa SN dla Sadu
Najwyzszego, s. 25

- wykonywanie tego budzetu w Izbie Dyscyplinarnej odbywa si¢ niezaleznie w
stosunku do Sgdu Najwyzszego, s. 25

- Prezesowi tej izby przystugujg uprawnienia ministra wiasciwego do spraw
finans6w publicznych, a wszelkie przeniesienia wydatkow, ktére miatyby
skutkowaé zmniejszeniem budzetu Izby Dyscyplinarnej, wymagaja zgody
Prezesa Izby Dyscyplinarnej, s.25

- istnienie odrebnej kancelarii Prezesa Izby Dyscyplinarnej, ktérej regulamin
okresla Prezes tej izby, a nie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, s. 25

- mozliwos$¢ powotania rzecznika prasowego Izby Dyscyplinarnej, s .25

- wykonywanie czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec os6b wykonujacych
czynno$ci shuzbowe w kancelarii Prezesa Izby Dyscyplinarnej przez Prezes tej
izby lub upowazniong przez niego osobe, s .25

- wyodrebnienie przepisow dotyczacych Izby Dyscyplinarnej w ramach
Regulaminu Sadu Najwyzszego, s. 25-26

~ uprawnienia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w stosunku do Izby
Dyscyplinarne] w zakresie powotywania i odwolywania przewodniczacych
wydziatow w te] izbie, opiniowania o$wiadczen woli dalszego pehienia urzedu

przez sedziow tej izby, ktorzy ukonczyli 65. rok zycia, wykonywania czynnosci
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w zakresie powolywania tawnikéw w Izbie Dyscyplinarnej, opiniowania
ogloszenia liczby wolnych stanowisk sedziego w Izbie Dyscyplinarnej,
przenoszenia sedziéw Izby Dyscyplinarnej za ich zgodg do orzekania w innej
izbie, wystepowania z wnioskiem do Ministra Sprawiedliwosci o delegowanie
‘sedziego sadu powszechnego do orzekania w Izbie Dyscyplinarnej lub do
wykonywania funkcji asystenta sedziego lub innych czynnosci czy tez kierowania
sedzidw Izby Dyscyplinarnej na badania lekarskie (zob. art. 20 ustawy o SN), s.
26)

- koniecznos¢ porozumienia z Prezesem Izby Dyscyplinarnej Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego w zakresie realizacji uprawnienia natychmiastowego
zwolnienia sedziego Izby Dyscyplinarnej zatrzymanego na goracym uczynku
popetnienia przestepstwa oraz fakt, iz o zatrzymaniu s¢dziego tej izby zawiadamia
si¢ takze Prezesa Izby Dyscyplinarnej (s.26),

32. Ponadto Autor wskazuje, ze ,,wlasciwo$¢ rzeczowa Izby Dyscyplinarne]
zostata okre$lona w sposob szczegélny — izba ta stata si¢ sadem orzekajacym w
pierwszej instancji w sprawach dyscyplinarnych sedziow Sadu Najwyzszego, w
~ sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczacych sedziow
Sadu Najwyzszego, w sprawach z zakresu przeniesienia sedziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku. Jednoczesnie izba ta jest organem sgdowym,
ktéry rozpoznaje w pierwszej — i jedynej — instancji odwotania od rozstrzygnieé
organow korporacyjnych dotyczacych spraw dyscyplinarnych adwokatéw,
radcOw prawnych, notariuszy, sedziow sadow powszechnych, sedziow sgdow
wojskowych, prokuratoréw IPN, prokuratoréw oraz komornikéw sgdowych (a
takze asesorow, referendarzy czy aplikantow wystepujacych w stosownych
ustawach dotyczacych tych zawod6éw prawniczych). Nalezy mie¢ na uwadze, ze
te kompetencje Izby Dyscyplinarnej cd do zasady nie majg nic wspolnego z
funkcjg Sadu Najwyzszego, jaka jest nadzér judykacyjny nad orzecznictwem
sadow powszechnych.” (s. 26).
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33. Autor dopatruje tez cech wyjatkowosci w rzekomo szczegdlnym sposobie
powolania sedziow do Izby Dyscyplinarnej. ,,Powolanie danej osoby na
stanowisko sedziego w Izbie Dyscyplinarnej nastepuje konkretnie do tej izby, a
nie ogdlnie do Sadu Najwyzszego. Konkursy oglaszane sg na wolne miejsca nie
w Sadzie Najwyzszym jako catosci, ale konkretnie do Izby Dyscyplinarne;
(podobnie jak do pozostatych izb). Nie ma mozliwosci, by doszlo do przeniesienia
sedziego z innej izby do Izby Dyscyplinarnej bez zgody Prezesa tej izby —
szczegblng regulacje zawiera w tym wzgledzie art. 131 ustawy, wprowadzajac
blokade obejmowania urzgdu w Izbie Dyscyplinarnej przez dotychczasowych
sedzidw SN, wylaczajacg przepisy ogolne. Przeniesienie do tej izby (do czasu
obsadzenia wszystkich miejsc) moze nastapi¢ wylacznie za zgoda Prezesa Izby
Dyscyplinarnej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze powotania
przez Prezydenta RP.” (s. 27)

34. Wreszcie Autor wskazuje na odrebnos¢ proceduralng miedzy postepowaniami
toczonymi w Izbie Dyscyplinarnej w stosunku do ogdélnych norm postgpowania
karnego. Dopatruje si¢ w tym postepowaniu cech inkwizycyjnosci, skoro
»zadanie podjecia czynnosci wyjasniajacych moze do Rzecznika
Dyscyplinarnego skierowaé Prezes Izby Dyscyplinarnej” (s.28). Ponadto Autor
wskazuje na ,,mozliwo$¢ wyznaczenia przez Prezydenta RP Nadzwyczajnego
Rzecznika Dyscyplinarnego do prowadzenia okreslonej sprawy sedziego Sadu
Najwyzszego” (s. 29), pozorny charakter dwuinstancyjnosci postgpowan
toczonych przed Izba Dyscyplinarng (s. 29), udzial lawnikéw w sktadach
orzekajacych (s.29), fakt, ze kompetencjg [zby Dyscyplinarnej objeto ,,konkretne
czyny popelnione przed ustanowieniem tej izby” (s. 29) i ze orzeczenia Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego ,,nie moga by¢ przedmiotem kasacji ani
innego Srodka zaskarzenia” (s.33).

35. Konkludujac prof. W.Wrdbel stwierdza, ze ,,wskazane powyzej cechy Izby
Dyscyplinarnej nakazujg zakwalifikowaé ja jako sad wyjatkowy w rozumieniu

art. 175 ust. 2 Konstytucji lub co najmniej jako organ sgdowy nieprzewidziany w
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art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze
przekazanie temu organowi uprawnien z zakresu wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach dyscyplinarnych oraz innych sprawach dotyczacych statusu sedziow
Sadu Najwyzszego stanowi jednoznaczne naruszenie Konstytucji” (s.29).

36. Podkresli¢ jednak trzeba, ze istniejg tez powazne argumenty przemawiajace
przeciwko tezie, ze Izba Dyscyplinarna nie jest sagdem albo Ze jest sadem
wyjatkowym.

37. Wskaza¢ nalezy, ze uzasadnienie projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym
postuluje uporzgdkowanie i utworzenie ,czytelniejszej struktury kontroli
instancyjnej orzecznictwa dyscyplinarnego poprzez organizacyjne wyodrebnienie
w Sadzie Najwyzszym shizacej temu celowi Izby. Pozwoli to na zapewnienie
lepszej organizacji i zwiekszenie skutecznosci rozpatrywania spraw
dyscyplinarnych zawodéw zaufania publicznego, ktére maja istotne znaczenie dla
autorytetu tych zawod6éw, w tym réwniez zawodéw prawniczych, jak tez dla
wymiaru sprawiedliwosci w ogdlnosci. Wyodrebnienie oddzielnej Izby Sadu
Najwyzszego, dedykowanej do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych, spowoduje
zwigkszenie przejrzystosci oraz dostepnosci tego postepowania dla
spoteczenstwa. Wyodrebnienie Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego powinno
skutkowaé réwniez zwiekszeniem jako$ci orzecznictwa dyscyplinarnego, jak
rOwniez wyspecjalizowaniem poszczegOlnych sedziow w tej dziedzinie
normatywnej [...] Rozwigzania dotyczace Izby Dyscyplinarnej majg na celu
przyznanie jej pewnej samodzielnosci w ramach struktury Sadu Najwyzszego,
tak, aby w sposob niezaktécony mogta realizowaé swoje zadania, od ktérych w
duzej mierze zalezy poziom zaufania obywateli do wladzy sadowniczej.
Jednoczesnie jednak zamierzeniem projektodawcy jest utrzymanie odpowiednich
proporcji tej autonomii, tak, aby nie byto wa[tpiiwos’ci, ze Izba Dyscyplinarna jest
czescig Sadu Najwyzszego. Potwierdza to przede wszystkim taki sam status
sedziow zajmujacych stanowiska w Izbie Dyscyplinarnej i sedziéw orzekajacych

w innych izbach Sadu Najwyzszego”.
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38. Podobnie twierdzi K.Szczucki: ,,Regulacja zawarta w art. 20 ustawy o SN
wpisuje sie w ogoélne zatozenie ustawodawcy polegajace na nadaniu Izbie
Dyscyplinarnej szczegélnego statusu przejawiajgcego si¢ w jej autonomii.
Przepisy ustawy sg w tym zakresie probg pogodzenia dwéch dazen: ftj.
wyposazenia Izby Dyscyplinarnej w daleko idacg samodzielno$¢, przy
jednoczesnym utrzymaniu jej w strukturze Sadu Najwyzszego. Izba
Dyscyplinarna nie ma by¢ zatem odrebnym sadem, tylko czgsciag Sadu
Najwyzszego, niemniej — ze wzgledu na specyfike swojej wlasciwosci rzeczowej
— ulokowanym niejako obok pozostatych struktur Sadu Najwyzszego”
(K.Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 161).
39. Potrzebe zwigkszenia istniejgcej odrebnosci postulowata zresztg takze
Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego prof. Malgorzata Gersdorf, przedstawiajac w
listopadzie 2017 roku projekt zmian w ustawie o Sadzie Najwyzszym, réwniez
przewidujacy powstanie Izby Dyscyplinarnej, ktéra miataby orzeka¢ w I i II
instancji  (http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=
343-292d9931-9fa5-4b04-8516-5¢932ff6bdf2& ListName=Wydarzenia&rok=
2017).

40. W takim wypadku konieczno$¢ powolania Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracami tej Izby jest naturalng konsekwencja jej stworzenia, a pewna
jego niezalezno$¢ od Pierwszego Prezesa jest przejawem wzmocnionej
niezawistosci wewnetrznej, uzasadnionej choéby faktem, iz Izba Dyscyplinarna
jest wiasciwa, zgodnie z art. 27 § 1 uSN, do rozpoznawania spraw sedziéw Sadu
Najwyzszego — dyscyplinarnych, z zakresu prawa pracy i ubezpieczef
spotecznych oraz przeniesienia ich w stan spoczynku, zaréwno w pierwszej, jak i
drugiej instancji. Zapewnieniu okreslonego w art. 78 Konstytucji wymogu
dwuinstancyjno$ci postepowania shluzy ustawowe wyodrebnienie dwoch
wydziatow funkcjonujacych w ramach tej izby (art. 27 § 2-4 uSN). Koniecznos¢
zatem zapewnienia zwiekszonej niezalezno$ci 1 niezawistosci sedziow Izby

Dyscyplinarnej wzgledem pozostatych sedziéw Sadu Najwyzszego jawi si¢ jako
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oczywista. Temu celowi (aczkolwiek, jak sie wydaje, w aspekcie zewnetrznym),
stuzy takze przewidziany w art. 44 § 11 uSN, zakaz pozostawania s¢dziow Izby
Dyscyplinarnej w innym stosunku stuzbowym lub podejmowania dodatkowego
zatrudnienia lub innego zajecia, obowigzujacy sedziéw pozostalych izb w duzo
tagodniejszej postaci.

41. Rowniez publikacja prof. W.Wrébla, mimo ze potraktowana przez kolejne
sktady Sadu Najwyzszego jak prawda objawiona, zawiera kilka bleddw.

42. Ot6z Izba Dyscyplinarna nie ,,rozpoznaje w pierwszej — i jedynej — instancji
odwotania od rozstrzygnie¢ organéw korporacyjnych dotyczacych spraw
dyscyplinarnych adwokatéw, radcow prawnych, notariuszy, sedziow sadow
powszechnych, sedzidw sadéw wojskowych, prokuratoréw IPN, prokuratorow
oraz komornikéw sgdowych (a takze asesoréw, referendarzy czy aplikantow
wystepujacych w  stosownych ustawach dotyczacych tych zawodow
prawniczych)” (op. cit., str. 26). Izba ta bowiem w ogdle nie rozpoznaje odwotan
od rozstrzygnie¢ organdéw korporacyjnych dotyczgcych spraw dyscyplinarnych
adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy oraz komornikéw sagdowych, a takze
asesoroéw, referendarzy czy aplikantéw wystepujacych w stosownych ustawach
dotyczacych tych zawodow prawniczych. Tam, gdzie rozpoznaje odwolania od
orzeczen dyscyplinarnych lub uchwat w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej sedzidéw sadow powszechnych,
sedziéow sagdow wojskowych, prokuratoréw IPN, prokuratoréw (oraz asesorow
sedziowskich i prokuratorskich), czyni to jako sad Il instancji, a sgdami I instancji
sag dyscyplinarne sady korporacyjne. W wyjagtkowych przypadkach, gdy
przewinienie dyscyplinarne zarzucono sedziemu Sgdu Najwyzszego lub
wyczerpuje ono jednocze$nie znamiona czynu zabronionego, sprawe W obu
instancjach rozpoznaje sie¢ zgodnie z art. 27 § 1 pkt 1 ppktb), § 2, § 3 pkt21i § 4
pkt 1 uSN w Izbie Dyscyplinarnej — w ramach ustawowo wyodrebnionych dla
zapewnienia wymogu dwuinstancyjnego postepowania dwodch wydziatach.

Rozpoznawanie przez Sgd Najwyzszy kasacji od orzeczen korporacyjnych sagdow

27



dyscyplinarnych, czy odwotan od orzeczen sagdow dyscyplinarnych dla sedziéw,
nie jest zadnym novum, ale instytucjonalnie jest od lat zakorzenione w systemie
sagdownictwa dyscyplinarnego.

43. Nieporozumieniem sg tezy wspomnianej publikacji dotyczace powolywania
s¢dziow Sadu Najwyzszego (op. cit., str. 27). Otdz nastgpujg one nie do Izby, a
kazdorazowo sedzia jest powotywany na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego. Jedynie na etapie zglaszania si¢ do konkursu, kandydat wskazuje
izbe, w ktorej znajduje si¢ wolne stanowisko sedziowskie, o ktore si¢ ubiega, przy
czym dotyczy to kandydatéw do wszystkich izb. Podobnie zresztg proces
zglaszania si¢ kandydatéw do Sadu Najwyzszego przedstawiat si¢ w minionych
latach — do konkretnej, wybranej przez kandydata izby. Kierujac si¢ zatem logika
zawartag w publikacji, wszystkie izby Sadu Najwyzszego spehiajg ,,w sposdb
kanoniczny kryterium szczegélnego sposobu powotania do sagdu wyjatkowego”.
44. Podobnie nieprawdziwe sg takze tezy dotyczace ,,fundamentalnej odrebnosci
proceduralnej” (op. cit., str. 28) w tej izbie Sadu Najwyzszego. Brak jest bowiem
jakichkolwiek podstaw do jej formulowania, w tym takze oceny o
inkwizycyjnosci postgpowania. Otéz zasadniczo sgdami dyscyplinarnymi sg sady
korporacyjne —na podst. art. 110 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo
o ustroju sagdoéw powszechnych (t. jedn. Dz. U. 2019, poz. 52) i art. 145 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (t. jedn. Dz. U. 2017,
poz. 1767). To do nich zatem trafia ewentualne zazalenia na umorzenie
postepowania dyscyplinarnego przez wlasciwego rzecznika. Wyjatkiem w tej
sytuacji mogg by¢ jedynie przewinienia dyscyplinarne wyczerpujace znamiona
czynéw zabronionych oraz te popelnione przez sedziéw Sadu Najwyzszego.
Analogiczne wszak rozwigzanie — to jest zadanie wszczecia postepowania
wyjasniajgcego/dyscyplinarnego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a
nastepnie Jego ewentualny udziat w posiedzeniu rozpoznajagcym Srodek
odwolawczy od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu

postepowania oraz po uchyleniu tej decyzji, w sktadzie rozpoznajgcym sprawe
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dyscyplinarng — bylo mozliwe takze na gruncie poprzednio obowigzujacych
przepisow (por. art. 53 i 56 ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o Sadzie
Najwyzszym) z tg roznicg, iz w skladzie orzekajgcym nie moégt bra¢ udziatu
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, ktéry jednak przewodniczyl z urzedu
posiedzeniu kolegium, na ktorym ustalany byl sktad orzekajacy (art. 19 § 2
ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o Sadzie Najwyzszym), a takze byl
Przewodniczagcym sadu dyscyplinarnego (§ 3 wust. 1 pkt 11 Uchwaty
Zgromadzenia Og6lnego Sedziéw Sgdu Najwyzszego w Sprawie Regulaminu
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 roku). Wydaje si¢ przy tym, iz jesli na
mocy obecnie obowigzujacych przepisow, w sytuacji, w ktérej w skladzie
orzekajacym, ustalonym wszak zgodnie z kolejnoscig alfabetyczng sedziow
znalaztby sie Prezes Sadu Najwyzszego, ktéry wczesniej zadal wszczgcia
postepowania dyscyplinarnego, winien on ztozyé wniosek o wylaczenie go od
rozpoznania takiej sprawy, zgodnie z art. 41 § 1 K.p.k.

45. Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem prof. W. Wrobla, ze orzeczenia
wydawane w Izbie Dyscyplinarnej dziatajgcej w I instancji nie podlegaja zadnej
kontroli (op. cit., str. 28-29). Takie stwierdzenie jest sprzeczne z art. 27 § 4 pkt 1
uSN, zgodnie z ktorym Wydzial Drugi tej izby rozpoznaje odwolania od orzeczen
sagdow dyscyplinarnych pierwszej instancji w sprawach sedziéw i prokuratoréw
oraz postanowien i zarzadzen zamykajgcych droge do wydania wyroku, w tym
takze zapadajagcych w Wydziale Pierwszym tej izby.

46. Odnoszac sie do wskazania, iz kompetencjg Izby Dyscyplinarnej objeto
,konkretne czyny popelione przed ustanowieniem tej izby” (op. cit., str. 29),
nalezy wskaza¢ na tres¢ art. 122 uSN, zgodnie z ktérym z chwilg wejscia w Zycie
ustawy postgpowania dyscyplinarne tocza si¢ nadal wedlug przepisow
dotychczasowych do zakonczenia sprawy w danej instancji lub. zakonczenia
postepowania wyjasniajgcego. Chwytanie za$ przez przepisy proceduralne, z
jakimi tutaj mamy niewgtpliwie do czynienia, sprawy ,,w lot”, jest powszechna

praktyka stosowang przez ustawodawce (por. W. Grzeszczyk, Komentarz do
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ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego [w:] Kodeks
postepowania karnego, wyd. X, dostep Lex/2019, z przywolanym tam
orzecznictwem i dalszymi publikacjami). Kwesti¢ zas zastosowania przepisow o
charakterze materialnym do przewinienn dyscyplinarnych popeinionych przed
wejsciem w Zzycie tej ustawy reguluje tre$¢ art. 4 § 1 KK, odpowiednio
stosowanego takze w postepowaniach dyscyplinarnych.

47. Nieprawdziwe jest wreszcie stwierdzenie, ze orzeczenia Izby Dyscyplinarne;j
Sadu Najwyzszego ,,nie mogg by¢ przedmiotem kasacji ani innego Srodka
zaskarzenia”, niezaleznie od powyzszych wywodoéw wspomnie¢ wystarczy
normy zawarte w art. 125 i 126 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz art. 164 i 165 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze, ktdre to wprost statuujg prawo okreslonych podmiotéw do
wznowienia postepowania, wszak zaliczanego do nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia (tak np. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow,
prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 206, str.
117). Instytucja kasacji w dyscyplinarnych sprawach sedziowskich byta
natomiast juz niedopuszczalna mocg art. 56 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002
roku o Sadzie Najwyzszym, od chwili jej wejscia w zycie w dniu 1 stycznia 2003
roku, podobnie jak wobec sedziéw sagdéw powszechnych, na podst. art. 122
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ktéra
weszla w zycie z dniem 1 pazdziernika 2001 roku.

48. Wreszcie przywota¢ trzeba argumenty historyczne.

Punktem odniesienia nie sg z pewnos$cig dziatajace pod okupacja niemiecka sady
specjalne (Sondergericht), na ktére powoltuje si¢ W.Wrdbel w swojej omoéwione]
wyzej publikacji (s.23), ani funkcjonujace po II WS sady specjalne podlegajgce
pod zainstalowang w Polsce przez Zwiazek Sowiecki wtadza PK WN. Bytly to
jednak instytucje ustanowione przez okupantéw, obce polskiej tradycji i

dziatajgce na watpliwych podstawach prawnych.
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W I RP istnialy sgdy kapturowe powolywane po ziemiach przez sejmiki
kapturowe na czas bezkrélewia, kiedy to zawieszaly swa dziatalno$¢ wszystkie
sady zwykte. W Polsce dziataty rowniez sady dorazne po I wojnie swiatowej - na
obszarach, ktore byly pod kontrolg rzadu w Warszawie kwestia ta zostata
uregulowana dekretem z 2 stycznia 1919 w sprawie wprowadzenia stanu
wyjatkowego.

49. Najbardziej spektakularnym przykitadem sadéw wyjatkowych (specjalnych)
byly dziatajace w Polsce pod okupacjg niemiecka w latach 1939 — 1945 sady
kapturowe Zwigzku Walki Zbrojnej, a nastepnie Wojskowe Sady Specjalne
powolane rozkazem Komendanta Sit Zbrojnych w Kraju — gen. Grota —
Roweckiego z dnia 26 listopada 1941 r. (zob. Armia Krajowa w dokumentach.
1939-1945 Tom II, Wydawnictwo Errata, s. 149-153). Sady te objely
wlasciwoscig wszystkie sprawy o przestgpstwa godzace (bezposrednio) w
bezpieczenstwo Sit Zbrojnych w Kraju (art. 1 Statutu Wojskowych Sadéw
Specjalnych). Sady te rozpoznawaly sprawy w skladzie trzyosobowym, bez
udzialu prokuratora, na niejawnej rozprawie. Nalezalo, ,,z uwagi na wymagania
konspiracji” unika¢ wzywania oskarzonego i $wiadkéw (art. 4 i 5 Statutu). Jezeli
sad uznawal oskarzonego za winnego ,szczegllnie niebezpiecznego
przestgpstwa”, mégl wymierzy¢ kare $mierci, nawet jesli ,,w obowigzujacych
przepisach przestepstwo nie bylo zagrozone tg karg”. Wyroki nie podlegaly
zaskarzeniu, uzasadnienie wyroku pozostawalo w aktach do wylacznej
wiadomosci cztonkow sadu i Gidwnego Delegata Rzgdu (art. 6 Statutu).

50. Z prostego poré6wnania regulacji powolanych rozkazem gen. Grota —
Roweckiego z dnia 26 listopada 1941 r. Wojskowych Sagdéw Specjalnych oraz
uregulowan dotyczacych Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wynika, Ze
nazywanie tej ostatniej sgdem wyjatkowym jest naduzyciem. Z uwagi jednak na
zaprezentowang wyzej linie orzeczniczg, co istotne powigzang z ostentacyjnym
ignorowaniem przez Sad Najwyzszy Trybunatu Konstytucyjnego, niniejszy sktad

Sadu Najwyzszego jest zmuszony do zadania pytania prawnego, ktore
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doprowadzi do przetestowania zgodnosci kwestionowanych przepisow z
Konstytucja.

51. Stanowienie oraz weryfikacja juz ustanowionego prawa nie mogg bowiem
odbywa¢ si¢ drogg publicznie formulowanych watpliwosci, ani drogg tez
formutowanych w uzasadnieniach orzeczen sgdowych. W panstwie prawa,
dziatajagcym na podstawie i w jego granicach, zgodnie z art. 2 i 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, dziatania te musza nastepowacé w sposob opisany w jej
Rozdziale VIII, tj. weryfikacja zgodnosci prawa krajowego lub europejskiego z
ustawg zasadniczg, stanowigcg najwyzsze prawo obowiazujgce w Polsce, stanowi
wylaczng kompetencje organu do tego powotanego — Trybunalu
Konstytucyjnego.

VIII Zagadnienia koncowe

52. Sad Najwyzszy uznal za celowe zglosi¢ udzial w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym i wyznaczy¢ przedstawiciela Sgdu Najwyzszego w
tym postgpowaniu na podstawie art. 42 pkt 4 i art. 43 ust. 2 ustawy z 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w
osobie Sedziego Sadu Najwyzszego Konrada Wytrykowskiego.

53. Zgodnie z art. 22 § 1 k.pk. jezeli zachodzi dilugotrwala przeszkoda
uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, a w szczegdlnosci jezeli nie mozna
ujac oskarzonego albo nie moze on bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu
choroby psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza si¢ na
czas trwania przeszkody. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze "za przyktad
przeszkody natury prawne] podaje si¢ skierowanie do TK na podstawie art. 193
Konstytucji RP pytania prawnego co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja RP, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustaws,
jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sig
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przed sadem, jesli tylko istnieja podstawy do przyjecia, ze wyczekiwanie na
rozstrzygniecie TK bedzie diugotrwate (zob. Z. Gostynski, Nowe podstawy
zawieszenia, s. 228, J. Skorupka, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
Legalis 2019). Na marginesie nalezy wskazaé, ze wystgpienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym nie zawsze bedzie uniemozliwiaé
prowadzenie postepowania, co ma istotny wplyw na inne toczace si¢ w Izbie

Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego sprawy.

Z, uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu Najwyzszego zaistniala w niniejszej
sprawie przestanka do zawieszenia postepowania na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.

w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze.

i [ A
G ~ PR TR

STARS7Y SEKRETARZ SADOWY

Edroling Majewska
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