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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

konstytucyjnej T w

przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
z 4 maja 2010 r. (sygn. akt SK 47/12),

jednoczesnie wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Stan faktyczny sprawy, przedmiot kontroli i zarzuty skarzacego

1. Skarga konstytucyjna T W (dalej: skarzacy) zostata
wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Skarzacy, praktykujgcy adwokat,
zostat wyznaczony jako pelnomocnik z urzedu w sprawie o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia (wyroku Sgdu Okregowego w
W z pazdziernika 2009 r., sygn. akt ). Po zapoznaniu sie ze
sprawg skarzacy sporzgdzit opinie o braku podstaw do wystgpienia ze skargg
o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomochego ofrzeczenia, wystgpit
natomiast z wnioskiem o zasgdzenie kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu. Whiosek powyzszy zostat oddalony przez Sad Okregowy w

w postanowieniem z  marca 2010 r. (sygn. akt ).

2. Jako przedmiot kontroli skarzacy wskazat art. 394" § 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.; dalej jako: k.p.c.). Przepis ten, tacznie z nieobjetym zakresem zaskarzenia pkt 1,
w dacie relewantnej dla rozstrzygniecia sprawy skarzgcego (. marca 2010 r.)
stanowit:

JArt. 394", § 1. Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie
sadu drugiej instancji:

1) odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia;

2) co do kosztow procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu

pierwszej instancji’.

3. Skarzacy zakwestionowat konstytucyjnosé art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c.
W zakresie, w jakim nie daje podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej $swiadczonej z urzedu, o ktérych po raz
pierwszy rozstrzygat sad drugiej instancji’. Skarga dotyczy zatem konstytucyjnosci
pominiecia legislacyjnego, polegajacego na ww. braku mozliwosci zaskarzenia

zazaleniem okreslonej kategorii postanowien wydawanych przez sad drugiej instanc;ji
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oraz ma ponadto charakter zakresowy, odnosi sie¢ bowiem wytgcznie do postanowien
w przedmiocie przyznania (scil. postanowien oddalajacych wniosek petnomocnika
zurzedu, a wiec odmawiajgcych przyznania) od Skarbu Panistwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu w postepowaniu przed

sgdem drugiej instancji.

4. W opinii skarzacego, zakwestionowany przepis godzi w prawo do
zaskarzania orzeczeh wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), zasade
dwuinstancyjnosci postepowania (okreSlang przez skarzacego jako ,prawo do
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego” art. 176 ust. 1 Konstytucji), prawo do
sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zasade réwnosci wobec prawa i zakaz
dyskryminacji odnoszone do kwestii dostepu do sadu drugoinstancyjnego (art. 32
Konstytucji). Z uwagi na stan prawny obowigzujacy w dacie rozstrzygania wniosku
skarzacego przez Sad Okregowy w W oraz fakt, iz w zgodnej opinii
orzecznictwa i doktryny koszty nieoptaconej pomocy prawnej nie stanowig elementu
kosztéw postepowania (kosztéw procesu) w rozumieniu art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., nie
miat on bowiem formalnej ani faktycznej moziiwosci poddania przedmiotowego
rozstrzygniecia kontroli instancyjnej. Niekonstytucyjnos¢ wskazanej regulacji jest
widoczna zwtaszcza przy zestawieniu sytuacji petnomocnika z urzedu dziatajgcego
w postepowaniu przed sadem pierwszej i drugiej instancji, jak réwniez przy

poréwnaniu sytuacji petnomocnika z urzedu oraz pozyciji biegtego.
ll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie niezgodnosci z Konstytucjg ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdérego sad lub organ administraciji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji’. Norme te konkretyzuje art. 47 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.; dalej jako: u. TK). Ponadto, art. 39 u. TK stanowi:

»1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczaine,
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2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacq
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

2. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnig sie na rozprawie,
Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania.

3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktory utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia, jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”.

2. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie majg przesadzajacego znaczenia
zmiany tresci art. 394" k.p.c. (a takze innych przepiséw tego kodeksu regulujacych
system Srodkéw zaskarzenia, zwlaszcza orzeczen sadu drugiej instancji). Wniosek
o0 umorzenie postepowania w sprawie wszczetej skarga konstytucyjng T
w uzasadnia natomiast uprzednie rozstrzygniecie przedstawionego
w niej problemu konstytucyjnego. W wyroku z 30 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt
SK 20/11) Trybunat Konstytucyjny orzekt bowiem, iz:

JArt. 394" § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym do 2 maja
2012 r., w zakresie, w jakim nie przewidywat zazalenia na postanowienie sadu
drugiej instancji oddalajgce wniosek petomocnika ustanowionego z urzedu
o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
w postepowaniu przed sadem drugiej instanc;i:

a) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 32 oraz art. 78 Konstytuciji”.

Jakkolwiek stan faktyczny sprawy niniejszej oraz sprawy rozpoznawanej
w postepowaniu o sygn. akt SK 20/11 nieznacznie sie réznig (w tym ostatnim
wypadku petnomocnik wystepowat przed sadem w klasycznym” postepowaniu
apelacyjnym), to jest poza sporem, ze przedmiot i zakres kontroli oraz powofane

i ocenione przez Trybunat Konstytucyjny wzorce kontroli sg identyczne.

3. Ocena konstrukcji jurydycznej stosowanej w razie wydania uprzedniego
orzeczenia w przedmiocie zgodnosci okreslonego przepisu prawa z konkretnymi

wzorcami kontroli — zwlaszcza orzeczenia o charakterze kasatoryjnym - nie jest
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w orzecznictwie polskiego sadu konstytucyjnego jednolita. Jako podstawe traktuje sie
woéwczas albo fakt derogacji przepisu z systemu prawa (utrate mocy obowigzujacej),
uzasadniajgc umorzenie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
niedopuszczalno$cig wydania wyroku (zob. zwiaszcza postanowienie TK z 12
kwietnia 2012 r., sygn. akt P 33/11), albo tez — i takie stanowisko liczebnie dominuje
— zasade ne bis in idem, odwotujgc sie w tym wypadku do przestanki zbedno$ci
(ponownego) orzekania w tym samym przedmiocie (zob. przyktadowo postanowienia
TK z: 3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 3/01; 25 lutego 2004 r., sygn. akt K 35/03;
28 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 25/06; 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt P 47/06; 27
czerwca 2007 r., sygn. akt SK 7/07; 16 lipca 2007 r., sygn. akt SK 97/06; 4 wrze$nia
2008 r., sygn. akt P 25/08). Sejm, optujac w wypadku orzeczen kasatoryjnych za tym
pierwszym rozwigzaniem, wskazuje jednak, iz wskazana rozbiezno$é nie ma
przesadzajgcego znaczenia dla samej konkluzji analizy formalnoprawnej i wniosku
o umorzenie postepowania. Ubocznie nalezy réwniez wskazaC na mozliwos¢
wznowienia postepowania w sprawie skarzacego wynikajagca z art. 190 ust. 4

Konstytuciji oraz art. 401" w zw. z art. 399 § 2 k.p.c.

4. W rezultacie, postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej T

w powinno zostaé umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u. TK.
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