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Na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wnosze o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.

o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawy
o0 muzeach. -

Ustawie tej zarzucam:

1) niezgodnos¢ art. 1 pkt 6 w czgsci dodawanego do ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1446 oraz z 2015 r. poz. 397 1 774) art. 14a ust. 2 — z art. 2
1 art. 64 Konstytucji, _

2) niezgodno$¢ art. 1 pkt 20 lit b w czesci dodawanego w art. 50 ust. 4
ustawy, o ktérej mowa w pkt 1, punktu la — z art. 2 oraz art. 64 ust. 113
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2015 r. Sejm — po rozpatrzeniu
poprawek Senatu — uchwalil ostateczny tekst ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawy o muzeach.
Uchwalona ustawa jest efektem prac parlamentu nad poselskim projektem (druk
sejmowy nr 3112) wniesionym do laski marszatkowskiej we wrzesniu 2013 r.

W uzasadnieniu projektu stwierdzono, iz celem przedlozenia jest
zapewnienie mozliwodci prowadzenia bardziej skutecznej polityki ochrony



zabytkow w skali calego kraju poprzez ustanowienie specjalnych instrumentow
ochrony najcenniejszych dobr kultury, ktére znajdujg sie w zbiorach
publicznych i poza nimi.

Projektodawca wystgpil z inicjatywa utworzenia Listy Skarbow
Dziedzictwa jako kolejnej formy ochrony zabytkéw ruchomych. Zgodnie
z projektem zabytek ruchomy, czyli rzecz ruchoma (takze jej cz¢$¢ lub zespo6t
rzeczy ruchomych) bedaca dzietem cztowieka lub zwigzana z jego dziatalnos$cia
i stanowigca swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna,
artystyczna lub naukowa (art. 3 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami; Dz. U. z 2014 r. poz. 1446,
z pozn. zm.; dalej: ustawa o zabytkach) — przynaleze¢ powinna do jednej
z dwoch (rozlacznych) kategorii zabytkéw ruchomych. Zabytek ruchomy moze
zosta¢ wpisany do rejestru na podstawie decyzji wydanej przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw na wniosek wlasciciela tego zabytku (pierwsza
kategoria), albo jako zabytek ruchomy o szczegdlnej wartosci dziedzictwa
kulturowego zosta¢ wpisany na Liste Skarbow Dziedzictwa na podstawie
decyzji wdanej przez ministra wilasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego (dalej: minister KiDN), z urzedu albo na wniosek
wlasciciela zabytku ruchomego.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej okreslajac zadania i cele panstwa
wymienia obok strzezenia dziedzictwa narodowego takze obowigzek stwarzania
warunkow upowszechniania i réwnego dostgpu do doébr kultury, bedacej
zrdédtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju (art. 5 i art. 6 ust.
I Konstytucji). Ponadto jedng z podstawowych wolnosci kazdego jest wolno$¢
korzystania z dobr kultury (art. 73 Konstytucji).

Nalezy zatem aprobowal dzialania ustawodawcy chronigce wielo-
wiekowy dorobek kultury duchowej i materialnej narodu polskiego oraz innych
narodow zamieszkujacych teren Rzeczpospolitej, pod jednym wszakze
warunkiem, iz dziatania te dokonywane sga w zgodzie z postanowieniami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W trakcie prac parlamentarnych nad
projektem poselskim, jak rowniez po uchwaleniu ustawy i przekazaniu jej do
podpisu Prezydentowi RP — zglaszane byly zastrzezenia co do zgodnosci
z Konstytucja poszczegdlnych jej postanowien.

W opinii Prokuratora Generalnego do projektu ustawy, jak rowniez
w stanowiskach Fundacji XX. Czartoryskich w Krakowie oraz Instytutu Badan
nad Sztuka (IRSA) z siedzibg w Krakowie — wskazywano zgodnie,
iz dokonywanie z urzgdu wpisu zabytku ruchomego na Liste Skarbow
Dziedzictwa (bez zgody lub nawet przy wyraznym sprzeciwie wilasciciela lub
posiadacza zabytku), jak rowniez wynikajace z faktu wpisu istotne ograniczenia
i obowiazki dysponentéw przedmiotéw stanowigcych zabytki ruchome -
stanowi¢ moga nadmierng ingerencje w prawo wlasnosci, a tym samym moga



by¢ oceniane przez pryzmat okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady
proporcjonalnosci.

Poddanie ustawy ocenie Trybunatu Konstytucyjnego jest zasadne,
poniewaz ocena rozwigzan wprowadzanych ustawg z dnia 10 lipca 2015 r.
wymaga w pierwszej kolejnosci zestawienia obowigzku panstwa w zakresie
strzezenia dziedzictwa narodowego — z prawem kazdego do wlasnosci oraz
z konstytucyjnymi wymogami dotyczacym jakosci stanowionego prawa
w demokratycznym panstwie prawnym.

Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.
(w czeSci dodawanego do ustawy o zabytkach art. 14a ust. 2) — z art. 2
i art. 64 Konstytucji : ‘

Zgodnie z brzmieniem dodawanego do ustawy o zabytkach art. 14a ust. 2
— na Liste Skarbow Dziedzictwa wpisuje sie zabytek ruchomy o szczegolnej
wartosci dla dziedzictwa kulturowego, zaliczany do jednej z kategorii, o ktérych
mowa w art. 64 ust. 1, na podstawie decyzji wydanej przez ministra wlasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, z urzedu albo na wniosek
wiasciciela zabytku ruchomego.

Lista Skarbow Dziedzictwa prowadzona w formie elektronicznej bedzie
dostepna publicznie wraz z danymi i fotografiami pozwalajacymi na iden-
tyfikacje wpisanych zabytkéw (art. 23a ustawy o zabytkach w brzmieniu
nadawanym ustawg z dnia 10 lipca 2015 r.).

Pomijajac mozliwos¢ braku zgody dysponenta na dokonanie wpisu
zabytku na Liste Skarbow Dziedzictwa nalezy wskaza¢ na ograniczenia z tym
wpisem zwigzane, jak roOwniez na katalog obowigzkdéw, ktorych niewykonanie
sprowadza na dysponenta istotne i dotkliwe konsekwencje.

Wiasciciel lub posiadacz zabytku (osoba fizyczna Ilub jednostka
organizacyjna posiadajgca tytul prawny do korzystania z zabytku, wynikajgcy
z prawa wiasnosci, albo ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku
zobowigzaniowego) wpisanego na Liste Skarbow Dziedzictwa:

e art. 28 ust. 2 — zobowigzany jest zawiadomi¢ ministra KiDN o:

1) uszkodzeniu, zniszczeniu, zaginieciu lub kradziezy zabytku,
niezwlocznie po powzigciu wiadomosci o wystgpieniu zdarzenia; -

2) zagrozeniu dla zabytku, niezwlocznie po powzieciu wiadomosci
0 wystapieniu zagrozenia;

3) zmianie miejsca przechowywania zabytku ruchomego w terminie
miesigca od dnia nastgpienia tej zmiany;

4) zmianach dotyczacych stanu prawnego zabytku, nie pdzniej niz w
terminie miesigca od dnia ich wystgpienia lub powzigcia o nich
wiadomosci.

Niewykonanie powyzszych obowigzkéw informacyjnych stanowi
wykroczenie zagrozone karg grzywny (art. 113). W razie popetnienia
wykroczenia mozna orzec nawigzke do wysokosci dwudziesto-



krotnego minimalnego wynagrodzenia na wskazany cel spoteczny

zwigzany z opieka nad zabytkami.
art. 29 ust. 3 i 4 — zobowigzany jest do udostepnienia zabytku w celu
przeprowadzenia badan przez ministra KiDN w miejscu, w ktérym
zabytek ten sie znajduje (w razie odmowy udostepnienia przedmiotu
minister KiDN moze wydaé decyzje nakazujaca jego udostepnienie na
czas niezbedny do wykonania badan, jednak nie dtuzszy niz 3 miesigce);
art. 36 ust. la — zobowigzany jest do uzyskania pozwolenia ministra
KiDN na prowadzenie przy zabytku prac konserwatorskich, prac
restauratorskich oraz badan konserwatorskich; _
art. 36 ust. 4a — zobowigzany jest do przeprowadzenia na swdj koszt
badan konserwatorskich, jezeli minister KiDN wuzalezni wydanie
pozwolenia od ich przeprowadzenia (egzemplarz dokumentacji badan jest
przekazywany nieodptatnie ministrowi KiDN);
art. 36a — zobowigzany jest do zapewnienia prowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich oraz badan konserwatorskich przy
zabytku przez osoby spelniajace wymagania okreslone przez ministra
KiDN w akcie wykonawczym do ustawy;
art. 37a ust. 1 — zobowigzany jest do przechowywania zabytku w
pomieszczeniu wyposazonym w zabezpieczenia techniczne na wypadek
kradziezy, pozaru i innych zagrozen Ilub majgcych zapewniong
bezposrednig stalg ochrone fizyczng w rozumieniu ustawy z dnia 22
sierpnia 1997 r. o ochronie 0oséb 1 mienia (na wyposazenie pomieszczenia
przyznawana jest dotacja celowa z budzetu panstwa — art. 83a);
art. 37a ust. 5 — zobowigzany jest do zapewnienia w trakcie transportu
zabytku statej ochrony fizycznej oraz warunkéw zblizonych do
wystepujacych w miejscu stalego przechowywania tego zabytku;
art. 43 ust. 2 — zobowigzany jest do wstrzymania prac wykonywanych
przy zabytku bez pozwolenia lub w sposéb odbiegajacy od zakresu i
warunkow okreslonych w pozwoleniu (stosowng decyzje o wstrzymaniu
prac konserwatorskich, restauratorskich lub badan konserwatorskich
wydaje minister KiDN);
art. 45 ust. 2 — zobowigzany jest do przywrdcenia zabytku do stanu
poprzedniego, jezeli nastgpity okreSlone w ustawie zmiany stanu
faktycznego powstate jako skutek dziatan podjetych bez pozwolenia lub
w sposéb odbiegajacy od zakresu i warunkow okreslonych w pozwoleniu
(stosowng decyzje o przywroceniu zabytku do stanu poprzedniego wydaje
minister KiDN); .
art. 49 ust. la — zobowigzany jest przeprowadzi¢ prace konserwatorskie
przy zabytku, jezeli ich wykonanie jest niezbedne ze wzgledu na
zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem tego =zabytku



(stosowna decyzje nakazujaca przeprowadzenie prac konserwatorskich
wydaje minister KiDN);

e art. 50 ust. 4 pkt la w zwigzku z ust. 1 — zabytek ruchomy wpisany na
Liste Skarbéw Dziedzictwa zostaje przejety (obligatoryjnie) przez
ministra KiDN w drodze decyzji, na wilasnos¢ Skarbu Panstwa,
z przeznaczeniem na cele kultury, za odszkodowaniem odpowiadajacym
wartosci rynkowej tego zabytku (wydanie decyzji o przejeciu zabytku na
whasno$¢é Skarbu Panstwa jest obligatoryjne, jezeli nie jest mozliwe
usuniecie zagrozenia polegajaceégo na mozliwosci zniszczenia zabytku,
jego uszkodzenia, kradziezy, zaginiecia lub nielegalnego wywiezienia za
granice).

Przejecie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa zabytku ruchomego na podstawie
decyzji organu administracji rzgdowej bez watpienia stanowi najsurowsza forme
ingerencji w prawo witasnosci (art. 64 Konstytucji), poniewaz catkowicie je
ZNnosi.

Kwestionowany przepis art. 14a ust. 2 wskazujac przestanki dokonywania
wpisu zabytku ruchomego na Liste Skarbéw Dziedzictwa i tym samym
okreslajgc zakres ewentualnych przeje¢ na wiasno$¢ Skarbu Panstwa — ma
istotny wpltyw na korzystanie z konstytucyjnego prawa do wlasnosci, stad
wymog by spetnial on wymagania poprawne;j legislacji.

Z podstawowej zasady demokratycznego panstwa prawnego, o ktorej
mowa w art. 2 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny wywiddl m.in. zasade
zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, z ktorej z kolei
wyprowadzit zasade poprawnej (przyzwoitej) legislacji. Zasada ta stanowita
dopiero zrodto do wyprowadzenia szczegolowej zasady okreslonosci przepisow
prawa (np. wyrok TK z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99). Z konstytucyjnej
zasady okre§lonosci przepisow prawa wynika obowigzek ustawodawcy
zachowania nalezytej poprawno$ci, precyzji 1 jasnosci przepiséw prawnych.
Przepisy powinny by¢ konstruowane poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego. Z zasady tej wynika zatem réwniez zakaz formulowania przepisow
niejasnych i nieprecyzyjnych. (wyrok TK z dnia 21 marca 2001 r., sygn.
K 24/00).

Przepis art. 14a ust. 2 powyzszych wymogéw nie spelnia w zakresie
wskazania cech zabytku ruchomego podlegajacego wpisowi na Liste¢ Skarbow
Dziedzictwa. Z brzmienia przepisu wynika bowiem, iz musi byC to zabytek
ruchomy o szczegdlnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego, zaliczany do
jednej z kategorii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy o zabytkach.

Art. 64 ust. 1 ustawy o zabytkach wyszczegdlnia warunki, jaki dany
zabytek musi spetnia¢, aby mogta zosta¢, w przypadku jego bezprawnego
WywoZzu za granice, skutecznie uruchomiona procedura restytucyjna. Restytucja
zabytkow polega na podejmowaniu czynnosci przez wlasciwe organy panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, na wniosek innego pahstwa cztonkowskiego,



z terytorium ktérego wywieziono niezgodnie z prawem zabytek, majgcych
na celu odnalezienie, zabezpieczenie i umozliwienie odzyskania tego zabytku.
Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o zabytkach postepowanie dotyczace
restytucji (wskutek przywotania w art. 14a ust. 2 roéwniez postepowanie
dotyczace wpisu na Liste Skarbow Dziedzictwa) moze by¢é prowadzone

w odniesieniu do zabytku zaliczanego do jednej z nastepujacych kategorii:

1) zabytkéw archeologicznych, ktore maja wiecej niz 100 lat, wchodza w sktad
zbioroOw archeologicznych lub zostaly pozyskane w wyniku badan
archeologicznych badz przypadkowych odkry¢;

2) elementdéw stanowigcych integralng czes¢ zabytkow architektury, wystroju
wnetrz, pomnikéw, posagow i dziet rzemiosta artystycznego, ktére majg
wiecej niz 100 lat; '

3) wykonanych recznie dowolng technikg i na dowolnym materiale dziet
malarstwa, nieobjetych kategoriami wskazanymi w pkt 4 i 5, ktére majg
wigcej niz 50 lat, ich wartos¢ jest wyzsza niz 150 000 euro oraz nie sg
wlasnoscig ich tworcow;

4) wykonanych recznie na dowolnym materiale akwareli, gwaszy i pasteli,
ktore majg wiecej niz 50 lat, ich wartos¢ jest wyzsza niz 30 000 euro oraz nie
sg whasnoscig ich tworcow;

5) mozaik, nieobjetych kategoriami wskazanymi w pkt 1 i 2, oraz rysunkéw
wykonanych recznie przy uzyciu dowolnej techniki i na dowolnym
materiale, ktére majg wiecej niz 50 lat, ich wartos¢ jest wyzsza niz 15 000
euro oraz nie sg wlasnoscig ich tworcow;

6) oryginalnych dziet grafiki i matryc do ich wykonania oraz oryginalnych
plakatow, ktore maja wiecej niz 50 lat, ich wartos$¢ jest wyzsza niz 15 000
euro oraz nie sg wlasnoscig ich tworcéw;

7) oryginalnych rzezb, posagdéw lub ich kopii wykonanych tg samg technika co
oryginal, nieobjetych kategorig wskazang w pkt 1, ktore majg wiecej niz 50
lat, ich warto$¢ jest wyzsza niz 50 000 euro oraz nie sg wlasnoscig ich
tworcow;

8) fotografii, filmow oraz ich negatywdéw, ktore majg wiecej niz 50 lat, ich
warto$¢€ jest wyzsza niz 15 000 euro oraz nie sg wtasnos$cia ich tworcow;

9) pojedynczych lub znajdujacych si¢ w zbiorach inkunabutéw i manuskryptow
oraz map 1 partytur muzycznych, liczacych wiecej niz 50 lat, ktére nie sg
wlasnos$cig ich tworcow;

10)pojedynczych lub znajdujacych si¢ w zbiorach ksigzek, ktore maja wiecej
niz 100 lat i ich warto$¢ jest wyzsza niz 50 000 euro;

11)map drukowanych, ktére majg wigecej niz 200 lat;

11a) kolekcji 1 przedmiotow 2z kolekcji zoologicznych, botanicznych,
mineralnych lub anatomicznych, ktéorych wartos¢ jest wyzsza niz 50 000
euro;

12)kolekcji o znaczeniu historycznym, paleontologicznym, etnograficznym lub
numizmatycznym, ktérych warto$¢ jest wyzsza niz 50 000 euro;



13)srodkow transportu, ktore maja wiecej niz 75 lat 1 ich warto$¢ jest wyzsza
niz 50 000 euro;

14)innych kategorii, niewymienionych w pkt 1-13, obejmujacych zabytki, ktore
maja wiecej niz 50 lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz 50 000 euro.

Katalog zabytkow zawarty w art. 64 ust. 1 ustawy o zabytkach stanowi
bezposrednia transpozycje klasyfikacji narodowych débr kultury zawartych w
zatgczniku do Dyrektywy Rady 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie
zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium
Panstwa Czltonkowskiego (Dz. U. UE.L.1993.74.74, z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu do projektu ustawy zawartym w druku sejmowym nr
3112 nie wyjasniono przyczyn, dla ktérych przepisy dyrektywy z 1993 r.
wprowadzone do polskiego porzadku prawnego w zwiazku ze zblizajacym sie
cztonkostwem Rzeczpospolitej w Unii Europejskiej stanowi¢ majg obecnie
podstawe dla kreowania nowej formy ochrony polskich zabytkéw ruchomych
w postaci wpisu na Liste Skarbow Dziedzictwa. Zatacznik do dyrektywy okresla
— na potrzeby jej stosowania — niektdre kategorie narodowych dobr kultury,
o ktérych mowa w art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a zatem
takie narodowe dobra kultury, do ktoérych odnosi sie procedura zwrotu doébr
kultury.

»Na katalog zabytkow okreslony w art. 64 ust. 1 ustawy o zabytkach
sklada sie czternascie kategorii rodzajowych, w tym trzynascie sprecyzowanych
rodzajowo i ostatnia, czternasta, ktora ma charakter ogdlny, uzupetniajgcy w
stosunku do pozostatych trzynastu pozycji. Odnosnie do kazdej z tych kategorii
istotne sq dwa kryteria weryfikacyjne, a mianowicie wartos¢ zabytku oraz jego
wiek. W celu sprawdzenia, czy dany zabytek miesci si¢ w jednej z tych kategorii,
w pierwszej kolejnosci sprobowaé nalezy zaliczy¢ go do jednego z trzynastu
nazwanych przedziatow klasyfikacyjnych. Jesli proba ta zakonczy sie
niepowodzeniem, ustali¢ nalezy, czy zabytek ma wiecej niz 50 lat i wartosé
wigkszg niz 50 000 euro. Jesli nie to uruchomienie w stosunku do niego
procedury restytucyjnej nie wchodzi w gre. Jezeli chodzi o doktadne ustalenie
wieku i wartosci zabytku, to niewgtpliwie w wielu przypadkach konieczne bedzie
uzyskiwanie stosownych opinii, wydawanych przez rzeczoznawcow — art. 100
ustawy o zabytkach.” (R. Golat ,Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Komentarz”, Zakamycze 2004, s. 116-117).

Przedstawiony powyzej sposob ustalania wystgpowania cech zabytku
uzasadniajacych zakwalifikowanie go do objecia nowa forma ochrony jest
nieprecyzyjny i nadmiernie skomplikowany, a ponadto umozliwiajacy zbyt
daleko posunieta dowolnos¢ organu administracji w podejmowaniu decyzji
o wpisie na Liste Skarbow Dziedzictwa. Nalezy wskaza¢ na brak okreslenia
szczegOlnej procedury ustalania cech zabytku, ktéra uwzgledniataby prawa
i interesy dysponentow w trakcie postgpowania zwigzanego z wpisem,
w szczegblnosci w zakresie ustalania wieku przedmiotéw oraz ich wartosci.



Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego na
77. posiedzeniu Senatu w dniu 25 czerwca 2015 r. (stenogram s. 133-134)
poinformowal senatoréw, iz Lista Skarboéw Dziedzictwa obejmowaé bedzie
kilkanasdcie najwazniejszych dziel, i dalej: ,Jezeli ktos, .... podejmie probe
zwiekszenia liczby obiektow umieszczonych na liscie, to musi by¢ swiadomy
jednego: to maprawde bedzie kosztowato. Mowigc wprost, te najwyzsze
standardy mogq dotyczyé tylko tych obiektow, ktore majg najwyzszg klasg
artystyczng i ktore dla naszego dziedzictwa narodowego, rowniez dziedzictwa
Swiatowego sq po prostu kluczowe. (...) Ja nie widzg mozliwosci, Zeby to byla
lista na przyktad stu ilus obiektow. .

Literalna wykladnia przepisow wprowadzanych do ustawy o zabytkach
ustawg nowelizujaca z dnia 10 lipca 2015 r. taka mozliwo$¢ dopuszcza.

Kwestionowany przepis ustawy upowazniajacy ministra KiDN do wpisu
zabytkéw na Liste Skarbow Dziedzictwa nie zawiera ograniczenia ilosciowego,
ktére mogloby uzasadnié teze, iz wpisanych zabytkdw bedzie zaledwie
kilkanascie. Wrecz przeciwnie, niezdefiniowane przez ustawodawce pojecie
»Szczegolna wartosé¢ dla dziedzictwa kulturowego’— jako cecha wpisywanego
zabytku, jak réwniez odestanie do wiasciwosci narodowych dobr kultury
wymienionych w zalgczniku do Dyrektywy Rady 93/7/EWG — powoduja
niemozno$¢ ustalenia liczby zabytkdéw jakie w przysztodci moga zosta¢ wpisane
na Liste Skarbow Dziedzictwa. Przepis nie wyklucza by wpisanych zabytkow
byto sto lub znacznie wiecej — faktycznie pozostawiajac te kwestie uznaniu
ministra KiDN.

Podstawowa role w ustalaniu sensu przepisu prawnego odgrywa jego
literalne brzmienie. Dla organu stosujagcego prawo nie sa wiagzace opinie,
deklaracje lub propozycje wykladni zglaszane w trakcie procesu
prawodawczego.

Tam, gdzie ustrojodawca wymaga, by ingerencja we wskazang materie
byta dokonywana wylacznie ustawa (art. 64 ust. 3 Konstytucji), chodzi, zdaniem
Trybunatu, nie tylko o ustawowa forme, ale takze o to, by rozstrzygniecie danej
sprawy zostalo dokonane w sposob, ktédry nie wymaga odwolania sie do
skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych, wymagajacych uwzglednienia
innych aktow normatywnych czy tez uzupetniajacych lub korygujacych rezultat
jezykowej wykladni ustawy. Tylko kompletnos¢ i precyzja unormowania
ustawowego nie pozwoli bowiem organom stosujacym prawo na dowolnos¢
w nadawaniu ostatecznego ksztaltu ograniczeniom czy na wyznaczanie ich
zakresu (wyroki TK: z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, z dnia 12
stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, z dnia 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, z dnia
30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, z dnia 26 kwietnia 2004 r., sygn. K
50/02).



Wszelkie rozwazania czy dziatania prawodawcze dotyczace kwestii
definiowania pojecia ,,zabytki” powinny uwzglednia¢ opini¢ prof. dr hab. Jana
Pruszynskiego: ,,Do zasobu chronionego zaliczamy nie tylko dzieta sztuki od
dawna znane i otaczane opiekq, obiekty kultu i czci oraz relikty nieistniejgcych
kultur i cywilizacji, ale coraz czegsciej przedmioty uzytkowe seryjnie
produkowane w nieodleglej przesziosci, Sciste okveslenie tego, co jest
zabytkiem, co za$ nim nie jest, stanowi jeden z trudniejszych probleméw oceny
i zalezy od poziomu SwiadomoSci historycznej spoteczenstwa, znajomosci
przeszlych wydarzen oraz ich zwigzku 'z terazniejszoscig, a ponadto akceptacji
ochrony i jej przestanek. Nie wdajgc si¢ w giebsze rozwazania filologiczne,
podkresimy powiqzanie przedmiotu zastugujgcego na zachowanie z pamieciq
indywidualng: osobg wiasciciela, jego nastgpcy i dopiero w dalszej kolejnosci z
innymi osobami lub ogotem spoteczenstwa. Pozbawienie zabytku tych zwigzkéw
to odebranie mu immanentnej wartosci.” (J. Pruszynski ,,Dziedzictwo kultury
Polski. Jego straty i ochrona prawna”, Zakamycze 2001, tom I, s. 78-79).

Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 20 lit b ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.
(w czesci dodawanego w art. 50 w ust. 4 ustawy o zabytkach punktu 1a)
— z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Dodawany przez ustawe z dnia 10 lipca 2015 r. do ustawy o zabytkach
przepis art. 50 ust. 4 pkt la zobowigzuje ministra KiDN do wydania decyzji
o przejeciu na wiasnos$¢ Skarbu Panstwa zabytku ruchomego wpisanego na Liste
Skarbow Dziedzictwa — jezeli nie jest mozliwe usunigcie zagrozenia dla tego
zabytku polegajacego na mozliwosci jego zniszczenia, uszkodzenia, kradziezy,
zaginiecia lub nielegalnego wywiezienia za granice. Odszkodowanie
odpowiada¢ ma wartosci rynkowej przejetego zabytku.

Analogiczny przepis dotyczacy zabytku ruchomego wpisanego do rejestru
prowadzonego przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow, w przypadku
wystapienia niemoznos$ci usunigcia zagrozen, przewiduje fakultatywne przejecie
zabytku na wilasno$¢ Skarbu Panstwa (;,zabytek ruchomy moze byé przejety’),
z przeznaczeniem na cele kultury, oswiaty lub turystyki, za odszkodowaniem
odpowiadajacym wartosci rynkowej tego zabytku (art. 50 ust. 4 pkt 1 ustawy
o zabytkach).

Przepisy umozliwiajgce trwale pozbawienie praw do zabytku zamie-
szczone w art. 50 ust. 4 ustawy o zabytkach kreuja instrumenty reglamentacyjne
0 szczegdlnym stopniu ingerencyjnosci. Znajda one zatem zastosowanie
wylacznie w sytuacjach, w ktorych realizacja zadan z zakresu ochrony
konserwatorskiej absolutnie nie jest mozliwa do przeprowadzenia w innym
trybie (M. Cherka (red.), P. Antoniak, F.M. Elzanowski, K.A. Wasowski,
Komentarz do art.50 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami -
LEX).

Teze te potwierdza takze wykladnia systemowa — nalezy bowiem
pamietad, Ze instytucje umozliwiajagce trwate pozbawienie praw do zabytku
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wpisanego do rejestru sg ostatnimi z instrumentéw nadzoru konserwatorskiego,
normowanych w rozdziale 4 ustawy o zabytkach (,, Nadzor konserwatorski”).

Zatem przejecie zabytku ruchomego na wlasnos¢ Skarbu Panstwa
powinno poprzedzaé zabezpieczenie tego zabytku w formie ustanowienia
czasowego zajecia do czasu usunigcia zagrozenia (art. 50 ust. 1 ustawy o
zabytkach). Czasowe zajecie zabytku ruchomego polega na przekazaniu go, w
zaleznosci od rodzaju zabytku, do muzeum, archiwum lub biblioteki.

Granica czasowa pomiedzy tymi dwoma rozwigzaniami nie jest Scisle
okreslona, gdyz zabezpieczenie zabytku nastgpuje do czasu usuniecia
zagrozenia. Organ wydajacy decyzje o przejeciu zabezpieczonego zabytku na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa powinien zatem sam uznaé, biorac pod uwage
okolicznosci konkretnego przypadku, Zze usunigcie zagrozenia stato sie
niemozliwe, wobec czego dalsze zwlekanie z podjgciem decyzji w sprawie
przejecia byloby niecelowe (R. Golat ,,Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Komentarz”, Zakamycze 2004, s. 91-92).

Kwestionowany przepis art. 50 ust. 4 pkt la zobowigzujacy ministra
KiDN do przejecia zabytku ruchomego na wilasno$¢ Panstwa narusza art. 2
Konstytucji w zakresie zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz zasady
ochrony zaufania do panstwa i prawa. Sformulowanie przepisu nie pozwala
bowiem jednoznacznie ustalié, kiedy niemozno$¢ usuniecia zagrozenia dla
zabytku wpisanego na Liste Skarbéw Dziedzictwa nastepuje i czy na ustalenie
wystgpienia tej niemoznosci ma wpltyw zachowanie wiasciciela lub posiadacza
zabytku, to jest czy niemoznos$¢ powstala jako wyraz jego woli, czy tez na jej
powstanie nie miat wplywu lub wyraZnie sie jej sprzeciwial.

Dysponent zabytku ruchomego wpisanego na List¢ Skarbow Dziedzictwa
na podstawie decyzji organu administracji rzgdowej wydanej (co mozliwe) bez
jego zgody — po zaznajomieniu si¢ z brzmieniem art. 50 ustawy o zabytkach
moze mie¢ uzasadnione watpliwosci, w jakich okolicznosciach dopuszczalna
bedzie ingerencja wladz panstwowych w wykonywanie gwarantowanego mu
konstytucyjnie prawa wtasnosci, z mozliwoscig odjecia wlasnosci wiacznie.

Kwestionowany przepis nie spelnia wymagan poprawnej legislacji,
odnoszacych si¢ w sposéb szczegdlny do przepisOw ograniczajgcych
konstytucyjne wolnosci i prawa. Nie zapewnia tez jednolitej wykladni
i jednolitego stosowania prawa. Kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne
wolnosci powinien by¢ sformutowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie
ustali¢, kto 1 w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Trybunat Konstytucyjny
podkreslal wielokrotnie w swoich orzeczeniach, Ze istotny brak precyzji
przepisow prawnych, powodujacy ich niejasno$¢, prowadzi czgsto do braku
okreslonosci tych przepisow, gdyz nie mozna na ich gruncie skonstruowaé
precyzyjnych norm prawnych. Niejasnos$¢ przepisOw 1 nieprecyzyjnos¢ norm
prawnych - podwazajg zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. "Teoretycznie wyrdznione i nazwane zasady na tle konkretnych stanow
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faktycznych splatajg sie ze sobg; niejasnos¢ przepisu w praktyce oznacza
niepewnos¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztatltowania
organom stosujgcym prawo" - stwierdzit Trybunal w wyroku z 20 listopada
2002 r. (sygn. K 41/02). Taki stan normatywny oznacza naruszenie zasady
przyzwoite] legislacji oraz bezpieczenstwa prawnego obywatela, a przez to,
naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, tj. zasad tkwigcych w fundamentalnej zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji.

Ustawodawca zaniedbal konstytucyjny obowigzek ochrony praw
podmiotowych  obywateli.  Zaskarzone  unormowanie  ingeruje - W
nieproporcjonalny sposéb w istote prawa wiasnosci 1 zostato skonstruowane
wyjatkowo nieprecyzyjnie. Dodatkowo ustawa nie okresla procedury
przejmowania zabytku na wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Utrudnia to dysponentom
korzystanie z przyshugujacych im praw, wywotuje niepewnos¢ w stosunkach
prawnych i zmusza do oczekiwania na uksztaltowanie si¢ jednolitego
orzecznictwa. Z powyzszych wzgledow przepis stanowi nieproporcjonalng
ingerencje w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci.

Akt prawny poprzedzajacy ustawe o zabytkach, to znaczy ustawa z dnia
15 Iutego 1962 r. o ochronie débr kultury, w art. 34 ust. 3 stanowil,
szczegblowy tryb poste;powanla przy przejmowamu na wiasnosé Panstwa
zabytkobw  ruchomych, organizacje 1 sposoéb powolywania komisji
odszkodowawczych oraz sposob ustalania wartosci przedmiotow okresli w
drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
finansoéw publicznych.

Abstrahujgc od przystawania tresci rozporzadzenia Ministra Kultury
i Sztuki (Dz. U. 1963 r. Nr 32, poz. 183) — do standardéw prawa stanowionego
w panstwie demokratycznym nie sposéb nie dostrzec obecnego pominigcia
ustawodawcy polegajacego na niewskazaniu szczegétowego trybu postepowania
przy przejmowaniu zabytkéw ruchomych na wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
w szczegOlnosci w zakresie trybu okre§lania wartosci przejmowanych
przedmiotow.

Zgodnie z trescig art. 64 ust. 3 Konstytucji, "wlasnos¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wilasnosci". Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze wskazany przepis peilni podwdjng role (m.in.
wyrok z dnia 25 maja 1999 r. sygn. SK 9/98). Po pierwsze - stanowi
jednoznaczng i wyrazng konstytucyjng podstawe wprowadzania ograniczen
prawa wlasnosci. Po drugie - zawarte w nim przestanki dopuszczalnosci
ograniczenia wlasnosci z pewnoscig stanowi¢ moga - formalne, jak i materialne
- krytertum kontroli dokonanych przez prawodawce ograniczen, nie bedac
jednakze wszystkimi konstytucyjnymi obwarowaniami zawezajacymi w tym



12

zakresie jego swobode. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ocena
konstytucyjnej dopuszczalnosci ustawowego ograniczania prawa wilasnosci
(i innych praw majatkowych) musi zaréwno uwzgledniaé wymagania
przewidziane w art. 64 ust. 3, jak i opiera¢ si¢ na skonfrontowaniu danej
regulacji z przestankami konstruujagcymi ogo6lng zasad¢ wyrazong w art. 31 ust.
3 Konstytucji.

Zaréwno art. 31 ust. 3 zdanie drugie, jak i art. 64 ust. 3 Konstytucji
statuuje bezwzgledny zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci, przy
czy w tym drugim wzorcu omawiany zakaz zostal odniesiony wprost do prawa
wlasnosci. Bez watpienia do podstawowych skladnikéw prawa witasnosci
(uksztattowanych w historii rozwoju tego prawa) zalicza sie przede wszystkim:
moznos$¢ Kkorzystania z przedmiotu witasnosci, pobierania pozytkéw i innych
dochodow oraz rozporzgdzania tym przedmiotem witasnosci (zob. art. 140 k.c.).
Jesli zatem w wyniku jakiego$ ograniczenia prawa wiasnosci dojdzie do
zniweczenia ktoregos z tych sktadnikéw, tak iz ,,prawo to zostanie wydrgzone z
rzeczywistej tresci i przeksztalci si¢ w pozdér prawa”, to zasadnym bedzie
wniosek, ze naruszona zostala istota wlasnosci. Przymusowe pozbawienie
wlasnodci wilasciciela jest za$ nie tylko ograniczeniem, ale wkroczeniem w
istote tego prawa, co w oczywisty sposdb wykracza poza proporcjonalnosé
ograniczenia. Jezeli bowiem ograniczenie wlasnosci jest niedopuszczalne, jesli
jest nieproporcjonalne (przekracza miary art. 31 ust. 3 Konstytucji), to tym
bardziej niedopuszczalne jest calkowite pozbawienie wiasnosci. Zaznaczy¢
nalezy, ze sam art. 64 ust. 3 Konstytucji wyklucza mozliwos¢ przekroczenia
przez ograniczenie witasnosci "istoty wiasnosci". Trudno zas wyobrazi¢ sobie
bardziej wyraziste ograniczenie wlasnosci niz jej pozbawienie.

Przepis zobowigzujacy ministra KiDN do obligatoryjnego przejecia
zabytku ruchomego na wtasno$¢ Skarbu Panstwa cechuje nadmierny rygoryzm i
brak poszanowania przez ustawodawce podstawowych praw wiascicieli
zabytkowych przedmiotéw. Mozliwe jest, iz zabytek majacy dla organu ochrony
zabytkow okreslong pieniezna wartos¢ (euro), dla wtasciciela jest bezcenny.

Zasada proporcjonalno$ci wigze ustawodawce, gdy ustanawia on
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci lub praw.
Ustawodawca postepuje w zgodzie z zasada proporcjonalnosci, gdy sposrod
dopuszczalnych $rodkéw dziatania wybiera mozliwie najmniej ucigzliwe dla
podmiotow, wobec ktorych majg by¢ one zastosowane, lub dolegliwe w stopniu
nie wiekszym niz to jest niezbedne wobec zalozonego i usprawiedliwionego
konstytucyjnie celu.

U podstaw wprowadzenia konstrukcji przewidzianej w art. 50 ust. 4 pkt
la ustawy o zabytkach leglo nieuzasadnione przekonanie, ze relacja pomiedzy
wlascicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego na Listge Skarbow
Dziedzictwa a organem administracji rzgdowej uprawnionym do odjecia
wilasno$ci tego zabytku — musi mie¢ zawsze antagonistyczny charakter. Nie
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rozwazono mozliwosci aktywizacji organu ochrony zabytkéw poprzez
zobowigzanie go do podejmowania dzialan wspomagajacych (ulatwiajgcych)
usuniecie zagrozenia. Przyjecie takiej regulacji byloby zasadne, poniewaz
minister KiDN nie moze ale musi przeja¢ zabytek na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.
Przy wspoétudziale organu ochrony zabytkéw zmniejszenie istniejgcego
zagrozenia dla zabytku umozliwitoby pozostawienie tego zabytku we witadaniu
jego dotychczasowego dysponenta.

Jak podniost Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 10 pazdziernika 2000 r.
(sygn. P 8/99) ,wlasnos¢ rodzi nie tylko uprawnienia, ale i obowigzki,
zwlaszcza obowigzki legitymowane nakazami interesu publicznego.
Wykonywanie tych obowiazkow taczyé sie moze z koniecznosciag ponoszenia
odpowiednich naktadéw finansowych. (...) Wynika stad mozliwo$¢ natozenia
na wlasciciela pewnych szczegélnych powinnosci, ale (...) stuzy¢ one maja
realizacji interesu publicznego, a nie przeniesieniu na osobe bedaca
wilascicielem powinnosci wtadz publicznych”, tym bardziej gdy ustawodawca,
naktadajgc obowigzki na wiascicieli, nie zapewnil im mozliwosci uzyskania
jakiejkolwiek rekompensaty ze strony wiadz publicznych.

Ustawa o zabytkach w art. 5 pkt 4 zobowiazuje wlasciciela lub posiadacza
do zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym
stanie. Ustawa nowelizujaca z dnia 10 lipca 2015 r. w art. 37a precyzuje, iz
wlasciciel lub posiadacz zabytku wpisanego na List¢ Skarbow Dziedzictwa
zobowiazany jest do przechowywania zabytku ,, w pomieszczeniu wyposazonym
w zabezpieczenia techniczne na wypadek kradziezy, pozaru i innych zagrozen
lub majgcym zapewniong bezposredniq stalg ochrong w rozumieniu ustawy
z dnia 22 sierpnia 1997 r. 0 ochronie 0sob i mienia”.

Projekt zabezpieczen jest uzgadniany z ministrem KiDN. Wiasciciel lub
posiadacz mogag wystapi¢ o dotacje celowa na wyposazenie pomieszczenia i jest
im ona (obligatoryjnie — art. 83a ust. 1) udzielana — ,,we wrnioskowanej
wysokosci do 100% naktadow koniecznych na wyposazenie pomieszczenia
w zabezpieczenia techniczne”. Sposob sformulowania przepisu okreslajacego
wysoko$¢ dotacji nie zapewnia, iz udzielona dotacja zapewni w calo$ci pokrycie
kosztdw wyposazenia pomieszczenia zgodnie z ustawa. Przechowywanie
cennego zabytku w nieodpowiednich warunkach sprowadzi¢ moze zagrozenie
jego zniszczenia, uszkodzenia lub kradziezy — co uzasadni wydanie decyzji
o zabezpieczeniu tego zabytku w formie ustanowienia czasowego zajecia, ktore
w razie niemozno$ci usuni¢cia zagrozenia — zastgpione zostanie decyzjg
o przejeciu zabytku na wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Chocby zaistnienie powyzsze] sytuacji mialo czysto teoretyczny
charakter, to sama jej formalna dopuszczalnos¢ dyskwalifikuje regulacje
umozliwiajgca przejmowanie cennych zabytkéw na wiasno$¢ Skarbu Panstwa
na podstawie decyzji ministra KiDN.
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Cel, jakim jest ochrona zabytkéw, nie moze by¢ w Zadnej mierze
kwestionowany. Za oczywiste nalezy uznaé, ze koniecznos¢ ochrony zabytkow
lezy w interesie publicznym. Panstwo, realizujac zadanie strzezenia dziedzictwa
narodowego, dysponuje réznorakim instrumentarium. Jednoczesnie jednak
musi, podobnie jak w wypadku realizacji innych zadan, uwzgledniaé
ograniczenia jego wladztwa, wynikajace z gwarantowanych konstytucyjnie praw
obywateli. Istnieje mozliwosé, iz nagromadzenie w kwestionowanych
przepisach legislacyjnych mankamentéw powoduje, ze naruszona zostala
formalna zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), jak
réwniez zasada proporcjonalnosci i okreslonosci ustawowych ograniczen
konstytucyjnie chronionych praw (art. 31 ust. 3 Konstytuqu) jak tez prawa
wiasnosci (art. 64 Konstytucji).

Majac na wzgledzie podniesione w uzasadnieniu wniosku watpliwosci,
wnosz¢ o zbadanie przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucjg
ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami oraz ustawy o muzeach.

Bronislaw Komorowski
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