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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie
skargi konstytucyjnej J D H oraz J H z 18
pazdziernika 2011 r. (sygn. akt SK 65/13), jednocze$nie wnoszac o umorzenie

postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Stan faktyczny sprawy

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato zainicjowane skargg
konstytucyjng J D H i J H. (dalej: skarzacy)
z 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt SK 65/13; dalej: skarga, skarga konstytucyjna).

Skarzacy, dziatajgc na podstawie art. 53 w zwigzku z art. 54 § 1 i art. 52 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89,
poz. 5565 ze zm.; dalej: k.p.k.), przystgpili (oSwiadczeniem ich petnomocnika z
lipca 2011 r.) w charakterze oskarzycieli positkowych do sprawy rozpoznawanej

przez Sad Okregowy w P pod sygn. akt [
o okreslenie wedtug prawa polskiego kwalifikacji prawnej i kar za czyny popetnione
przez J.T. na osobie pokrzywdzonej J H , za ktére Sad Koronny
w E. skazat go na pozbawienie wolnosci (wyrok Sadu Koronnego
wE.z stycznia 2008 r., sygn. akt )-

Sad Okregowy w P , postanowieniem z lipca 2011 r. (sygn. akt

) wydanym na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., odmowit skarzgcym udziatu
w postepowaniu w charakterze oskarzycieli positkowych, wskazujgc ze: ,[S]prawy
prowadzone przez polskie sady w stosunku do J.T. [skrét wiasny] miaty charakter
pomochiczy i uboczny w stosunku do gtéwnego procesu karnego prowadzonego
przez Sad Koronny w E. [skrét wiasny] pod sygn. Sady polskie orzekaty
mianowicie o przekazaniu J.T. na terytorium W w celu
przeprowadzenia tegoz procesu, a nastepnie — juz po jego zakonczeniu -
o okresleniu kwalifikacji prawnej czynéw popetnionych przez J.T. i orzeczonej wobec
niego kary wedtug polskich przepiséw. W Zadnym razie nie orzekaty natomiast o jego
winie. (...) Tym samym trudno uznaé, ze réwniez w niniejszym postepowaniu, ktére
ma na celu jedynie dostosowanie kary orzeczonej przez strone do
polskiego porzadku prawnego w celu jej wykonania, moga wystepowaé
w charakterze stron [oskarzycieli positkowych — uwaga wtasna] osoby najblizsze dla
pokrzywdzonej”.
Wobec dyspozycji art. 56 § 3 k.p.k, skarzacy nie wnosili $rodka

odwotawczego od cytowanego orzeczenia.
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Il. Przedmiot kontroli

Artykut 56 § 3 k.p.k. stanowi: ,Na postanowienie sadu wydane na podstawie
§ 1, a takze na postanowienie sadu wydane na podstawie § 2, jezeli dotyczy
oskarzyciela positkowego okreslonego w art. 54 lub art. 55 § 3 — zazalenie nie
przystuguje”.

Zgodnie natomiast z art. 56 § 2 k.p.k.: ,Sad orzeka takze, iz oskarzyciel
positkowy nie moze bra¢ udziatlu w postepowaniu, jezeli stwierdzi, ze nie jest on
osobg uprawniong lub jego akt oskarzenia albo o$wiadczenie o przystgpieniu do
postepowania zostato ztozone po terminie”

Skarzacy kwestionujg konstytucyjnos¢ art. 56 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim
wylgcza dopuszczaino$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na
podstawie art. 56 § 2 k.p.k., odnoszgcego sie do oskarzyciela positkowego, o ktérym
mowa w art. 54 k.p.k.

lll. Zarzuty skarzacych

Wedtug skarzacych, art. 56 § 3 k.p.k. jest niezgodny z art. 78 w zwiazku
z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuc;ji.

Jak podnosza skarzgcy: ,Art. 56 § 3 k.p.k. jest niezgodny z art. 78 Konstytuciji
RP dlatego, ze wylagcza dopuszczalno$é zaskarzenia postanowienia wydanego na
podstawie art. 56 § 2 kp.k. a odnoszacego sie do oskarzyciela positkowego
wskazanego w art. 54 k.p.k., (. do dziatajacego obok prokuratora), podczas gdy
przywotana norma konstytucyjna gwarantuje kazdej stronie prawo do zaskarzenia
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji”. Podobnie — zdaniem skarzacych -
kwestionowana regulacja narusza art. 176 ust. 1 Konstytucji, bowiem przepis ten
.przewiduje, jako zasade, dwuinstancyjno$¢ postepowania sadowego, tymczasem
art. 56 § 3 k.p.k. takg dwuinstancyjno$¢ wytgcza”.

Jezeli idzie o naruszenie art. 45 Konstytucji, skarzacy zauwazajg, ze
elementem sktadowym prawa do sadu jest prawo do procedury sgdowej realizujacej
wymogi sprawiedliwo$ci. Procedura taka powinna stwarza¢é mozliwosé
skontrolowania rozstrzygniecia w przedmiocie ,wyfaczenia strony od udziatu

w postepowaniu sgdowym”, bowiem do jej wymogéw nalezy ,obowigzek wystuchania



strony i umozliwienie jej obrony swych praw, takze przez umozliwienie jej
zaskarzenia rozstrzygniecia naruszajgcego jej prawa (...)".

Z kolei w odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytucji skarzacy wywodzg, iz
wprowadzone przez art. 56 § 3 k.p.k. ograniczenie prawa do sadu ,dotyka istoty”
konstytucyjnych praw podmiotowych wyrazonych w art. 45 i art. 78 Konstytucji.

Naruszenia art. 2 Konstytucji skarzacy upatrujg zas w tym, ze kwestionowany
przepis godzi w zasade ochrony zaufania obywatela do organéw panstwa i w zasade

rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci, wywodzone z zasady panstwa prawnego.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wniesé
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnoéci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Jak zauwaza sie¢ w doktrynie prawa:
,Naruszenie wolnosci lub praw, o ktérych mowa w art. 79 Konstytucji, ze wzgledu na
przyjety model skargi konstytucyjnej polega na tym, ze to ustawa lub inny akt
normatywny naruszajg prawa, a nie orzeczenie sadu (...), choé¢ jednostka nie
mogtaby wnies¢ skargi gdyby posrednio nie kwestionowata orzeczenia (...). Tak wiec
w rzeczywistosci skladajgcy skarge, cho¢ formalnie skarzy ustawe lub inny akt
normatywny, to jednak czyni to ze wzgledu na niekorzystny dla siebie wyrok sadu,
u ktérego podstaw wydania lezata ustawa lub inny akt normatywny. W takim sensie
skarzy takze posrednio wyrok” (J. Trzcinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. I, Warszawa 1999, komentarz do art. 79,
s. 11-12).

Rozwinieciem art. 79 Konstytucji sg odpowiednie przepisy ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm., dalej:
ustawa o TK). Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK: ,Skarga konstytucyjna, (...),
moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej
decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia”. Skarga konstytucyjna poza

wymaganiami dotyczacymi pisma procesowego powinna zawiera¢é ,doktadne
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okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzgcy domaga
sie stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucjg” (zob. art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

W Swietle art. 79 Konstytucji skarge konstytucyjng nalezy uzna¢ za szczegéiny
$rodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, z ktérego mozna skorzystaé¢
woéwczas, gdy zawioda inne, zwykte $rodki ochrony ich praw i wolnosci.
W konsekwencji: ,Taki charakter skargi konstytucyjnej przesadza zarazem, ze moze
ona zosta¢ wniesiona dopiero wéwczas, gdy sad lub organ administracji publicznej
wydat ostateczne orzeczenie oparte na zaskarzonym przepisie, ktérego skutkiem jest
naruszenie konstytucyjnych praw lub wolnosci” (postanowienie TK z 1 kwietnia
2008 r., sygn. akt Ts 134/07).

Precyzujac charakter skargi konstytucyjnej, Trybunat zauwazyt, iz: ,Przyjety
model skargi oparty zostat (...) na zasadzie konkretnoéci i subsydiarnosci. Skarzacy
nie moze zatem zakwestionowaé¢ konstytucyjnosci aktu normatywnego w oderwaniu
od indywidualnej sprawy, w ktérej na mocy konkretnego aktu stosowania prawa
doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw albo obowigzkéw okreslonych
w Konstytucji. (...) Skarga konstytucyjna w naszym systemie prawnym nie ma zatem
z cata pewnoscig charakteru skargi powszechnej — actio popularis. Skarzacy nie
moze zakwestionowaé konstytucyjnosci ustawy lub innego aktu normatywnego
w oderwaniu od aktéow stosowania prawa w jego indywidualnej sprawie. Skarga
konstytucyjna nie jest bowiem z =zafozenia abstrakcyjnym $rodkiem kontroli
konstytucyjnosci. Aby skarzacy moégt skutecznie zakwestionowaé konstytucyjnosé
ustawy lub innego aktu normatywnego, wpierw sad lub organ administracji publicznej
musi wydaé ostateczne orzeczenie w jego sprawie i to z zastosowaniem
kwestionowanej regulacji” (postanowienie TK z 7 maja 2013 r., sygn. akt SK 31/12).

Innymi stowy: ,Dozwolonym przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ (...)
wytacznie przepis bedacy normatywna podstawa ostatecznego orzeczenia, z ktérego
wydaniem wigze skarzgcy zarzut naruszenia przystugujgcych mu praw
konstytucyjnych” (postanowienie TK z 6 stycznia 2004 r., sygn. akt Ts 100/03; por.
np. postanowienia TK z: 27 lipca 1998 r., sygn. akt Ts 84/98; 29 grudnia 1999 r.,
sygn. akt Ts 137/99; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt Ts 134/07; 9 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt Ts 303/07; 25 maja 2010 r., sygn. akt Ts 211/09; wyroki TK z: 14 lipca
2004 r., sygn. akt SK 8/03; 6 stycznia 2009 r., sygn. akt SK 22/06).
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Analogiczne wnioski formutowane sg na gruncie art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TK. Ustawodawca wskazat bowiem w tym przepisie na wymodg ,doktadnego
okre$lenia” zakwestionowanego aktu normatywnego. Z kolei jak zauwaza Trybunat
Konstytucyjny: ,Wymaganie «doktadne» rozumieé¢ nalezy jako powinno$¢é wskazania
tego przepisu lub przepisébw zakwestionowanego aktu normatywnego, ktdre
stanowity podstawe rozstrzygniecia, z ktérym skarzagcy fgczy naruszenie swoich
wolnosci lub praw. Chodzi przy tym o te przepisy, ktérych tre§¢ miata wptyw na
rozstrzygniecie wydane w sprawie skarzgcego” (postanowienie TK z 10 maja 2006 r.,
sygn. akt Ts 45/06; por. m.in. postanowienia TK z: 22 wrze$nia 1999 r., sygn. akt
Ts 86/99; 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SK 41/12; 14 lipca 2010 r., sygn. akt
Ts 81/10; 25 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Ts 236/10; 1 grudnia 2010 r., sygn. akt
Ts 149/10; 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt Ts 185/09; 19 maja 2011 r., sygn. akt
Ts 97/09; 5 sierpnia 2011 r., sygn. akt Ts 198/09; 14 wrze$nia 2011 r., sygn. akt
Ts 273/09; 19 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Ts 24/11; 27 grudnia 2011 r., sygn. akt
Ts 108/10; 15 marca 2012 r., sygn. akt Ts 127/11; 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
Ts 14/12; 26 listopada 2012 r., sygn. akt Ts 259/11).

Przepisy stanowigce podstawe skargi konstytucyjnej muszg zatem wykazywac
ztozong kwalifikacje: ,Po pierwsze, winny by¢ one podstawg prawng indywidualnego
rozstrzygniecia wydanego w sprawie skarzgcego. Po drugie, to w ich tresci
normatywnej winna tkwi¢ przyczyna naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
skarzgcego. Tym samym, doprowadzenie do stanu zgodnosci z Konstytucjg
wymaga¢ winno usuniecia wadliwych regulacji z systemu obowigzujacego prawa.
Kwestionujgc konstytucyjnosé unormowan stanowiacych przedmiot skargi, skarzacy
ma obowigzek wskazaé sposdb, w jaki zaskarzone przepisy naruszajg postanowienia
ustawy zasadniczej wyrazajgce przystugujgce mu prawa podmiotowe”
(postanowienie TK z 1 grudnia 2005 r., sygn. akt Ts 71/05).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy zauwazyc,
ze skarzacy wskazali jako ostateczne rozstrzygniecie o ich konstytucyjnych prawach
postanowienie Sadu Okregowego w P z lipca 2011 r. (sygn. akt

). Postanowieniem tym, wydanym na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., odméwiono
skarzgcym udziatu w postepowaniu w charakterze oskarzycieli positkowych.
Bezsprzeczne jest zatem, ze art. 56 § 3 k.p.k. nie stanowit bezposredniej podstawy
wydania przedmiotowego postanowienia. Dostrzegajg to zresztg sami skarzacy,

wskazujgc ze: ,To postanowienie skutkuje (...) nastepczo, stosowanie art. 56 § 3
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k.p.k., ktéry to przepis nie dozwala skarzacym na zaskarzenie tego postanowienia”.
Kwestia ta znalazta rozwiniecie w zazaleniu skarzacych na postanowienie sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2012 r. o odmowie nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej. Jak bowiem wskazujg: ,Ostatecznym rozstrzygnieciem,
ktérym orzeczono o prawach skarzacych (...) byto postanowienie Sadu Okregowego
w P z dnia lipca 2011 r. (...) wydane na podstawie art. 56 § 2 k.p.k.
Przepis art. 56 § 3 k.p.k., wylaczajacy dopuszczalno$¢ zaskarzenia takiego
postanowienia, stosuje sie za§ z mocy samej ustawy; okresla on ostateczny skutek
takiego postanowienia - jest nim definitywne usuniecie pokrzywdzonych
z postepowania karnego. Skoro za$ postanowienie wydane na podstawie art. 56 § 2
k.p.k. wywotuje skutek prawny, o ktérym mowa w art. 56 § 3 k.p.k., to pokrzywdzeni
zmocy art. 79 ust. 1 Konstytucji RP sg uprawnieni do zaskarzenia skargg przepisu
art. 56 § 3 k.p.k., bo jest to przepis tej samej ustawy (Kodeksu postepowania
karnego), na podstawie ktorej orzeczono ostatecznie o ich prawach okreslonych
w Konstytucji RP (...) Norma art. 79 ust. 1 Konstytucji RP nie formutuje takiego
warunku skargi konstytucyjnej, ze mozna nig zaskarzyé¢ tylko ten przepis ustawy,
kiory zostat wyraznie wskazany, jako podstawa prawna ostatecznego orzeczenia
o prawach lub wolno$ciach albo obowigzkach okreslonych w Konstytucji RP. Norma
ta méwi o zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego. Norma ta
méwi o zgodnosci ustawy lub innego aktu normatywnego. (...) Réwniez norma
art. 47 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie formutuje takiego warunku
skargi konstytucyjnej, ze mozna nig zaskarzy¢ tylko ten przepis ustawy, ktéry zostat

wyraznie wskazany, jako podstawa prawna ostatecznego orzeczenia®.

2. Trzeba zatem =zauwazyé, ze problematyka kontroli — w ramach
postepowania inicjowanego skargg konstytucyjng — przepisdw wytgczajacych
zaskarzalno$¢ okreslonych decyzji procesowych byta przedmiotem wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego. W swoim dotychczasowym orzecznictwie sad
konstytucyjny jednoznacznie wskazywat na konieczno$é uzyskania ostatecznego
orzeczenia wydanego na podstawie przepisu regulujgcego dopuszczalno$é i tryb
wnoszenia $rodkéw odwotawczych.

W postanowieniu z 6 stycznia 2010 r. (sygn. akt Ts 211/09) Trybunat odniést
sie do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 9 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o komornikach sgdowych i egzekuciji (tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.,
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dalej: uk.s.e.), stwierdzajgc, ze: ,Zgodnie z zakwestionowanym przepisem (...),
postanowienie w przedmiocie wylgczenia komornika sad wydaje na posiedzeniu
nieawnym w sktadzie jednoosobowym. Na postanowienie to zazalenie nie
przystuguje. Skarzacy niezgodno$é zaskarzonych przepiséw z Konstytucjg upatruje
w braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia, uznajgc ze dochodzi w ten sposob
do naruszenia zasady sprawiedliwosci proceduralnej oraz do uniemozliwienia
zaskarzenia orzeczenia wydanego przez sad | instancji. Artykut 9 ust. 3 u.k.s.e. nie
moégt jednak stanowi¢ podstawy prawnej orzeczenia wskazanego przez skarzgcego
jako ostateczne, gdyz przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w S
byta zasadno$¢é wytgczenia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w S , hie za$ dopuszczalno$S¢ zazalenia takiego
postanowienia. Skarzacy powotat sie jedynie abstrakcyjnie na tre$¢ zaskarzonego
art. 9 ust. 3 u.ks.e., ktérego regulacja w jego opinii czynita bezprzedmiotowym
wnoszenie zazalenia. Z tego wzgledu nie przedstawit rbwniez orzeczenia opartego
na tymze przepisie. Merytoryczne rozpoznanie zarzutow przedstawianych w skardze
konstytucyjnej dopuszczalne jest za$ jedynie woéwczas, gdy skarzacy dochowat
wszystkich wymogoéw okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46-48 ustawy
o TK. Brak ostatecznego orzeczenia opartego na zaskarzonym art. 9 ust. 3 uk.s.e.,
wynikajgcy z zaniechania ztozenia przez skarzgcego zazalenia, uniemozliwia
rozpoznanie niniejszej skargi w zakre$lonym w petitum zakresie. (...) Skarga
przystuguje wiec po wyczerpaniu wszystkich Srodkow prawnych przewidzianych
w procedurze sadowej lub administracyjnej, na orzeczenie majace charakter
ostateczny (...)". Innymi stowy: W rozpatrywanej sprawie zaskarzony art. 9 ust. 3
u.k.s.e. (...) nie mégt byé podstawg normatywng orzeczenia sadu rejonowego, gdyz
przepis ten odnosi sie do proby wszczecia postepowania odwotawczego, nie za$ do
postepowania co do meritum toczgcego sie w sadzie powszechnym. Tylko
wniesienie zazalenia spowodowatoby jego odrzucenie przez sad w oparciu
o dyspozycje zawarta w kwestionowanym art. 9 ust. 3 uk.s.e., a w konsekwenc;ji
otworzytoby droge do wniesienia skargi konstytucyjnej” (postanowienie TK z 25 maja
2010 r., sygn. akt Ts 211/09).
Natomiast w postanowieniu z 14 czerwca 2010 r. (sygn. akt Ts 123/09)
wywiedziono, iz: ,Skarzgcy wskazuje (...) na niezgodno$¢ art. 547 § 1 k.p.k. z art. 45
ust. 1, art. 78, art. 176 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji, polegajacg na

braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu apelacyjnego badz Sadu
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Najwyzszego w przedmiocie oddalenia wniosku o wznowienie prawomocnego
postepowania. Zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie ma (...) fakt, ze tresé
zaskarzonego przepisu art. 547 § 1 k.p.k. pozostaje bez zwigzku z orzeczeniem
zapadlym w sprawie skarzgcego. Orzeczeniem, ktére wskazuje skarzacy jako
ostateczne orzeczenie o jego prawach i wolnosciach, jest postanowienie Sadu
Apelacyjnego w K z  lutego 2009 r., w ktérym Sad ten oddalit wniosek
obrohcy skarzacego o wznowienie postepowania. Skarzacy nie wnosit zadnych
Srodkéw odwotawczych od wskazanego powyzej postanowienia. Nawet jezeli
w opinii skarzacego skarzony przepis uniemozliwia mu wniesienie zazalenia, to
okoliczno$¢ ta wynika jedynie z jego brzmienia i nie jest poparta trescig ostatecznego
orzeczenia, wymaganego przez art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47 ustawy o TK.
Oczywiste jest zatem, ze podstawg orzekania sgdu w sprawie skarzgcego nie mogt
by¢ zaskarzony przepis, ktéry okreéla zasady wnoszenia zazalenia od postanowienia
w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania” (por. postanowienie TK z 15
grudnia 2010 r., sygn. akt Ts 123/09).

Ten sam przepis stanowit przedmiot kontroli w postanowieniu TK z 21 czerwca
2010 r. (sygn. akt Ts 243/09). W przywotanym judykacie sad konstytucyjny stwierdzit
jednoznacznie, ze: ,\W przypadku gdy przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis
przewidujgcy, ze w danym przypadku $rodek odwotawczy nie przystuguje, nalezy
mimo to wnie$¢ srodek zaskarzenia, aby uzyskaé rozstrzygniecie wydane w oparciu
0 norme prawng, ktéra wytgcza mozliwo$é zaskarzenia orzeczenia (postanowienie
o odrzuceniu $rodka odwotawczego)”.

Z kolei w postanowieniu z 6 lipca 2011 r. (sygn. akt Ts 154/10) Trybunat uznat
wprost, ze: ,[W] wypadku kwestionowania zgodno$ci z Konstytucjg przepiséw
wylgczajgcych mozliwos¢ zaskarzenia danego rozstrzygniecia sadu lub innego
organu konieczne jest wuzyskanie orzeczenia w przedmiocie odrzucenia
niedopuszczalnego z mocy prawa $rodka odwotawczego, gdyz dopiero z takim
orzeczeniem mozna wigzaé naruszenie prawa do zaskarzenia orzeczenia”.

Analogiczny poglad zostat wypowiedziany przez Trybunat w postanowieniu
z 15 grudnia 2009 r. (sygn. akt Ts 173/08). W przywotanej sprawie: ,Przepis, ktérego
konstytucyjno$¢ skarzgcy kwestionuje brzmi: «Na postanowienie w przedmiocie
wniosku oskarzonemu zazalenie przystuguje tylko wtedy, gdy wniosek ten zostat
zlozony po uplywie co najmniej 3 miesiecy od daty wydania postanowienia

w przedmiocie  tymczasowego aresztowania dotyczgcego tego samego
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oskarzonego». Nie budzi watpliwosci Trybunatu Konstytucyjnego, ze cytowany
powyzej przepis nie stanowit podstawy postanowienia z maja 2008 r. (sygn. akt
), ktérym prokurator Prokuratury Rejonowej w P

pozostawit wniosek o zmiane $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania bez uwzglednienia. Brak jest takze podstaw do twierdzenia, ze
z wydaniem powyzszego postanowienia mozna taczy¢ naruszenie wskazanych
w skardze praw i wolnosci konstytucyjnych. Wrecz przeciwnie, tre$¢ uzasadnienia
skargi konstytucyjnej wskazuje, ze skarzacy naruszenie tych praw wywodzi z faktu
nieprzystugiwania mu srodka odwotawczego od wskazanego powyzej rozstrzygniecia
organu postepowania przygotowawczego. Dlatego tez powinien byt, dla spetnienia
przestanek warunkujgcych merytoryczne rozpatrzenie skargi konstytucyjnej, uzyskaé
rozstrzygniecie, ktérego trescig bytoby odrzucenie wniesionego zazalenia. Dosztoby
tym samym do konkretyzacji sytuacji prawnej skarzacego, co uzasadniatoby
przyjecie tezy o wystgpieniu bezposredniego naruszenia przystugujgcych mu praw
lub wolnosci, stanowigcego, co nalezy podkresli€, konsekwencje wydania
rozstrzygniecia na podstawie zaskarzonego przepisu. W niniejszej sprawie, co
wynika bezposrednio z tresci pisma procesowego nadestanego w odpowiedzi na
zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, nie wniesiono $rodka
odwotawczego. W tym zakresie skarge nalezy uzna¢ za przedwczesna, jako ze nie
doszlo jeszcze do wydania rozstrzygniecia, z ktérym mozna by wigzaé¢ naruszenie
przystugujacych skarzgcemu praw’.

Kolejnym rodzajem spraw, w ktérych Trybunat odnosit sie do kwestii braku
srodka odwotawczego byly postepowania inicjowane wnioskiem o wytaczenie
sedziego. W sprawie o sygn. akt SK 36/12 skarzacy kwestionowat konstytucyjnosé
art. 394" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim przepis ten nie
przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instanc;ji
oddalajgcego wniosek o wytaczenie sedziego. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny:
,LAnaliza przytoczonych elementdéw stanu faktycznego wskazuje, ze skarzacy nie
uzyskat ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie kwestionowanego
przepisu k.p.c. Zaniechanie to wyklucza mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania
niniejszej skargi konstytucyjnej. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego dla zbadania zgodnos$ci z Konstytucjg przepiséw zamykajacych

droge sadowa badz wykluczajacych dopuszczalnoS¢ wniesienia do sgdu
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okreSlonego $rodka prawnego konieczne jest uprzednie uzyskanie orzeczenia
w przedmiocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa $rodka. Dopiero
dysponujac takim orzeczeniem, skarzgcy moégiby dochodzi¢ stwierdzenia naruszenia
prawa do sadu (...). Dla merytorycznej oceny zarzutéw skarzgcego konieczne byto
zatem wniesienie (w terminie tygodnia od doreczenia postanowienia z lipca
2010r. — art. 394 § 2 k.p.c.) zazalenia na postanowienie oddalajgce wniosek
o wytaczenie czionkéw sktadu orzekajagcego. Choé w analizowanym stanie
faktycznym nie budzito watpliwosci, ze skarzgcemu nie przystugiwato zazalenie, nie
powinien byt on - majgc w perspektywie postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym — zrezygnowaé z tego $rodka zaskarzenia. Tylko w ten sposéb mogt
bowiem doprowadzi¢ do wydania, w oparciu o kwestionowang regulacje,
postanowienia o odrzuceniu zazalenia, a tym samym do «ujawnienia» przedmiotu
skargi konstytucyjnej”’ (postanowienie TK z 29 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 36/12).

Réwnie dobitnie sgd konstytucyjny wypowiedziat sie w omawianej kwestii
w postanowieniu z 3 lipca 2012 r. (sygn. akt Ts 247/10): ,[Slkarzacy nie moze
rezygnowaé ze Srodka zaskarzenia, mimo Ze przepis wyraznie stanowi
o niedopuszczalno$ci takiej drogi, gdyz tylko w ten sposéb skarzacy moze uzyskac
orzeczenie oparte na normie zakazujgcej uruchamiania procedury odwotawcze;j (...).
Dopiero w ten sposdb mogta ona bowiem doprowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia
woparciu o norme prawng, kitéra wytgcza mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia
(tj. postanowienia o odrzuceniu $rodka zaskarzenia), z ktérym to rozstrzygnieciem
wigzatoby sie ewentualne naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych skarzgcej.
Zaniechanie powyzszego uniemozliwia rozpoznanie skargi w tym zakresie”
(por. postanowienie TK z 5 listopada 2012 r., sygn. akt Ts 247/10).

W $wietle zaprezentowanych wypowiedzi Trybunatu, poglad o koniecznosci
uzyskania orzeczenia w przedmiocie nieprzystugiwania $rodka zaskarzenia nalezy
zatem uznaé za konsekwentnie prezentowany w orzecznictwie sgdu konstytucyjnego
(por. postanowienia TK z: 16 sierpnia 2011 r., sygn. akt Ts 341/10; 14 grudnia
2011 r., sygn. akt Ts 342/10; 16 lipca 2013 r., sygn. akt Ts 194/11).

Reasumujgc przedstawione wyzej wypowiedzi sgdu konstytucyjnego, trzeba
podkresli¢ nastepujgce okolicznosci. Po pierwsze, brak witasciwego $Srodka
odwotawczego nie zwalnia skarzacego z zaskarzenia wydanego w jego sprawie
orzeczenia. Po drugie, Trybunat jednoznacznie przyjmuje, ze orzeczenie co do

meritum — W niniejszej sprawie, w kwestii odmowy prawa udziatu w postepowaniu
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jako oskarzyciel positkowy — nie moze by¢ uznane za wydane na podstawie
przepisbw regulujgcych wnoszenie $rodkéw odwotawczych. Po trzecie, brak
orzeczenia wskazujacego na niedopuszczalno$¢ srodka odwotawczego powoduije,
ze w indywidualnej sprawie nie dochodzi do konkretyzacji sytuacji prawnej
skarzgcego, co w konsekwencji uzasadniatoby teze o wystgpieniu bezposredniego

naruszenia przystugujgcych mu konstytucyjnych praw lub wolnoéci.

3. Przenoszac dokonane przez Trybunat Konstytucyjny ustalenia na grunt
niniejszego postepowania, trzeba stwierdzi¢, ze uzyskanie przez skarzacych
postanowienia Sadu Okregowego w P z lipca 2011 r. (sygn. akt

) nie czyni zado$¢ wymogom okreSlonym w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 47
ustawy o TK.

Skarzacy, polemizujgc z powyzszym poglagdem wskazujg na nastepujace
okolicznosci.

Primo: ,Jezeli skarzgcy wniedliby takie niedopuszczalne z mocy ustawy
zazalenie, to prezes sadu byilby obowigzany, na podstawie 429 § 1 kp.k., do
wydania zarzadzenia o odmowie jego przyjecia. To zarzgdzenie skarzacy mogliby
zaskarzyé zazaleniem (art. 429 § 2 k.p.k.) i uzyska¢ postanowienie sadu
odwotawczego. Nie ma jednak pewnosci, ze jako podstawe prawng rozstrzygnieé
zostatby powotany art. 56 § 3 k.p.k., bo wystarczajacym bytoby powotanie art. 429
§ 1 k.p.k” (zazalenie skarzgcego na postanowienie TK z 12 kwietnia 2012 r., sygn.
akt Ts 299/11).

Secundo: [W]niesienie niedopuszczalnego z mocy ustawy $rodka
odwotawczego przez adwokata, jako petnomocnika skarzacych stanowitoby
naruszenie § 1 pkt 2 i § 13 Kodeksu etyki adwokackiej (...). bo mogtoby to
spowodowacé ponizenie go (o$mieszenie) w opinii publicznej i podwazy¢ zaufanie do
zawodu” (ibidem).

Odnoszac sie do uwag skarzacych, nalezy podkre$li¢ nastepujace
okolicznos$ci.

Po pierwsze, z uwagi na konstrukcje art. 429 § 1 k.p.k. nieuprawniony jest
wniosek, ze jego zastosowanie (w przypadku wniesienia przez skarzacych zazalenia)
dezaktualizuje norme wywodzong z art. 56 § 3 k.p.k. i tym samym niweczy mozliwosé
zaskarzenia tego przepisu w trybie skargi konstytucyjnej. Artykut 429 § 2 k.p.k.

stanowi bowiem, iz: ,Prezes sadu pierwszej instancji odmawia przyjecia $rodka
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odwotawczego, jezeli wniesiony zostat po terminie lub przez osobe nieuprawniong
albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy”. Z punktu widzenia niniejszej sprawy
relewantna jest ostatnia z wymienionych w cytowanym przepisie przestanek odmowy
przyjecia Srodka odwotawczego, tj. jego niedopuszczalno$é¢ z mocy ustawy. Juz
zatem z brzmienia samego art. 429 § 1 k.p.k. wynika, Zze jego zastosowanie jest
mozliwe, tylko w takiej sytuacji, gdy ustawa przewiduje niedopuszczalno$¢ wniesienia
srodka odwotawczego. Innymi stowy hipoteza tego przepisu musi by¢ kazdorazowo
uzupetniona o wtasciwy przepis wytaczajacy droge odwotawczg. Takim przepisem
jest m. in. art. 56 § 3 k.p.k. Jak trafnie zauwaza sie w doktrynie prawa: ,Niezaleznie
od regut ogélnych dotyczacych zaskarzalnosci postanowien, ustawa niejednokrotnie
podkresla, iz od danego rodzaju orzeczenia srodek odwotawczy nie przystuguje (...)
np. art. 56 § 3 (...)" — S. Zabtocki, Komentarz do art.429 Kodeksu postepowania
kamego, LEX/el. Gdyby nawet przyja¢, ze odmawiajac przyjecia S$rodka
odwotawczego (oddalajgc zazalenia na taka decyzje procesowa) organ nie
powotatby explicite art. 56 § 3 k.p.k., nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze zamykatoby to
droge do wystgpienia ze skarga konstytucyjna na ten przepis. Jak bowiem przyjmuje
Trybunat Konstytucyjny: ,Pojecie «podstawa prawna» ma (...) autonomiczne
znaczenie na gruncie przepiséw konstytucyjnych regulujacych instytucje skargi
konstytucyjnej. Z uwagi na charakter skargi konstytucyjnej nie moze byé ono
utozsamiane wytgcznie z przepisem, ktory stanowit normatywna (kompetencyjna,
proceduralng) podstawe ostatecznego rozstrzygniecia. Takie zawezenie rozumienia
pojecia «podstawa prawna» prowadzitoby bowiem w konsekwencji do zaprzeczenia
istoty skargi konstytucyjnej, bedacej srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostki, realizujgcym sie przez eliminacje z porzadku prawnego
niekonstytucyjnych aktéw normatywnych. O tym, ze zaskarzony akt normatywny byt
w znaczeniu konstytucyjnym podstawg ostatecznego orzeczenia mozna generalnie
moéwi¢ wtedy, gdy owo rozstrzygniecie — przy tym samym przedmiocie i zakresie
sprawy — bytoby lub mogtoby by¢ inne w przypadku nieobowigzywania normy
prawnej o tresci kwestionowanej przez skarzgcego. Nie ma przy tym decydujacego
znaczenia, czy organ prowadzacy zakonczong sprawe powotat kwestionowany przez
skarzgcego przepis explicite, czy tez przepis ten byt merytoryczng przestanka
zastosowania prawa w danej sprawie (...). Ocena tego rodzaju sytuacji musi byé
jednak dokonywana in casu, z punktu widzenia konkretnych okolicznosci sprawy

i przestanek decydujgcych o podjeciu ostatecznego rozstrzygniecia w konkretnym
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postepowaniu, ktére toczylo sie przed wniesieniem skargi konstytucyjnej”
(postanowienie TK z 6 lutego 2001 r., sygn. akt Ts 139/00). Innymi stowy: ,[K]westig
techniczng jest to, w jaki sposéb proces analizy obowigzujgcych przepiséw, ktdry
ostatecznie doprowadzit organ procesowy do konkluzji zawartej w wydanym
orzeczeniu, zostanie w nim uzewnetrzniony w postaci podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Sam za$ fakt niepowotania konkretnego przepisu nie przesadza
jeszcze o tym, czy stanowit on podstawe wydanego orzeczenia w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji (wyrok TK z 17 wrze$nia 2002 r., sygn. akt SK 35/01; por. wyrok TK
z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00)

Reasumujac, w sytuacji opisanej przez skarzacych, art. 56 § 3 k.p.k. —
wylagczajgc dopuszczalno$é zazalenia -~ niewatpliwie decydowatby o treSci
orzeczenia wydanego na podstawie art. 429 § 1 k.p.k.

Po drugie, kwestia potencjalnego postepowania dyscyplinarnego, ktére
miatoby zosta¢ wszczete na skutek wniesienia niedopuszczalnego $rodka
odwotawczego nie jest w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego okolicznoscig wazaca
przy ocenie spetnienia wymogéw formalnych skargi konstytucyjnej. Jak bowiem
zauwazyt sad konstytucyjny: ,[O]dnoszgc sie do podniesionego w zazaleniu (...)
zarzutu, ze ewentualne wniesienie niedopuszczalnego $rodka odwotawczego naraza
petnomocnika lub obrofice nawet na postepowanie dyscyplinarne z tego tytutu,
nalezy wskazac, iz z istoty skargi konstytucyjnej jako skargi «na przepis» wynika
konieczno$¢ objecia zaskarzeniem normy, ktéra byla podstawg ostatecznego
orzeczenia w sprawie skarzgcego. Inne uksztattowanie zakresu przedmiotowego
skargi konstytucyjnej doprowadzitoby do uczynienia z niej instytucji actio popularis,
umozliwiajacej inicjowanie abstrakcyjnej kontroli norm. Tymczasem brzmienie art. 79
ust. 1 Konstytucji, a takze art. 47 ust. 1 ustawy o TK, jak trafnie wskazat Trybunat
w zaskarzonym postanowieniu, jednoznacznie przesgdza, jaki przepis moze zostac
objety zaskarzeniem. Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest bowiem
«dopuszczalne jedynie wtedy, gdy zakwestionowany w tej skardze przepis stanowit
podstawe wydania ostatecznego orzeczenia o przystugujacych skarzacemu
wolnoéciach lub prawach konstytucyjnych. W przypadku gdy brak jest takiego
zwigzku, Trybunat Konstytucyjny nie moze ocenia¢ zgodnoséci zakwestionowanego
aktu normatywnego z Konstytucjg» (postanowienie TK z 16 wrze$nia 2010 r.,
Ts 91/09, niepubl.)” — postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn. akt Ts 243/09.
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Wobec powyzszego nalezy zauwazyé, ze argumenty skarzacych nie stanowiag
wystarczajgcego powodu do przetamania zaprezentowanej linii orzeczniczej

Trybunatu.

4. Z przywotanych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego wynika zatem, ze
skarga konstytucyjna jest szczegélnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci. Jej subsydiarny charakter skutkuje nie tylko obowigzkiem spetnienia
okreslonych wymogéw lezacych po stronie skarzacego, ale réwniez zaistnienia
okreslonej relacji pomiedzy przepisami prawa poddanymi kontroli Trybunatu a trescig
i charakterem orzeczenia wydanego w indywidualnej sprawie skarzgcego. VWymaga
szczegblnego podkreslenia, ze Trybunat z duzym rygoryzmem odnosi sie w swoim
orzecznictwie do kwestii zwigzku miedzy przepisem a treScig ostatecznego
rozstrzygniecia. Pomimo, ze w polskim modelu skargi konstytucyjnej kontroli
poddawane sg nie konkretne akty stosowania prawa, a jedynie akty normatywne
(przepisy prawa), to jednak tre$é orzeczenia — oparcie go na okreslonych przepisach
— determinuje formalng dopuszczalno$¢ rozpoznania zarzutéw skargi. Innymi stowy
sformalizowany tryb rozpoznawania skargi konstytucyjnej zawiera w sobie wymoég
istnienia junctim miedzy podstawag prawng (zastosowang norma) a przedmiotem
kontroli wskazanym w pefitum skargi konstytucyjnej. Spetnienie powyzszej przestanki
gwarantuje konkretny charakter kontroli konstytucyjnos$ci inicjowanej skarga
konstytucyjng. W orzecznictwie Trybunatu i doktrynie prawa konsekwentnie
prezentuje sie bowiem poglad, ze przyjety model skargi konstytucyjnej wyklucza
nadanie jej cech actio popularis.

Jak juz byta o tym mowa, w orzecznictwie sgdu konstytucyjnego akcentuje sie
specyfike skargowego trybu kontroli przepisébw wylaczajgcych zaskarzalno$é
orzeczen. Zgodnie bowiem z art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze
by¢ wniesiona ,po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile ta droga jest przewidziana”.
Innymi stowy, na skarzgcym spoczywa obowigzek wyczerpania normalnego toku
instancji i dopiero po uzyskaniu orzeczenia, ktéremu mozna przyda¢ walor
ostateczno$ci, jest on uprawniony do wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego. Za
trafne nalezy uzna¢ te wypowiedzi skarzacych, w ktdérych konstatujg wykorzystanie
wszelkich przewidzianych prawem $rodkéw zmierzajgcych do uzyskania statusu
oskarzycieli positkowych. Nie mozna jednak uznaé, ze na skutek wydania

orzeczenia, na ktére nie przystuguje $Srodek zaskarzenia, wobec skarzgcego
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zastosowano przepis wylgczajacy jego kontrole. Co wiecej, w Swietle orzecznictwa
Trybunatu nawet stosowne pouczenie o nieprzystugiwaniu $rodka odwotawczego nie
sanuje omawianego braku (zob. postanowienie TK z 19 marca 2010 r., sygn. akt
Ts 157/09).

Wynikajgcy z przepisow ustawy zasadniczej oraz ustawy o TK charakter
skargi konstytucyjnej, jako $rodka o charakterze subsydiarnym i wszczynajgcym
konkretng kontrole konstytucyjnosci, wymaga, aby skarzacy uzyskat niezalezne od
wlasciwego ze wzgledu na przedmiot sprawy orzeczenie w przedmiocie
dopuszczalno$ci wniesienia $rodka zaskarzenia. Jak bowiem podkresla sad
konstytucyjny: ,Trzeba jednoczesnie pamietaé, ze wymog wniesienia $rodka
prawnego pomimo jego niedopuszczalnosci dotyczy tylko takiej sytuacji, kiedy
przedmiotem zarzutu jest zamkniecie drogi sadowej lub wykluczenie mozliwosci
wniesienia Srodka zaskarzenia. Powyzszy wymdg jest niezalezny od przewidzianej
w art. 46 ust. 1 ustawy o TK przestanki wyczerpania drogi prawnej, ktérej spetnienie
umozliwia przyjecie skargi konstytucyjnej do rozpoznania® (postanowienie TK z 5
listopada 2012 r., sygn. akt Ts 247/10).

Linia orzecznicza Trybunatu w tej kwestii jest stabilna i jednoznaczna (sam
sad konstytucyjny okresla ja mianem ,utrwalonej” — zob. postanowienie TK z 29
stycznia 2013 r., sygn. akt SK 36/12). Sejm podziela wszystkie zaprezentowane
wyzej wypowiedzi Trybunatu i uznaje, ze w niniejszej sprawie skarzacy nie uzyskali
orzeczenia wydanego na podstawie art. 56 § 3 k.p.k.

Szczegodlnego podkreslenia wymaga fakt, ze zasadno$¢ przyjecia takiego
rozwigzania w realiach przedmiotowej sprawy potwierdza dotychczasowa praktyka
orzecznicza Trybunatu. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze art. 56 § 3 k.p.k. byt juz
wczesniej kwestionowany w trybie skargi konstytucyjnej. W sprawie o sygn. akt
Ts 63/07 Trybunat stwierdzit, ze: ,Istota zarzutéw skarzacej zwigzana jest z brakiem
mozliwo$ci wniesienia $rodka odwotawczego, wynikajagcym z treSci zaskarzonego
przepisu. Zgodnie bowiem z art. 56 § 3 k.p.k. na postanowienie sagdu o odmowie
udziatu osoby w postepowaniu karnym w charakterze oskarzyciela positkowego, jesli
nie jest osobag uprawniona, zazalenie nie przystuguje. Tymczasem podstawg
wydania postanowienia, wskazanego jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji, byt przepis art. 56 § 2 k.p.k., upowazniajagcy sad do
wydania postanowienia o odmowie osobie prawa udzialu w postepowaniu

w charakterze oskarzyciela positkowego. Zatem, ze wzgledu na zakres
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rozstrzygniecia sadu, oczywiste jest, ze podstawg wydanego orzeczenia nie mégt
by¢ przepis wytaczajgcy mozliwos¢ wniesienia zazalenia. Zgodnie z przepisem art.
46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (...) w zw.
z art. 79 ust. 1 Konstytucji przesadza to jednoznacznie o niedopuszczalno$ci nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej” (postanowienie TK z 20 sierpnia 2008 r.,
sygn. akt Ts 63/07).

Z kolei w postanowieniu z 23 marca 2011 r. (sygn. akt Ts 283/10) Trybunat
uznat, ze: ,Postanowienie Sadu Rejonowego w K z pazdziernika 2010 r.
(sygn. akt ) o odmowie dopuszczenia skarzacej do udziatu w sprawie
w charakterze oskarzyciela positkowego nie zostalo wydane na podstawie
kwestionowanego przepisu [art. 56 § 3 k.p.k. — uwaga wtasna]. Skarzgca nie wniosta
zazalenia na to postanowienie, a zatem nie uzyskata rozstrzygniecia wydanego
w oparciu o art. 56 § 3 k.p.k.”.

W tym miejscu nalezy zatem przypomnieé, ze: ,Pozytywny wynik wstepnej
kontroli skargi konstytucyjnej nie przesadza (...) o poOzniejszym merytorycznym
badaniu zarzutéw objetych skargg. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, Trybunat
Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania zobligowany jest bowiem do kontroli,
czy nie zachodzi negatywna przestanka procesowa wytaczajgca dopuszczalnosé
merytorycznej oceny zgtoszonych zarzutéw, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania” (postanowienie TK z 27 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 31/07; por.
m.in. postanowienia TK z: 14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 15/99; 5 grudnia 2001 r.,
sygn. akt K. 31/00; 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SK 41/02; 6 lipca 2004 r., sygn.
akt SK 6/03; 6 lipca 2004 r., sygn. akt SK 47/03; 21 marca 2006 r., sygn. akt
SK 58/05; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 65/05; 30 maja 2007 r., sygn. akt
SK 67/06; 20 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 67/05; 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 80/06).

5. Niezaleznie od zaprezentowanych wyzej argumentow na rzecz
niedopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjnej
wypada zwréci¢ uwage, ze opowiedzenie sie za okreSlonym modelem interpretaciji
przestanki oparcia skargi na przepisach prawa stanowigcych podstawe ostatecznego
rozstrzygniecia wydanego wobec skarzacego implikuje konsekwencje z punktu
widzenia procedury wnoszenia tego srodka ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.

Nalezy bowiem zauwazyé¢, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o TK skarge
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konstytucyjng mozna wnie$é po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile ta droga jest
przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzacemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Wobec
powyzszedo, brak jednolitego stanowiska co do uzyskania przez skarzgcego
orzeczenia wydanego na podstawie przepisu, ktéry chciatby podda¢ kontroli
Trybunatu, moze skutkowac¢ przedwczesnoscig skargi konstytucyjnej (co zdaniem
Sejmu zachodzi w niniejszej sprawie) lub tez jej spdznieniem. Mozna bowiem
zalozy¢, ze przy aprobacie dla pogladéw skarzacych w przedmiocie formalnych
przestanek dopuszczalno$ci skargi, podmiot, ktéry chciatby uzyska¢ dalsze
orzeczenia — wydane chociazby na skutek niedopuszczalnego $rodka odwotawczego

— mogtby nie dochowa¢ ustawowego terminu na wniesienie skargi konstytucyjne;.

6. Wobec powyzszego Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczaino$¢ wydania

orzeczenia.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopa'cz
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