o - . o Warszawa, dniazﬁ" kwietnia 2012r¢.
Minister Sprawiedliwosci

DPrC—1-4604—1/12 |
dot. sygn. akt P 12/12 .

TRYBUNALY. KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pismem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego
2012 t., sygn. akt P 12/12, do ktérego zalaczono postanowienie Sadu Okregowego
Warszawa—Praga w Warszawie II Wydziatu Cywilnego z dnia 17 stycznia 2012 r.,

sygn. akt , zawlerajace pytanie prawne w sprawie zbadania zgodnosci:

1. art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nt 9, poz. 88, z pdzn. zm.)
oraz

2. § 3 ust. 112 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 28 sierpnia
1982 r. w sprawie stawek, warunkdéw przyznawania i wyplat ryczaltu
przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin
oraz stawek nalezno$ci kuratoréw (Dz. U. Nr 27, poz. 197, z pdzn. zm.)

z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,



na podstawie art. 34 ust. 1152 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 . o Trybunale

Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, z pdin. zm.)

w zakresie zakwestionowanego rozporzadzenia wydanego przez

Ministra Sprawiedliwosci przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

przepisy § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia
28 sietpnia 1982 t. w sprawie stawek, warunkdéw przyznawania i wyplat
ryczattu przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie
ogledzin oraz stawek naleznosci kuratoréw (Dz. U. Nr 27, poz. 197,

z pbzn. zm.) sg zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

1. Sad Okregowy Warszawa—Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny
postanowieniem z dmia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt , przedstawil
Ttybunalowi  Konstytucyjnemu  pytanie  prawne dotyczace  zgodnodci
z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie:

1. art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88, z pdzn. zm.), zwanej dale;:
suk.s.c.z 1967 ¢.”;

2.§ 3 ust. 112 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia
1982 r. w sprawie stawek, warunkéw przyznawania i wyplaty ryczaltu
przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin
oraz stawek naleznoéci kuratordw (Dz. U. Nr 27, poz. 197, z pdzn. zm.),
zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”.

Na uzasadnienie wskazano, ze analiza treSci art. 42 uks.c. z 1967 r

nie pozwala na odczytanie szczegélowych wytycznych dotyczacych tresci
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rozporzadzenia, ktére mialo by¢ wydane na podstawie ustanowionego
upowaznienia. Oznacza to, iz zaréwno art. 42 u.k.s.c. z 1967 r., jak 1 wydane na jego
podstawie rozporzadzenie, oparte na blankietowym upowaznieniu, naruszaja

wzorzec zawarty w art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Uzasadniajac pytanie Sad Okregowy Warszawa—Praga podnidst, iz z art.
92 ust. 1 Konstytucji wynika obowiazek formulowanta upowaznienia ustawowego
w spos6b szczegblowy. Oznacza to, Ze upowaznienie powinno w sposéb
jednoznaczny wskazywaé nie tylko organ 1 zakres spraw przekazanych
do uregulowania, ale takze wytyczne dotyczace tresci aktu. W obowigzujacym stanie
konstytucyjnym niemozliwe jest bowiem ustalenie, poprzez analize (wykladnic)
wszystkich ptzepisdbw ustawy, zakresu spraw przekazanych do uregulowania
w tozporzadzeniu, w przypadku gdy w przepisie upowazniajacym brak jest

wskazania takiego zakresu w sposéb wyrazny.
II. Odnoszac si¢ do powyzszego pytania w zakresie zakwestionowanego
rozporzadzenia wydanego przez Ministra  Sprawiedliwodci, nalezy wskazad,
ze w aktualnym stanie prawnym w postepowaniu cywilnym przyznanie
wynagrodzenia na rzecz ustanowionego przez sad kuratora procesowego nastepuje

na podstawie § 3 ust. 1 1 2 rozporzadzenia. Przepisy te maja nastepujaca tresc:
W 3. 1. Wysokos¢ wynagrodenia kuratoréw ustanowionych w posegegoinych
sprawach alegy w kagdym wypadku od rodgan sprawy, stopmia jej awitosc
i naktadn pracy Ruratora.

2. Wysokos¢  wynagrodzenia  kuratordw — ustala  si¢  weding  prepisow
okreslajacych optaty ga cxynnosc espoldw adwokackich. Wysokosé wynagrodzenia
kauratordw  bedacych  adwokatami  nwie moge prekraczal stawek  gasadnicgego
wynagrodenia prewidgianego tymi prepisami, a wysoRoSt wynagrodgenia innych
kauratordw — 50% tych stawek.”.

Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 42 wk.s.c. z 1967 r. Przepis

ten stanowi:



Art. 42, Minister  Sprawiedfimosci  w  porogumienin 3 Pryewodnicgacym
Komitetn Pracy i Plac okreSla w drodge rogporzadzenia stawki orag. warunki
pryynawania i wyplaty ryczattn pryystugujacego sedsiom i pracownikom sgdowym
xa dokonanie ogledin w sprawach dotyczaeych niernchomosei rolnych, potogonych poza
miejscowosciq  bedacq  siedziba  sadw, orag  nalegnoSei kuratordw  ustanowionych
w posgeegolnych sprawach.”.
Na podstawie art. 1501 151 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r, Nr 90, poz. 594, z pdin. zm)
art. 42 uk.s.c. z 1967 r. (wraz z cala uk.s.c. z 1967 t.) utracit moc z dniem 2 marca
2006 r. (w tym dniu weszla w Zycie ww. ustawa z dnia 28 lipca 2005 t.).
Rozporzadzenie zostalo pozostawione w mocy na podstawie art. 148 ust.
2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Nalezy podnie$¢, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 31 sierpnia 2000 t., sygn. akt K 25/06 (Dz. U. Nr 164, poz. 1164), zauwazyl,
ze ,,podstawy obowiazywania przepisow rozporzadzenia, w okresie po wejSciu
w zycle ustawy uchylajacej lub zmieniajacej przepis ustawowy upowazniajacy
do jego wydania, nie stanowia nowe przepisy upowazniajace, ale przepisy
przej§ciowe zamieszczone w ustawie, ktéra uchyla lub zmienia dotychczasowe
przepisy udzielajace upowaznien do wydania rozporzadzen. Tres¢ nowych
przepiséw upowazniajacych, a w szczegélnosci zakres udzielonych przez nie
kompetencji  prawodawczych, nie ma znaczenia dla obowiazywania
dotychczasowych aktéw wykonawczych (zob. takze wyrok TK z dnia 14 lutego
2006 ., sygn. P 22/05).”.
W dalszej czesci uzasadnienia wyroku z dnia 31 sierpnia 2006 t. Ttrybunal
zaakcentowal, ze czasowe obowiazywanie aktu wykonawczego na podstawie
przepisu przejSciowego nie zmienia faktu, ze akt ten jest powiazany z [pierwotnym]
przepisem  upowazniajacym. Utrzymanie w mocy obowiazujacej aktu

wykonawczego ptzez przepis przejSciowy oznacza zatem zachowanie przepisu
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upowazniajacego jako normy kompetencyjnej i nie ogranicza dopuszczalnosci
oceny tego - aktu, 2z - punktu widzemia jego  materialnej  tresci,
z obowigzujaca ustawy. Trybunal podkreslit tez, ze ustawodawca nie ma pelnej
swobody przy stanowieniu przepisOw ustawowych utrzymujacych w mocy
dotychczasowe przepisy wykonawcze. Moze on utrzymac w mocy dotychczasowe
przepisy wykonawcze, jezeli przepisy te pozostaja w zwiazku treSciowym z nows
regulacja ustawows 1 stuza jej wykonaniu. Dotychczasowe przepisy wykonawcze nie
moga by¢ stosowane w zakresie, w jakim ustanawiaja normy prawne o treSci
niezgodnej z nowymi unormowaniami Ustawowymi.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2006 t., sygn.
akt P 22/05 (Dz. U. Nr 30, poz. 215) podnidst, ze ,,dla oceny konstytucyjnosci
tre$cl normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia orzekania, przy
ocenie zas kompetencji prawotwoérczej do wydania badanego przepisu i trybu jego
ustanowienia — stan konstytucyjny z dnia wydania przepisu. Stwierdzenie to jest
w gruncie tzeczy wyrazem stanowiska, ktére od wielu juz lat prezentowane
jest w orzecznictwie Trybunatu (zob. wyroki z: 25 listopada 1997 ¢., sygn. U 6/97,
OTK ZU nt 5-6/1997, poz. 65, s. 459; 8 grudnia 1998 r., sygn. U. 7/98, OTK ZU
nr 7/1998, poz. 118, s. 661; 26 pazdziernika 1999 t., sygn. K. 12/99, OTK ZU
nr 6/1999, poz. 120, s. 684).

Z kolei w wyroku z 2 lipca 2003 t., sygn. P 27/02 (Dz. U. Nr 121, poz. 1141),
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze ,,rozstrzygniecie kwestii konstytucyjnosci
upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia i konstytucyjnosci opattego
o0 nie przepisu rozporzadzenia dotyczy tzw. zgodnosci kompetencyjnej polegajacej
na ocenie, czy organ wydajacy dany akt mial do tego kompetencje. Zgodnie
z ustalonym juz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego pogladem (np. wyroki
z: 25 listopada 1997 t., sygn. U. 6/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 65, s. 459 oraz
25 maja 1998 r., sygn. U 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47, s. 259-260), ptzy

tego rodzaju ocenie (takze badaniu trybu ustanowienia aktu) miarodajny jest stan
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konstytucyjny z dnia wydania przepisu.”.
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2000 r., sygn. akt
P 22/05 wskazal tez, ze ,zgodnie z ustalona w Polsce praktyka, utrata mocy
obowigzujacej przez przepis ustawowy stanowiacy podstawe wydania
rozporzadzenia pociaga za sobg utrate mocy obowiazujacej samego rozporzadzenia.
(...) Ustawodawca moze jednak postanowi¢ o utrzymaniu mocy obowigzujacej
rozporzadzen wydanych na podstawie uchylonego badZ zmienionego przepisu
ustawowego. W takich przypadkach podstawy obowiazywania przepisow
rozporzadzenia, w okresie po wejsciu w zycie ustawy uchylajacej lub zmieniajacej
przepis ustawowy upowazniajacy do jego wydania, nie stanowia nowe przepisy
upowazniajace, ale przepisy przejéciowe zamieszczone w ustawie, ktéra uchyla lub
zmienia dotychczasowe przepisy udzielajace upowaznien do wydawania
rozporzadzen.”.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze ocena zgodnosci przepiséw
§ 3 ust. 112 rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji moze by¢ dokonywana
w relacji do art. 42 uk.s.c. z 1967 . jedynie pod katem kompetencji prawotworcze;
do wydania powolanych przepiséw rozporzadzenia, co jednakze nie zostalo
zakwestionowane w pytaniu prawnym Sadu. Natomiast oceny zgodnodci
matetialnej tresci przepisow § 3 ust. 112 rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji
nalezy dokonywaé w odniesieniu do obowigzujacej ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, gdyz w aktualnym stanie prawnym
podstawa obowiazywania rozporzadzenia jest art. 148 ust. 2 tej ustawy.

Sad Okregowy Warszawa—Praga w pytaniu prawnym nie wyjaénit jednak,
z jakich przyczyn przepisy § 3 ust. 11 2 rozporzadzenia nie mogly by¢ utrzymane w
mocy, a takze nie wykazal, ze przepisy te nie stuza wykonaniu ustawy z dnia 28
lipca 2005 t. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W zwiazku z tym nalezy
zauwazyC, iz zgodnie z okre§long w art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pdzn. zm.) zasada
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skargowosci, taki sposéb sformulowania pytania prawnego przesadza o jego
merytorycznej - bezzasadnosci. Konsekwencja powyzszego jest za§ to,
ze przedmiotowe pytanie nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia
niezgodnos$ci przepisow § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci przepisy
§ 3 ust. 112 rozporzadzenia:

— stuza wykonaniu przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i pozostaja w zwiazku treSciowym z regulacjami
tej ustawy,

— w relacji do art. 42 uk.s.c. z 1967 r. zostaly wydane zgodnie z kompetencja

prawotwdrcza przystugujaca Ministrowi Sprawiedliwosci.

W zalaczeniu:

- trzy odpisy niniejszego pisma.
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