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TRYBUNALE KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku I Wydziat
Karny z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt , modyfikujacym pytanie
prawne przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu w postanowieniu z dnia
7 maja 2014 r., sygn. akt , »Czy art. 92a kodeksu karnego
zakazujgcy obejmowania wyrokiem tqcznym orzeczen skazujgcych wydanych w
innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej jest zgodny z art. 32
Konstytucji RP oraz z art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej”
poprzez ustalenie, iz powinno ono brzmieé: ,,czy art. 85 § 4 kodeksu karnego
zakazujgcy obejmowania wyrokiem lgcznym orzeczen skazujgcych wydanych w
innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej jest zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej”

— na podstawie art. 56 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 1., poz. 1064) —

przedstawiam nastepujgce zmodyfikowane stanowisko:
art. 85 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.

Nr 88, poz. 553 ze zm.) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii
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Europejskiej (Dz. U. UE. C. 2012. 326. 391 z dnia 26 pazdziernika
2012 r.).

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt , Sad
Apelacyjny w Gdansku II Wydzial Karny (dalej: ,,Sad pytajacy” lub ,,Sad”)
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: ,czy art. 92a
kodeksu karnego zakazujgcy obejmowania wyrokiem {Igcznym orzeczen
skazujqcych wydanych w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
jest zgodny z art. 32 Konstytucji RP oraz z art. 20 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej”.

Kolejnym postanowieniem, z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt

, wymieniony Sad postanowil zmodyfikowaé¢ zadane Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie ustalajgc, Ze powinno ono brzmieé: ,,czy art. 85 ¢ 4
kodeksu karnego zakazujgcy obejmowania wyrokiem {1gcznym orzeczen
skazujgcych wydanych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 20 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej”.

Postanowienie to podjete zostalo przez Sad pytajacy w reakcji na
wezwanie Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego o wyjasnienie, czy i w jaki
sposéb zmiany normatywne, wprowadzone ustawg z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2015 r., poz. 396) maja wplyw na tres$¢ i zasadnos¢ zarzutow przedstawionych
w pytaniu prawnym z dnia 7 maja 2014 r. Moca art. 1 pkt 54 cytowanej ustawy
uchylony zostat bowiem art. 92a Kodeksu karnego, bedacy przedmiotem pytania
prawnego zadanego przez Sad Apelacyjny w Gdansku, a réwnoczesnie, mocg
art. 1 pkt 46 ustawy zmieniajgcej, nowe brzmienie otrzymat art. 85 Kodeksu

karnego, w ktorym, w § 4, zawarte zostato zastrzezenie, iz kara lgczng nie



3

obejmuje si¢ kar orzeczonych wyrokami, o ktéorych mowa w art. 114a Kodeksu
karnego. Ten ostatni przepis stanowi zas, ze wyrokiem skazujgcym jest rowniez
prawomocne orzeczenie skazujace za popetnienie przestepstwa wydane przez
sad wiasciwy w sprawach karnych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
chyba ze wedtug ustawy karnej polskiej czyn nie stanowi przestgpstwa, sprawca
nie podlega karze albo orzeczono kare nieznana ustawie.

Analizujagc wprowadzone zmiany, Sad pytajacy uznal, ze — pomimo
uchylenia art. 92a Kodeksu karnego — w dalszym ciggu utrzymany zostat
niekonstytucyjny, zdaniem tego Sadu, zakaz obejmowania wyrokiem tacznym
skazan orzeczonych mocg wyrokow wydanych w Polsce oraz w innym panstwie
Unii Europejskiej, ktéry nie obowigzuje w odniesieniu do taczenia, w ramach
wyroku lacznego, wyrokéw wydanych w panstwie nienalezacym do Unii
Europejskiej z wyrokami wydanymi w Polsce. Zakaz ten wynika, zdaniem Sadu
pytajacego, z tresci znowelizowanego art. 85 § 4 Kodeksu karnego, w zwigzku
z czym Sad dokonal modyfikacji pytania prawnego przedstawionego
Trybunatowi Konstytucyjnemu, czynigc jego przedmiotem ten przepis,
w miejsce pierwotnie zaskarzonego i uchylonego art. 92a Kodeksu karnego.
Réwnocze$nie z modyfikacjg przedmiotu zaskarzenia Sad doprecyzowat
powotany w petitum pytania prawnego wzorzec jego kontroli, czynigc nim art.
32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej.

Pomimo opisanej modyfikacji pytania prawnego Sad podtrzymat
wszystkie tezy zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 maja 2014 r.,
a dodatkowo, dla wsparcia swojej argumentacji, odwotat sie do postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie V KK 232/14
(OSNKW 2015/2/18, LEX nr 1537574, Biul. SN 2015/2/19), w ktéorym wyrazony
zostal poglad, ze ,[plrzepis art. 92a k.k. wprowadzil zakaz obejmowania
wyrokiem tacznym orzeczen skazujacych wydanych za granica, ale wyltacznie

w odniesieniu do orzeczen wydanych na terenie innych panstw Unii
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Europejskiej. Oznacza to, ze ustawodawca nie wykluczyt mozliwosci wydania
takiego wyroku, obejmujgcego skazanie przez sad panstwa spoza Unii, jezeli
wyrok sadu tego panstwa zostal przyjety do wykonania w Polsce. Wydanie
wyroku tgcznego musi by¢ jednak kazdorazowo poprzedzone analiza prawng
dopuszczalnodci takiej decyzji w Swietle uregulowan konwencyjnych
i dwustronnych”. Nadto Sad pytajacy zaznaczyl, ze nie akceptuje pogladu
wyrazonego w komentarzu do art. 85 § 4 k.k. autorstwa K. Kroélikowskiego 1 R.
Zawtockiego (Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom II. Komentarz do art. 32-116,
Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie 3) odnosnie do skutkéw obowigzywania
art. 3 decyzji ramowej Rady Europy 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2007 r.
w sprawie uwzgledniania w nowym postgpowaniu karnym wyrokow
skazujgcych zapadltych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.
W efekcie Sad pytajacy podtrzymal poglad, iz ,,mimo uchylenia art. 92a k.k.
nadal istnieje zréznicowanie sytuacji prawnej skazanego, ubiegajacego sie
o wydanie wyroku tgcznego w zaleznodci od tego, czy zostat skazany przez sad
jednego z panstw bedacych czlonkiem Unii Europejskiej, czy tez przez sad
panstwa, ktore w Unii Europejskiej nie jest”.

Przed odniesieniem si¢ do pogladow Sadu pytajacego, wyrazonych
w postanowieniu z dnia 29 lipca 2015 r., w pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazyé kwestie wplywu uchylenia pierwotnie zaskarzonej regulacji na
dopuszczalnos¢ orzekania w niniejszej sprawie.

Na temat konsekwencji utraty mocy obowiazujace] zakwestionowanych
przepisow przed zbadaniem przez Trybunal Konstytucyjny ich zgodnosci
z Konstytucja Trybunal wypowiedzial sie¢ m.in. w postanowieniu z dnia
1 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 17/02, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 85), podjetym
na gruncie wowczas obowiazujacej ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), ktéra w tym zakresie
zawierata uregulowanie analogiczne do przewidzianego w art. 104 ust. 1 pkt 4

obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
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Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064). W przywotanym postanowieniu
Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ,[u]trata mocy obowigzujgcej przepisu
w dotychczasowym brzmieniu przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny prowadzi do zaistnienia przestanek do umorzenia postgpowania
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Takie rozwigzanie prawne jest
zgodne z ogdlnymi funkcjami i zalozeniami dotyczacymi kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego, jako organu powotanego do badania m.in. hierarchicznej
zgodnodci aktéw normatywnych. Wyznacza tez zasade, wedle ktorej kontroli
zgodnosci z Konstytucjg podlegajg akty, ktére zachowuja moc obowigzujgca
i wyznaczajg okre$lonym podmiotom (adresatom tych norm) odpowiednie
reguly postepowania w oznaczonych okolicznosciach (...).

Jednoczes$nie w dotychczasowym orzecznictwie TK utrwalit sig¢ poglad,
ze utrata mocy obowiazujgcej musi mie¢ charakter rzeczywisty, a nie pozorny,
dlatego zakres zmian podlega ocenie Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat
Konstytucyjny, dokonujac powszechnie obowigzujacej wykltadni ustawy pod
rzagdami ustawy o TK z 1985 r., stwierdzit: "»»Uchylenie przepisu nie zawsze
jest rdbwnoznaczne z utratg przez ten przepis w cato$ci mocy obowigzujace;j.
Poglad ten nalezy — mutatis mutandis — odnie$é rowniez do zmiany przepisu«"
(postanowienie TK z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. K 10/02, OTK ZU nr
8/A/2003, poz. 88, pkt 3). Przepis obowigzuje w danym systemie prawa, jezeli
mozna go stosowaé do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosei
(zob. wyrok TK z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz.
35, pkt 3).

W wyroku z 31 stycznia 2001 r. (sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5,
pkt 3) Trybunat orzekt ponadto, Zze uchylenie aktu normatywnego w wyniku
dziatan organdéw prawodawczych nie jest jednoznaczne z likwidacjg skutkow
prawnych, ktére w okresie swego obowigzywania wywotal uchylony przepis,
a takze nie powoduje, ze przepis ten nie bedzie nadal stosowany na mocy norm

miedzyczasowych. Uchylenie nie jest wigc catkowitym wyeliminowaniem



okreslonego przepisu z porzadku prawnego, ale z reguly tworzy szczegdlng
sytuacje wspotistnienia "nowej" regulacji z poprzednio obowigzujaca”.

W niniejsze] sprawie, pierwotnie zaskarzony przez Sad pytajacy przepis
art. 92a Kodeksu karnego zostat uchylony, z formalnego punktu widzenia zatem
zostal on wylaczony spod kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Zwrocié
wszakze nalezy uwage, ze =zawarto$¢ normatywna tego przepisu nie
zostala usunieta z systemu prawnego. Wyrazony w tym przepisie zakaz
obejmowania wyrokiem tgcznym orzeczen skazujacych wydanych w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej powtérzony bowiem zostat
w znowelizowanym art. 85 § 4 Kodeksu karnego. Co prawda nie zostal on
powtérzony w dostownym brzmieniu (gtéwnie ze wzgledu na odestanie do art.
114a Kodeksu karnego, ktorego tres¢ takze ulegta zmianie), jednakze co do
istoty art. 85 § 4 Kodeksu karnego zawiera uregulowanie analogiczne do
uchylonego przepisu art. 92a tej ustawy. Mozna przyjaé wiec, iz w tym zakresie
doszto jedynie do zmiany redakcyjnej zakwestionowanego przepisu, co nie
zmienia faktu, ze zawarta w nim norma prawna bedzie mie¢ w dalszym ciggu
zastosowanie w sprawie toczacej sie przed Sadem pytajacym, przez co
zachowuje aktualno$¢ przestanka funkcjonalna pytania prawnego, z ktérym
wystgpit ten Sad. W zwigzku z powyzszym  nalezy opowiedzie¢ si¢
za dopuszczalnoscia ~modyfikacji pytania prawnego przedstawionego
w niniejszej sprawie Trybunalowi Konstytucyjnemu, a w szczegdlnosci jego
przedmiotu, 1 kontynuacjg postepowania w celu wydania merytorycznego
rozstrzygniecia. Przemawiajg za tym takze wzgledy ekonomiki procesowe;.

Pewne watpliwo$ci w odniesieniu do tej kwestii moze budzi¢ natomiast
legitymacja sktadu, ktory postanowit o modyfikacji pytania prawnego zadanego
w niniejszej sprawie, do podjecia decyzji w tym przedmiocie. Zwré6cié nalezy
bowiem uwage, ze postanowienie o skierowaniu do Trybunatu Konstytucyjnego
pytania prawnego podjete zostato przez inny sktad orzekajacy niz sktad, ktory

wypowiedzial sie w przedmiocie jego modyfikacji, za§ — jak wynika
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z zarzadzenia Przewodniczgcego Wydzialu II Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 27 lipca 2015 r. — sktad ten wyznaczony zostal do ,,wyrazenia opinii
odnodnie wniosku Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego”. Biorgc wszakze pod
uwage tozsamo$¢ sprawy, w ktorej podjete zostaly te decyzje, oraz to, ze
zachowana zostata przestanka funkcjonalna pytania prawnego zadanego na jej
kanwie, wydaje sie, ze mozna uzna¢ dopuszczalno$é modyfikacji pierwotnego
pytania prawnego przez inny sktad orzekajacy, wyznaczony w okresie

odroczenia rozpoznania sprawy, w ktorej zadano pytanie pierwotne.

Odnoszac sie z kolei do uzupehiajacej argumentacji Sadu pytajacego,
odwotujgcej si¢ do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w cytowanym
wyzej postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt V KK
232/14, podnie$¢ nalezy, iz nie daje ona podstaw do reasumpcji stanowiska
Prokuratora Generalnego zajetego w niniejszej sprawie w piSmie z dnia 27
pazdziernika 2014 r., sygn. akt PG VIII TK 44/14, je$li chodzi o kwestig
zgodnosci zaskarzonego unormowania z wzorcem kontroli wyrazonym w art. 32
ust. 1 Konstytucji RP.

Wbrew przekonaniu Sadu pytajacego, z powotanego orzeczenia Sadu
Najwyzszego, wydanego wszak jeszcze W rzeczywisto§ci normatywnej
zawierajacej art. 92a Kodeksu karnego, nie wynika bowiem, Zze na gruncie
obowigzujgcych przepiséw nalezy dopusci¢ mozliwos¢ obejmowania wyrokiem
Yacznym orzeczen skazujacych wydanych za granicg w kazdym przypadku, gdy
nie dotyczy to orzeczen wydanych na terenie innych panstw Unii Europejskie;.
Sad Najwyzszy wyrazil jedynie poglad, ze ustawodawca nie wykluczyt
mozliwosci wydania wyroku tgcznego, obejmujacego skazanie przez panstwo
spoza Unii Europejskiej, jezeli wyrok tego panstwa zostal przejety do
wykonania w Polsce. Wydanie takiego wyroku lgcznego, jak podkreslit Sad
Najwyzszy, musi by¢ kazdorazowo poprzedzone analiza prawng

dopuszczalnosci takiej decyzji w Swietle uregulowan konwencyjnych



i dwustronnych. Innymi stowy, dopuszczalnosci taczenia kar orzeczonych
wyrokami panstw spoza Unii 1 wyrokami sgdéw polskich Sad
Najwyzszy nakazuje poszukiwaé w konkretnych umowach miedzynarodowych.
Nakaz ten przeczy za$ tezie Sgadu pytajacego o bezwzglednej dopuszczalno$ci
stosowania przepiséw polskiej ustawy karnej o wyroku tagcznym w stosunku do
0s0b skazanych w panstwach nienalezacych do Unii Europejskie;.
O dopuszczalnosci ich stosowania przesadzaja bowiem in casu postanowienia
konkretnych uméw miedzynarodowych i to w nich, a nie w zaskarzonej
regulacji, nalezy poszukiwaé zrédel ewentualnego zréznicowania sytuacji
prawnej osob skazanych w pafistwach nalezacych do Unii Europejskiej
i w panstwach spoza Unii. W rozpatrywanej sprawie Sad pytajacy nie
zakwestionowal za$ zgodno$ci z Konstytucja umowy miedzynarodowej, ktéra
ewentualnie moglaby mie¢ zastosowanie w sprawie zawistej przed tym Sadem,

a nawet w ogole takiej umowy nie wskazat.

Z przedstawionych powyzej wzgledéw wnosze jak na wstepie.
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