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nat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwigzku
z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 1064), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, przedktadam

dodatkowe wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 7 maja 2014 r., zmodyfikowanego postanowieniem tegoz z 29 lipca 2015 r.

(sygn. akt P 19/14), jednoczesnie wnoszac o umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym).



Uzasadnienie

I. Rezim prawny postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

W pierwszej kolejnosci wypada poczyni¢ uwage w odniesieniu do rezimu
prawnego postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w niniejszej sprawie.
Oto6z 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), ktérej
art. 138 uchylit ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Jednakze — w mys$|
art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. — w sprawach wszczetych i niezakorficzonych
przed wejSciem " w zycie tej ustawy, w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli zachodzg przestanki
umorzenia postepowania. Warto przy tym zauwazy¢, ze ze wzgledu na
niepodzielno$é postepowania, tj. konieczno§¢ oparcia go na jednolitym rezimie
prawnym, przywotany przepis znajduje zastosowanie zaréwno wtedy, gdy umorzeniu
podlega postepowanie w catosci, jak i wowczas, gdy przestanki umorzenia odnoszg
sie tylko do czesci zakresu zaskarzenia.

Niniejsza sprawa zostata zainicjowana pytaniem prawnym Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 7 maja 2014 r. Sejm zostat powiadomiony o wszczeciu postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym w tej sprawie pismem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 maja 2014 r. Na dzieh wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r.
sprawa byla zatem wszczeta, ale niezakohczona. Poniewaz w sprawie zachodzi
przestanka umorzenia postepowania, to w postepowaniu tym powinny byé

stosowane przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Il. Przebieg postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym i zmiana stanu

prawnego

Postanowieniem z 7 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w Gdansku wystapit do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 92a ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k. lub
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kodeks karny) ,zakazujacy obejmowania wyrokiem fgcznym orzeczeh skazujacych
wydanych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej” jest zgodny z art. 32
Konstytucji oraz z art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE
C 2012 Nr 326, s. 391).

W pismie Marszatka Sejmu z 18 grudnia 2014 r. przedstawiono stanowisko
Sejmu w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym art. 92a k.k. jest zgodny z art. 32
Konstytucji. W pozostatym za$ zakresie wniesiono o umorzenie postepowania ze
wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.).

1 lipca 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396; dalej: ustawa
nowelizujaca), moca ktérej uchylono m.in. art. 92a kk. (art. 1 pkt 54 ustawy
nowelizujacej).

Sad Apelacyjny w Gdarnsku, postanowieniem z 29 lipca 2015 r., zmodyfikowat
zadane Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, nadajgc mu nastepujaca
nowg tresé: ,czy art. 85 § 4 kodeksu karnego zakazujacy obejmowania wyrokiem
tagcznym orzeczen skazujgcych wydanych w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 20 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej”. W uzasadnieniu postanowienia z 29 lipca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku podtrzymat ,tezy zawarte w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 7 maja 2014 roku” oraz wyjasnit zmiane stanu prawnego, ktéra nastapita
zmocy ustawy nowelizujgcej i doprowadzita do zmiany przedmiotu kontroli
w niniejszej sprawie. W szczegdlnosci wskazat na uchylenie pierwotnie
kwestionowanego przepisu i nadanie, rowniez z mocy ustawy nowelizujgcej, nowego
brzmienia art. 85 k.k., ktérego § 4 — w ocenie sgdu pytajgcego - utrzymuje
kwestionowany stan prawny. Zatem, jak wywodzi Sad Apelacyjny w Gdansku,
W zakresie obejmowania wyrokiem tgcznym skazan orzeczonych mocg wyrokdw
wydanych w Polsce oraz w innym panstwie Unii Europejskiej ciggle istnieje zakaz
takich rozstrzygnie¢, ktéry nie obowiazuje w odniesieniu do tgczenia w ramach
wyroku tacznego wyrokéw wydanych w panstwie nie bedacym czionkiem Unii

Europejskiej z wyrokami wydanymi w Polsce”.



lll. Stan prawny obowiazujacy od 1 lipca 2015 r.

Jak juz wskazano, 1 lipca 2015 r. weszta w Zycie ustawa nowelizujgca, ktérej
art. 1 pkt 54 uchylit m.in. — pierwotnie kwestionowany przez sad pytajgcy — art. 92a
k.k. w brzmieniu: ,Wyrokiem fgcznym nie obejmuje sie orzeczen skazujacych
wydanych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej”.

Jednoczesnie, jak zasadnie zauwaza sad pytajacy, z mocy ustawy
nowelizujgcej, a $cislej jej art. 1 pkt 46, nadano nowe brzmienie art. 85 k.k.
W szczegodlnosci nalezy wskazaé na nowy art. 85 § 4 k.k., ktéry stanowi: ,Karg
taczng nie obejmuje sie kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a”.
Wyroki, o jakich mowa w art. 114a k.k., to — jak wynika expressis verbis z tego
przepisu — prawomocne orzeczenia skazujace za popetnienie przestepstwa wydane
przez sad wtasciwy w sprawach karnych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.
Tym samym de lege lata nie jest dopuszczaine wydanie wyroku tgcznego
obejmujgcego kare orzeczong wyrokiem sgdu polskiego i kare orzeczong wyrokiem
sgdu innego panistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej.

Wobec powyZzszego podzielic nalezy opinie sadu pytajacego, ze — mimo
uchylenia art. 92a k.k. — nadal mamy do czynienia ze stanem prawnym, w ktérym
niedopuszczalne jest obejmowanie wyrokiem tgcznym orzeczen skazujgcych
wydanych w innych niz Polska panstwach czionkowskich Unii Europejskiej.
W konsekwencji sgd polski nadal nie moze wyda¢ wyroku tgcznego, z mocy ktdrego
potagczono by kary wymierzone wyrokiem sgdu polskiego i wyrokiem sgdu innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej oraz orzeczono by w tym zakresie kare
taczng. Taki stan prawny wynika obecnie, co stusznie dostrzega sad pytajgcy,
zart. 85 § 4 k.k.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Zmodyfikowanie przez sad pytajacy przedmiotu kontroli i uczynienie nim —
obowigzujgcego od 1 lipca 2015 r. — art. 85 § 4 k.k. wymaga rozwazenia przez
pryzmat przestanek dopuszczalnosSci przedstawienia Trybunafowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego. W szczegolno$ci nalezy ustali¢, czy art. 85 § 4 k.k. w ogdle

znajduje zastosowanie w sprawie karnej toczacej sie przed sgdem pytajgcym.



2. W pierwszej kolejno$ci wymaga jednak przypomnienia, ze w my$| art. 193
Konstytucji i art. 3 ustawy o TK z 1997 r., kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. W przepisach tych
zawarto trzy przestanki, ktérych taczne spetnienie warunkuje dopuszczalnoéé
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego. Sa to:
1) przestanka podmiotowa, zgodnie z ktérg pytanie moze by¢ przedstawione
wylacznie przez sad, rozumiany jako panstwowy organ wiladzy sgdowniczej,
oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy; 2) przestanka przedmiotowa,
zgodnie z ktérg przedmiotem pytania prawnego moze byé wylacznie ocena
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg; 3) przestanka funkcjonalna, zgodnie z ktérg
wystgpienie z pytaniem prawnym jest uzasadnione tylko wéwczas, gdy od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretne] sprawy toczacej sie przed
sgdem (zob. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r.,, sygn. akt P 13/99;
10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03;
6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci spetnienie przestanek podmiotowej
i przedmiotowej pytania prawnego, powazne zastrzezenia powstajg natomiast
w odniesieniu do spetnienia przestanki funkcjonalnej. Przed przejsciem do konkretéw
wymaga przypomnienia, ze zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sprawy rozpoznawanej przez sad pytajacy jest ,oparta na
odpowiedniej relacji miedzy trescig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym
sprawy, w ktérej przedstawione zostato pytanie prawne [...]. Przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie z porzgdku prawnego
w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia
sprawy toczacej sie przed pytajacym sgdem [...]. Rozstrzygniecie sprawy toczacej
sie przed sadem zalezy od odpowiedzi na pytanie prawne réwniez wtedy, gdy utrata
mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu ma istotne znaczenie dla samego
przebiegu postepowania, a w szczeg6lnoéci dla realizacji podstawowych praw stron

w tym postepowaniu” (wyrok TK z 7 grudnia 2010 r., sygn. akt P 11/09).



3. Odpowiedzi na pytanie o zastosowanie w sprawie karnej toczacej sie przed
sgdem pytajagcym art. 85 § 4 k.k. poszukiwa¢ nalezy w przepisach przejsciowych
ustawy nowelizujgcej. Zgodnie z jednym z takich przepiséw, a mianowicie art. 19
ust. 1 ustawy nowelizujgcej: ,Przepiséw rozdziatu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy”.

Z przytoczonego art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujgcej jednoznacznie wynika, ze
przepis6w rozdziatu IX kodeksu karnego, obejmujacego art. 85 i nastepne dotyczgce
~ m.in. tgczenia kar, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujgca, nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca 2015 r. (dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej), chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwigzku
z prawomocnym skazaniem po tym dniu. W sprawie karnej toczgcej sie przed sadem
pytajgcym chodzi o tgczenie kar, ktoére zostaty prawomocnie orzeczone wobec
skazanego Z K przed 1 lipca 2015 r. (dniem wejScia w zycie
ustawy nowelizujgcej), a ponadto nie zachodzi potrzeba orzeczenia kary tgcznej
w zwigzku z prawomocnym skazaniem po tym dniu, a przynajmniej nie zostata ona
przez sad pytajacy wykazana. To za$ oznacza, ze w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego, ktére aktualnie toczy si¢ przed sadem pytajgcym, nie
majg zastosowania przepisy rozdziatu IX kodeksu karnego w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujgcg. Tym samym nie ma tez zastosowania, wprowadzony ustawg
nowelizujgcyg i pomieszczony we wskazanym rozdziale, art. 85 § 4 k.k.

Przedstawiona powyzej wykfadnia art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej — wobec
jezykowej jednoznacznos$ci tego przepisu i braku wskazan z zakresu innych metod
wyktadni, ktére podwazatyby jego sens jezykowy — nie powinna budzi¢ zadnych
watpliwoéci. Warto jednocze$nie wskazaé, ze analogiczna interpretacja art. 19 ust. 1
ustawy nowelizujgcej prezentowana jest w piSmiennictwie, gdzie wywodzi sie
w odniesieniu do ,przypadku, gdy wszystkie przestepstwa zostaty popetnione przed
1 lipca 2015 r. oraz przed tg datg orzeczono prawomocnie kary za te przestepstwa”,
a wiec przypadku majgcego miejsce w niniejszej sprawie, ze: ,[...] wyrazne
uregulowanie ustawy nowelizujgcej (art. 19 ust. 1) wyfacza mozliwos¢ stosowania
Kodeksu karnego w nowym brzmieniu. A wiec w sprawach, w ktérych przed 1 lipca

2015 r. nie doszto do wydania [prawomochego — uwaga wtasna] wyroku facznego,
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wyrok taki powinien byé wydany na podstawie dotychczasowych przepiséw o karze
tacznej” (W. Wrébel [w:] Nowelizacja prawa karnmego 2015. Komentarz,
red. W. Wrébel, Krakéw 2015, s. 912).

4. Poczynione powyzej rozwazania nie pozostawiaja watpliwosci, ze
W sprawie niniejszej nie zostata spetniona przestanka funkcjonalna. W postepowaniu
przed sadem pytajacym nie ma i nie moze mieé bowiem zastosowania
kwestionowany art. 85 § 4 k.k. Tym samym od odpowiedzi na pytanie prawne
o konstytucyjno$é tego przepisu nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy
toczacej sie przed sadem pytajacym. Ewentualne wyeliminowanie art. 85 § 4 k.k.
z porzadku prawnego w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie wywrze
zadnego wplywu na tre$é rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed pytajacym
sgdem.

Zatem zachodzi konieczno$¢ umorzenia niniejszego postepowania ze
wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
z 1997 r.).

5. Niezaleznie od powyzszego Sejm podtrzymuje wszystkie swoje uwagi,
poczynione w piSmie Marszatka Sejmu z 18 grudnia 2014 r., odnoszgce sie do stanu
prawnego, w ktérym niedopuszczalne jest obejmowanie wyrokiem tacznym orzeczen
skazujgcych wydanych w innych niz Polska panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, niezaleznie od tego, czy taki stan prawny jest dekodowany na
podstawie uchylonego art. 92a k.k., czy tez na podstawie nowego art. 85 § 4 k.k.
Sejm podtrzymuje réwniez swoje ustalenia, poczynione we wskazanym piSmie
Marszatka Sejmu, odnoszgce sie do zbednosci oddzielnego orzekania o zgodnos$ci
kwestionowanego przez sad pytajgcy stanu prawnego z prawem miedzynarodowym,
a Scislej z art. 20 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

W tym miejscu nalezy jedynie pokrétce przypomnie¢, ze sad pytajacy —
zarzucajgc sprzeczno$¢ z art. 32 Konstytucji stanu prawnego, w ktérym
niedopuszczalne jest obejmowanie wyrokiem facznym orzeczen skazujacych
wydanych w innych niz Polska panistwach cztonkowskich Unii Europejskiej —
zestawia sytuacje skazanego wyrokami sgdow polskich i saddéw innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej z sytuacjg skazanego wyrokami sadéw polskich

i sadow panstw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej. Wskazuje przy tym, ze ten
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pierwszy skazany, z ktérym sad pytajacy ma do czynienia w rozpoznawanej sprawie,
jest w gorszej sytuacji prawnej, gdyz nie moze uzyska¢ wyroku tgcznego
(kwestionowany przepis, bez wzgledu na to, czy jest to art. 92a k.k., czy tez art. 85
§4 kk., zakazuje objecia wyrokiem tgcznym orzeczen skazujgcych wydanych
w innych niz Polska panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej). Natomiast skazany
wyrokami sagdéw polskich i saddw panistw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej —
w opinii sgdu pytajacego — moze uzyskaé wyrok taczny, bowiem zaden przepis nie
zakazuje objecia wyrokiem tacznym orzeczen skazujgcych wydanych w panstwach
spoza Unii Europejskiej. Jednocze$nie sad pytajacy uznaje wskazywane przez siebie
zréznicowanie za niedopuszczalne.

Odnoszac sie do tak postawionego problemu konstytucyjnego, nalezy
wskazac, ze o ile sad pytajacy prawidtowo ustalit sytuacje prawng skazanego
wyrokami sgdow polskich i sgdéw innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
o tyle wadliwie zdekodowat stan prawny odno$nie do sytuacji skazanego wyrokami
sadow polskich i sadéw panhstw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej. Nie
odpowiada wszak realiom normatywnym zawarte w pytaniu prawnym stwierdzenie, iz
taki skazany moze uzyska¢ wyrok taczny, bowiem zaden przepis nie zakazuje
objecia wyrokiem tgcznym orzeczen skazujgcych wydanych w panstwach spoza Unii
Europejskiej.

Poglad, zgodnie z ktérym mozliwe jest wydanie przez sad polski wyroku
tacznego obejmujgcego wyroki saddéw polskich i sgdoéw panstw niebedacych
cztonkami Unii Europejskiej, jest wynikiem btednej wyktadni art. 569 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.;
dalej: k.p.k. lub kodeks postepowania karnego) — zaréwno w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015 r., jak i od 1 lipca 2015 r. — i wadliwego ustalenia ram prawnych, w jakich
mozliwe jest orzekanie w przedmiocie wyroku tgcznego. Prawidtowa interpretacja
art. 569 k.p.k. wiedzie bowiem do wniosku, ze wyrokiem tgcznym mogg by¢ objete
tylko wyroki skazujgce wydane przez sady polskie. Stanowisko takie nie budzito i nie
budzi watpliwosci w piSmiennictwie, w ktérym zgodnie stwierdza sie: ,Wyrok tgczny
moze by¢ wydany tylko w odniesieniu do prawomocnych wyrokéw sadéw polskich.
Nie ma wiec podstaw do tego, aby wydac wyrok, orzekajac kare faczng w oparciu
o kary wymierzone wyrokami sagdéw panstw obcych lub innych panstw cztonkowskich
UE, ktore zostaly przejete do wykonania w Polsce [...]" (P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, red. P. Hofmanski,
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Warszawa 2012, komentarz przed art. 569, nb. 9); ,Przepis art. 569 § 1 zezwala na
wydanie wyroku tgcznego jedynie wéwczas, gdy dotyczy to skazan wyrokami
roznych polskich saddw, tak powszechnych, jak i szczegblnych, a co za tym idzie nie
obejmuje prawomocnych orzeczen skazujgcych obywatela polskiego przez inne
panstwa, nawet wolwczas, gdy zostaly skutecznie przejete do wykonania
w Rzeczpospolitej Polskiej [...]"” (A. Swiattowski [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz on-line, red. J. Skorupka, wyd. 15/2014, komentarz do art. 569, teza 10;
identycznie w najnowszym wydaniu 18/2015 w tezie 4 do art. 569 k.p.k.); ,Wyrokiem
tacznym nie obejmuje sie prawomocnych orzeczen skazujgcych obywatela polskiego
przez inne panstwa, nawet wowczas, gdy zostaly one skutecznie przejete do
wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku wydanych wyrokéw
skazujgcych w panstwie UE zasade te potwierdza art. 92a k.k.” (A. Sakowicz
[w:] K.T. Boratynska, A. Goérski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do art. 569, nb. 16; identycznie,
tyle ze z zamiang art. 92a kk. na art. 85 § 4 k.k, w najnowszym wydaniu
6. uwzgledniajgcym aktualny stan prawny — ,Wyrokiem tgcznym nie obejmuje sie
prawomocnych orzeczen skazujgcych obywatela polskiego przez inne panstwa,
nawet wodwczas, gdy =zostaly one skutecznie przejete do wykonania
w Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku wydanych wyrokéw skazujgcych
w panstwie UE zasade te potwierdza art. 85 § 4 k.k.”, nb. 18 do art. 569 k.p.k.). Nie
inaczej ma sie rzecz w orzecznictwie, gdzie wywodzi sie: ,[...] przepis art. 569 § 1
k.p.k. zezwala na wydanie wyroku tgcznego jedynie wowczas, gdy dotyczy to
prawomocnych skazan wyrokami réznych polskich sgdoéw tak powszechnych, jak
i szczegolnych, a co za tym idzie nie obejmuje prawomocnych orzeczen skazujgcych
obywatela polskiego przez inne panstwa, nawet woéwczas, gdy zostaly one
skutecznie przejete do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej. Skazanie zatem
prawomocnym orzeczeniem panstwa obcego stanowi okoliczno$¢ $Swiadczacyg
o braku warunkéw do wydania wyroku tgcznego uzasadniajgcg w tej czesci
umorzenie postepowania na podstawie przepisu art. 572 k.p.k.” (postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z 2 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il AKz 579/09); ,Przepis
art. 92a k.k. funkcjonujacy w polskim systemie prawnym od dnia 8 maja 2011 roku
w istocie jest doprecyzowaniem zawartego w art. 569 § 1 k.p.k. sformutowania —
«wyrokami réznych saddéw». Dotychczasowa wyktadnia tego pojecia pozwalata na

stwierdzenie, ze wyrok fgczny moga kreowaé jedynie wyroki sadéw polskich:
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powszechnego i szczegdlnych. To z kolei prowadzito do jednoznacznego wniosku, iz
wyrok tgczny nie obejmowat prawomocnych orzeczen skazujgcych obywatela
polskiego przez inne panstwa, nawet wéwczas, gdy zostaty one skutecznie przejete
do wykonania w Rzeczypospolitej] Polskiej” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 3 listopada 2011 r., sygn. akt [| AKz 685/11).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie zatem, ze we fragmencie art. 569
§ 1 k.p.k., w ktérym mowa jest o ,wyrokach réznych sadéw” (fragment ten brzmiat
i brzmi identycznie przed i od 1 lipca 2015 r.), chodzi wytacznie o sgdy polskie.
Wtym zakresie mozna argumentowaé, jak czyni to przyktadowo Minister
Sprawiedliwosci w piSmie przedtozonym do niniejszej sprawy na prosbe Trybunatu
Konstytucyjnego (sygn. DPK-IV-070-25/14, s. 5-8), poprzez odwotanie sie do
systematyki kodeksu postepowania karnego, ktéry w art. 1 przesadza o swoim
zakresie zastosowania do spraw ,nalezacych do wiasciwosci sadéw”, ktoére
rozumiane sg zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji (,Wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe”). Mozna ponadto podnosié¢, co réwniez czyni
Minister Sprawiedliwosci (s. 5 wskazanego powyzej pisma), ze uwzglednianie
wyrokéw sadoéw panstw obcych w polskim prawie karnym, jako stanowigce
odstepstwo od zasad ogdlnych, wyrazane jest expressis verbis w stosownych
przepisach. Tego zas w art. 569 k.p.k. zabraklo. Da sie takze zauwazyé, ze
wart. 569 § 2 k.p.k., ktéry nie ulegt zmianie z dniem 1 lipca 2015 r., mowa
o orzekaniu w pierwszej instancji przez ,sady réznego rzedu”, co powoduje, ze
~Wyrok faczny wydaje sad wyzszego rzedu”. Na gruncie tej regulacji nie sposéb nie
dostrzec, ze sady polskie nie pozostajg z sgdami panstw obcych w tego typu relacji,
ktéra pozwala przyjaé, iz sg one wzgledem siebie sadami réznego rzedu. W koricu
mozna tez wyrazi¢ watpliwos¢, czy polskie przepisy karne, normujgce zasady
orzekania w przedmiocie wyroku tgcznego, moga stanowi¢ podstawe do ingerenc;ji
w wyroki sgdow panstw obcych. Jak szerzej wyjasdniono w piSmie Marszatka Sejmu
z 18 grudnia 2014 r., wydanie wyroku tgcznego, a wiec potaczenie kar orzeczonych
taczonymi wyrokami, oznacza w istocie zmiane tych wyrokdéw i modyfikacje
odpowiedzialnosci karnej w zakresie kary. Tym samym, jesliby przyjaé, jak czyni to
sad pytajgcy, ze art. 569 § 1 k.p.k. pozwala objgé wyrokiem tgcznym wyrok sadu
panstwa obcego, to w konsekwencji oznaczatoby to dopuszczalnosé, z mocy tego

przepisu, ingerencji w 6w wyrok sadu panstwa obcego (por. postanowienie Sadu
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Apelacyjnego w Katowicach z 2 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il AKz 579/09, gdzie
wskazuje sie, iz ,w ramach sprawowanego wymiaru sprawiedliwosci, polskie
sadownictwo powszechne nie jest uprawnione do ingerencji w orzeczenia panstwa
obcego i ich modyfikacji takze po ich uprawomocnieniu®). W tym kontekscie warto
zwr6ci¢ uwage na art. 13 Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 51, poz. 279), ktéry stanowi:
,Panstwo skazania jest wytgcznie witasciwe w przedmiocie dopuszczalnosci
postepowania zmierzajgcego do zmiany orzeczenia”.

W $wietle powyzszego nalezy jeszcze raz powtdrzye, ze — wbrew stanowisku
sadu pytajacego — nie jest mozliwe wydanie przez sad polski wyroku tgcznego
obejmujgcego wyroki sadoéw polskich i sadéw panstw niebedgcych cztonkami Unii
Europejskiej, gdyz wyrokiem facznym moga byé objete tylko wyroki skazujgce
wydane przez sady polskie.

Nie pozostaje zatem nic innego, jak zakwestionowa¢ sposéb argumentowania
sadu pytajacego, polegajacy na wskazywaniu na odmienng sytuacje prawng
skazanego wyrokami sgdoéw polskich i sgdéw innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz skazanego wyrokami sadéw polskich i sadéw panstw niebedacych
cztonkami Unii Europejskiej, co ma $wiadczy¢ o nierédwnym traktowaniu tychze
skazanych i narusza¢ art. 32 Konstytucji. Przeprowadzone rozwazania przekonujg
bowiem, Zze skazani ci znajdujg sie w identycznej sytuacji prawnej, gdy idzie
o mozliwo$¢ uzyskania wyroku tgcznego. Wszak zaréwno skazany wyrokami sgdéow
polskich isadéw innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, jak i skazany
wyrokami sadéw polskich i sgdéw panstw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej
nie moga uzyskaé wyroku tacznego, gdyz wyrokiem tym mozna objgé tylko wyroki
skazujgce wydane przez sady polskie.

Wobec tego nie sposéb twierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z odmiennym
traktowaniem, a tym bardziej z naruszeniem konstytucyjnej zasady réwnosci (art. 32

Konstytucji).

MARSZALEK SEJMU

Matgorzata Kidawa-Btoriska
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