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W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie II Wydziat Cywilny:

1. czy art. 386 § 6 w zwigzku z art. 397 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.)
w zakresie, w jakim stanowi, ze ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone W uzasadnieniu postanowienia sgdu drugiej
instancji wiaza sad, ktoremu sprawa zostala przekazana, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, jest zgodny z art. 178 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j;

a ewentualnie — na wypadek stwierdzenia braku formalnych podstaw do
udzielenia odpowiedzi na to pytanie —

2. czy art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zakresie, w jakim
wykracza poza obowiazek wykazania przez sad, iz akt normatywny
stanowi podstawe rozstrzygniecia sprawy, jest zgodny z art. 193
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3. czy art. 3 w zwiazku z art. 32 ust. 3 ustawy, wymienionej w pkt 2, w
zakresie, w jakim uzaleznia skuteczne wystapienie z pytaniem prawnym
dotyczacym aktu normatywnego stanowigcego podstawe rozstrzygnigcia

sprawy w kwestii incydentalnej od wykazania przez sad wpltywu



orzeczenia wydanego co do tej kwestii na rozstrzygniecie sprawy w
orzeczeniu koficzgcym sprawe w instancji, jest zgodny z art. 193 w
zwigzku z art. 2, art. 10 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) —

przedstawiam nast¢pujgce stanowisko:

1. art. 386 § 6 w zwiazku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296 ze zm.) w zakresie — w jakim stanowi, Zze ocena prawna i
wskazania co do dalszego post¢powania wyrazone w uzasadnieniu
postanowienia sgdu drugiej instancji wiazg sad, ktéremu sprawa
zostala przekazana, przy ponownym rozpoznaniu sprawy — jest
zgodny z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. postepowanie w pozostalej czeSci podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), wobec zbednosci
wydania wyroku.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 r. (sygn. akt ), Sad Okregowy
Warszawa — Praga w Warszawie II Wydzial Cywilny zwrécit sie do Trybunalu

Konstytucyjnego z przedstawionymi we wstepie pytaniami prawnymi.



Pierwsze pytanie prawne powstato na tle nastgpujgcego stanu prawnego.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem czg$ciowym
uwzglednit powoddztwo wzajemne. Powoddka wzajemna wniosta o uzupeinienie
wyroku poprzez zawarcie w nim rozstrzygnigcia w przedmiocie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Sad oddalit wniosek powodki powolujac si¢ na
art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., w mysl ktérego sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, a wyrok czesciowy nie jest

orzeczeniem konczacym sprawe w instancji.

Nastepnie Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednit zazalenie powodki
wzajemnej, uchylit zaskarzone postanowienie i wniosek o uzupelnienie wyroku
czgsciowego o koszty zastepstwa procesowego przekazat Sadowi Okregowemu

w Warszawie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wydanego postanowienia, Sad Apelacyjny w Warszawie,
odnoszac si¢ do instytucji powodztwa wzajemnego (art. 204 k.p.c.), przyjat, ze
w istocie rzeczy w powoddztwie wzajemnym ma miejsce potgczenie dwodch
samodzielnych proceséw, a wigc w orzeczeniu konczacym postepowanie
dochodzi do rozstrzygniecia o dwdch sprawach, co znalezé powinno
odzwierciedlenie w sentencji, takze co do kosztow procesu. Skutkiem wyroku
czeSciowego jest rozstrzygnigcie o catosci zgdania powoda wzajemnego i w tym
zakresie sprawa z powoOdztwa wzajemnego konczy si¢ pomiedzy stronami w

danej instancji.

Sad pytajacy podnosi, ze z uwagi na dyspozycje art. 386 § 6 w zwiazku z
art. 397 § 2 k.p.c., rozpoznajac ponownie wniosek powddki wzajemne;,
obowigzany jest uwzgledni¢ stanowisko Sadu drugoinstancyjnego co do
koniecznodci zawarcia w wyroku czesciowym rozstrzygniecia o kosztach
procesu dotyczacych powddztwa wzajemnego, nawet wowczas, gdy Sad ten

prezentuje poglad przeciwny.



W ocenie Sadu pytajgcego, norma wynikajaca z art. 386 § 6 w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c. narusza zasade niezawistosci sedziowskiej, wyrazong w art.

178 ust. 1 Konstytucji RP.

Spetienie wymogu z art. 193 Konstytucji Sad uzasadnia tym, ze z mocy
zakwestionowanego przepisu jest obowigzany rozstrzygnac sprawe zgodnie z
oceng prawng i wskazaniami do dalszego postgpowania wyraZonymi w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji, a zatem uzupemic¢ wyrok czesciowy

o zasgdzenie kosztow procesu.

Zarzut niezgodnosci zakwestionowanej regulacji z art. 178 wust. 1
Konstytucji Sad pytajacy argumentuje tym, ze Sad jest zwigzany przy
rozstrzyganiu danej sprawy wylgcznie normg prawng jej dotyczaca i nie moze
by¢ w jakikolwiek sposob ograniczony stanowiskiem innego organu, nawet w
sytuacji gdy bedzie to organ wladzy sgdowniczej i nawet wowczas, gdy takie
rozwigzanie ujete jest w ustawie. Ewentualna za$§ potrzeba istnienia regulacji
stanowiagcej podstawe zwigzania sadu stanowiskiem sadu przetozonego,
powinna by¢ wyrazona w odpowiedniej normie konstytucyjne;j.

Zdaniem Sadu pytajacego, istnienie obowiazku zastosowania si¢ do wskazania
sadu drugiej instancji nie znajduje usprawiedliwienia w potrzebie realizacji zasady
dwuinstancyjnosci, albowiem polega ona tylko na zapewnieniu mozliwosci

zaskarzenia orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji.

Sad kwestionuje zasadno$¢ argumentu, Ze potrzeba zwigzania sadu
pierwszoinstancyjnego stanowiskiem sadu drugiej instancji zapewnia wykluczenie
powtarzania stwierdzanych uchybien w toku dalszego postgpowania. W ocenie Sadu,
obowiazujace przepisy wprost podwazaja zatozenie, ze wszystkie orzeczenia sadow
drugoinstancyjnych sg trafne, skoro od orzeczenia tego sadu moze by¢ wniesiona
kasacja, a od uchylenia przez sad drugiej instancji i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania shuzy zazalenie do Sadu Najwyzszego.



Pozostatym dwoém pytaniom Sad Okrggowy w Warszawie nadal charakter
pytah ewentualnych, a wigc stang si¢ one aktualne woéwczas, gdy Trybunat

Konstytucyjny nie podda pierwszego pytania prawnego merytorycznej ocenie.

Kwestionujac zgodnos¢ art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z art.
193 Konstytucji, w zaskarzonym zakresie, Sad pytajacy podnosi, ze pytanie prawne
powinno jedynie wskazywaé akt normatywny stanowiacy podstawe rozstrzygniecia
sprawy. Natomiast nie moze zawiera¢ hipotetycznego rozstrzygniecia sprawy przy
uwzglednieniu zaskarzonej normy bagdZz z pomini¢ciem tej normy, albowiem tylko

wydanie stosownego wyroku jest rozstrzygnieciem sprawy.

Z kolei niezgodno$ci art. 3 w zwiazku z art. 32 ust. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, w zaskarzonym zakresie, z art. 193 w zwigzku z art. 2, art. 10 i art.
45 ust. 1 Konstytucji Sad pytajacy upatruje w ograniczeniu zadawania pytan prawnych
poprzez obowiazek wykazania wptywu orzeczenia wydanego w kwestii incydentalnej
na rozstrzygni¢cie sprawy w orzeczeniu konczacym ja w instancji. Ewentualne
umorzenie postepowania z powodu niespelnienia tego obowigzku prowadzitoby do
pozbawienia sadu mozliwo$ci wystgpienia z pytaniem prawnym, a wi¢c wykonania

uprawnienia wynikajacego z art. 193 Konstytucji.

Merytoryczng ocen¢ konstytucyjnosci art. 386 § 6 w zwiazku z art. 397 § 2
k.p.c. poprzedzié¢ nalezy uwaga natury formalnej. Jedna z przestanek, warunkujgca
mozliwo$¢ skutecznego wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym, jest spelnienie przestanki funkcjonalnej (obok przestanek podmiotowej i
przedmiotowej). Jest to przestanka bardzo istotna, gdyz pytania prawne kierowane
przez sady do Trybunalu Konstytucyjnego inicjuja postgpowanie w trybie konkretnej
kontroli norm, a nie kontroli abstrakcyjnej. Przestanka funkcjonalna spetniona zostaje
wowczas, gdy sad przedstawiajacy pytanie prawne wykaze zalezno$¢ miedzy
odpowiedziag Trybunalu na pytanie prawne a rozstrzygnig¢ciem sprawy toczacej si¢
przed sadem, w zwigzku z ktdra pytanie to zostato Trybunatowi przedstawione. Miara
istnienia takiej zalezno$ci jest zwlaszcza to, ze w razie utraty mocy obowigzujacej
kwestionowanego przepisu w nastgpstwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego

orzeczenie sadu bedzie mialo tre$¢ r6znigca si¢ od tresci jaka miatoby orzeczenie sadu



wydane na podstawie tego przepisu (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt P 3/10, (OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 22).

Zakwestionowany przepis art. 386 § 6 K.p.c. stanowi:

,Ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w
uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wiazg zaro6wno sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana, jak i sagd drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpita zmiana stanu

prawnego.”.

Sad Okregowy w Warszawie zakwestionowat przytoczony przepis w tej czesci,
w jakiej zawiera norme¢ odnoszgca si¢ do sadu pierwszej instancji, z pominigciem
normy dotyczacej sadu drugoinstancyjnego. Wprawdzie obie te normy tworza pewng
instytucjonalng cato§¢ (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego
2007 r., sygn.. P 22/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 12), ale wyrazong w nich moc
wigzaca samodzielnie odnosza do kazdej z instancji. Zaskarzony przepis nalezy zatem

poddaé ocenie w zakresie przyjetym w pytaniu prawnym.

Z kolei przepis art. 397 § 2 k.p.c., wskazany jako tzw. zwigzkowy, brzmi
nast¢pujaco:

,,DO postepowania toczgcego si¢ na skutek zazalenia stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o postepowaniu apelacyjnym. Rozpoznanie zazalenia na postanowienie w
przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofnigcia takiego
zwolnienia, odrzucenia wniosku o zwolnienie oraz natozenia na stron¢ obowigzku
uiszczenia kosztéw i skazania na grzywne, odmowy ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego lub ich odwotania oraz natozenia na stron¢ obowigzku uiszczenia
wynagrodzenia adwokata Ilub radcy prawnego dla niej ustanowionego i skazania na

grzywne nastepuje w sktadzie jednego s¢dziego.”.

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, Zze powotanie w petitum przepisu
zwigzkowego ma jedynie na celu wykazanie, iz do postgpowania toczacego si¢ na
skutek zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu apelacyjnym, a
wiec takze art. 386 § 6 k.p.c. Odestanie to wyrazone zostato w zdaniu pierwszym art.

397 § 2 k.p.c. Zdanie drugie zawiera za$§ odstgpstwo od reguly orzekania o zazaleniu



przez sktad trzech sedziéw w sprawach w zdaniu tym wymienionych, przez przyjecie,

Ze rozpoznanie nastepuje w sktadzie jednego se¢dziego.

Majac na uwadze, ze zarzuty przedstawione w pytaniu prawnym nie sg
powiazane z tre$cig zdania drugiego art. 397 § 2 k.p.c., nalezalo zawezi¢ zakres

przepisu zwigzkowego do zdania pierwszego art. 397 § 2 k.p.c.

Sad pytajacy, wykazujac zalezno$¢ pomi¢dzy odpowiedziag na pytanie a
rozstrzygnigciem sprawy, na kanwie ktorej zostatlo ono przedstawione, podnosi, ze z
uwagi na dyspozycje art. 386 § 6 w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.,
zZwigzany jest ocena prawng wyrazong w uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji i
obowiazany uwzglednié stanowisko tego Sadu co do koniecznosci zawarcia w wyroku
czesciowym rozstrzygniecia o kosztach procesu dotyczacych powddztwa wzajemnego,
a w konsekwencji zastosowaé t¢ ocen¢ prawng przy rozpoznaniu wniosku powddki

wzajemnej o uzupelnienie wyroku czedciowego.

Mozna zatem zalozyé, ze w razie utraty mocy obowiazujacej art. 386 § 6 k.p.c.
w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, Sad pytajacy, prezentujacy poglad
odmienny niz wyrazony w ocenie prawnej Sadu drugoinstancyjnego, oddali wniosek

powodki wzajemnej o uzupelnienie wyroku czgsciowego.

W tej sytuacji trzeba przyjaé, ze orzeczenie Sadu, po ewentualnym stwierdzeniu
niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, bedzie miato tres¢ zasadniczo réznigcg si¢
od tresci jaka mialoby orzeczenie wydane na jego podstawie, a zatem pytanie prawne

spetnia takze przestanke funkcjonalng.

Przystepujac do merytorycznej oceny art. 386 § 6 k.p.c. — dla jasnoéci dalszego
wywodu — po raz wtory nalezy odwota¢ si¢ do jego tresci i znaczenia ustalonego w

procesie stosowania prawa.

W mysSl art. 386 § 6 zdanie pierwsze k.p.c., ocena prawna i wskazania co do
dalszego postgpowania wyrazone w wyroku kasatoryjnym (uchylajacym wyrok i
przekazujacym sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji) sa

wigzgce w ponownym postgpowaniul.



Z kolei, wedlug zdania drugiego art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawna
i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu
drugiej instancji nie sa wigzace wowczas, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego.

Ocena prawna obejmuje przepisy prawa materialnego i procesowego oraz jest
rébwnoznaczna z wyjasnieniem przez sad drugoinstancyjny zaréwno tresci tych
przepiséow, jak i ich wyktadni. Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze — wobec
ograniczenia kognicji sgdu apelacyjnego granicami rozpoznawanej apelacji — ocena
prawna, o jakiej mowa w art. 386 § 6 k.p.c., powinna pozostawa¢ w zwigzku z
zakresem kontroli przeprowadzonej przez ten sad, totez, przyjeta przez sad drugiej
instancji wykladnia przepiséw prawa, ktéra nie stanowita logicznej przestanki
pozytywnego lub negatywnego ustosunkowania si¢ do zarzutéw apelacji ani do
ewentualnych uchybien branych pod rozwage z urzedu, nie jest wigzaca dla sadu
pierwszej instancji (vide — Tadeusz Erecinski [red.], Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz. Czesé pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, tom 2, Wydawnictwo
LexisNexis, Warszawa 2009, teza 24 do art. 386, s. 193). Nowe rozstrzygnigcie sadu,
ponownie rozpoznajgcego sprawe, musi byé bowiem zawsze wyrazem oceny i decyzji
tego sadu, ktérego skrgpowanie orzeczeniem sadu instancji wyzszej ma na celu
jedynie zapobiezenie powtérzeniu si¢ okoliczno$ci powodujacych wadliwosé

uchylonego orzeczenia.

Wskazania co do dalszego postgpowania, wyrazone w uzasadnieniu
orzeczenia sagdu drugiej instancji, dotycza sposobu usuni¢cia stwierdzonych uchybien
oraz zakresu, w jakim moze by¢ wykorzystany material i czynnosci procesowe z
poprzedniego postepowania. Wskazania te, wytyczajac wlasciwy kierunek dziatan
sadu pierwszej instancji, nie narzucajg jednak z gdry sposobu rozstrzygnigcia kwestii
zwigzanych z trescig przyszlego rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Warto
rowniez zauwazy¢, ze wskazanie na konieczno$¢ przeprowadzenia okreslonych
dowodéw, a takze przyjeta przez sad odwolawczy ocena wiarygodnosci i znaczenia
przeprowadzonych juz dowoddéw, nie mogg narusza¢ zasady swobodnej oceny
dowodéw (vide — op. cit., teza 26 do art. 386, s. 194, por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2005 r., sygn. I PK 55/05, Lex nr 276253). W

szczegodlnosci, sad drugiej instancji nie moze wigzaé sadu pierwszej instancji swoimi



ustaleniami faktycznymi, jezeli takie poczynit. Sad pierwszej instancji ma jedynie
obowigzek wykonaé wszystkie zawarte w uzasadnieniu rozstrzygniecia
drugoinstancyjnego wskazowki co do uzupelnienia postgpowania dowodowego oraz
zweryfikowania podanych w watpliwos¢ ustalen faktycznych lub ponownego
rozwazenia tych okolicznos$ci, ktore, wedtug oceny sadu drugiej instancji, maja wplyw
na koncowe rozstrzygniecie sprawy. Zwigzanie sadu pierwszej instancji wytycznymi
co do dalszego postepowania wytycza jedynie minimum tego, co sad ten powinien
uczyni¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy i nie oznacza, ze sad pierwszej instancji
nie moze przeprowadzi¢ lub oceni¢ Zzadnych innych dowodéw (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. IT UK 385/08, Lex nr 533101).

Zwigzanie sgdu pierwszej instancji, ktoremu sprawa zostata przekazana na
skutek rozstrzygniecia sadu apelacyjnego, oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postgpowania, nie majg charakteru bezwzglednego. Jesli idzie o ocen¢ prawnag, to
unormowanie zawarte w kwestionowanym art. 386 § 6 k.p.c. nie znajdzie
zastosowania zaré6wno wtedy, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego (vide — zdanie
drugie kwestionowanego § 6 w art. 386 k.p.c. oraz por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 pazdziernika 2009 r., sygn. [V CSK 157/09, Lex nr 558611), jak i w wypadku
zmiany okolicznosci faktycznych o tyle, o ile ocena prawna sadu apelacyjnego zostata
dokonana na podstawie poprzednich ustalen faktycznych w tym zakresie. Zwiazanie
oceng prawng sadu pierwszej instancji odnosi si¢ bowiem zawsze do pewnego stanu
faktycznego, ktory uzasadnia subsumcje pod konkretny przepis prawa materialnego.
Jesli zatem w pdzZniejszym rozpoznaniu sprawy stan faktyczny okaze si¢ inny, i
determinuje przez to zastosowanie innego przepisu prawa materialnego, to zar6wno
ocena prawna, jak i ewentualne wskazania co do dalszego postgpowania moga okazaé
si¢ bezprzedmiotowe (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1974 r.,
sygn. I CR 95/74, Lex nr 7449). Wskazania sgdu drugiej instancji co do dalszego
postgpowania nie wigzg sadu nizszej instancji réwniez wtedy, gdy wskazania te
zdezaktualizujg si¢ ze wzgledu na zmiang stanowiska stron i — wynikajgca z tego —

koniecznos¢ rozstrzygni¢cia nowych zadan.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, w postanowieniu z dnia 21 lutego

2006 r., sygn. SK 1/05 (OTK-A 2006/2/22), zmiana stanu prawnego nie jest jedynym
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ograniczeniem mocy wiazacej oceny prawnej i wskazan co do dalszego postgpowania,
o ktérej mowa w zdaniu drugim art. 386 § 6 k.p.c.

W powolanym postanowieniu, Trybunat Konstytucyjny szczegétlowo odniost
sic do kwestii zwigzania sadu oceng prawng i wskazaniami co do dalszego
postepowania zawartymi w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego. Trybunat stwierdzit,
ze wprawdzie wylgczona jest mozliwo§é ponownego skutecznego zainicjowania
postepowania kontrolnego co do okolicznosci, ktére zostaty juz poddane ocenie sadu
drugiej instancji, to zwigzanie to nie jest jednak nieograniczone. ,,W szczegdlnosci
nowe ustalenia odnoszace si¢ do sfery faktow, poczynione na podstawie nowego,
zebranego w ponownym post¢gpowaniu materiatu dowodowego, mogg doprowadzi¢ do
dezaktualizacji oceny prawnej i wskazan sgdu zawartych w wydanym orzeczeniu. To

za$ jest rownoznaczne z przekresleniem ich mocy wigzacej™.

Reasumujgc, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 386 § 6 k.p.c. ,,nie
ogranicza (...) w zaden spos6b mozliwosci badania nowych dowoddéw
w ponownym postgpowaniu, a zmiana w sferze stanu faktycznego, bedgca
nastepstwem przeprowadzenia nowych dowodow, wyznacza granice zwigzania sadu

oceng prawng i wskazaniami, o ktorych jest mowa w kwestionowanym przepisie”.

Sad Najwyzszy, w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2005 r., sygn. IT CSK
3/65, LEX nr 604047, powotujac si¢ na poglad doktryny i orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, stwierdzil, ze ,jocena prawna jest to poglad prawny sadu drugiej
instancji, wigzacy sad pierwszej instancji i sad odwolawczy, ktéry stanowi tzw.
osgdzenie co do prawa. Osgdzenie co do prawa jest warunkowe, hipotetyczne, a jego
moc wigzaca zalezy od tego, czy przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej
instancji ustali taki sam, czy tez inny, stan faktyczny oraz czy nie ulegng zmianie
przepisy, ktérych wykladni sad dokonat. Istota orzeczenia uchylajgcego polega
bowiem na tym, ze nie moze ono zawieraé rozstrzygnig¢cia co do stanu faktycznego.
(...)- Wykladnia normatywna zmierza do wskazania normy, ktéra bedzie miala
zastosowanie w danej sprawie. Jednak nie oznacza to, ze sad odwolawczy moze
dokona¢ ostatecznej subsumpcji prawnej. Czynno$¢ ta moze by¢ dokonana tylko
wtedy, gdy jest juz ustalony stan faktyczny. Natomiast w przypadku uchylenia przez

sad odwotawczy wyroku sadu pierwszej instancji stan faktyczny nie jest ustalony. Stan
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faktyczny zostanie bowiem dopiero ustalony przez sad pierwszej instancji ponownie

rozpoznajacy sprawe’.

Dokonanie merytorycznej oceny art. 386 § 6 k.p.c., na tle tak ustalonego jego
znaczenia, musi by¢ poprzedzone zalozeniem, ze stan sprawy istniejagcy w chwili
orzekania przez Sad pytajacy nie bedzie odmienny od tego, ktéry byt przedmiotem
rozpoznania sadu drugoinstancyjnego. Zwigzanie bowiem oceng prawng 1
wskazaniami co do dalszego postepowania — o czym wczesniej byla mowa — nie
dotyczy sytuacji, gdy nastapi zmiana okolicznosci faktycznych, na podstawie ktérych
sad rozpoznajacy apelacje dokonat swojej oceny prawnej. W przeciwnym przypadku
ocena prawna i wskazania sadu uleglyby dezaktualizacji i zakladane istnienie

przestanki funkcjonalnej utracitoby swoje znaczenie.

Jako wzorzec kontroli zaskarzonej regulacji Sad Okregowy wskazat art. 178
ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi: ,,Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa

niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom”.

W doktrynie prawa przyjmuje sie, ze przez niezawislo$é sedziowska nalezy
rozumie¢ ,,niedopuszczalnos$¢ jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz lub wywieranie
nacisku na sedziego w kierunku takiego czy innego rozstrzygnigcia sprawy”
(Bogustaw Banaszak, Prawo Konstytucyjne, Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa
2004, str. 668).

Pojecie niezawistoéci se¢dziowskiej zdefiniowal Trybunatl Konstytucyjny,
ktéry w wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K. 3/98, przyjal, ze na
niezawislto$¢ sedziow sktadaja si¢ nastepujace elementy:

1) bezstronnos$¢ w stosunku do uczestnikéw postepowania,

2) niezalezno$é wobec organéw (instytucji) pozasagdowych,

3) samodzielnos¢ sedziego wobec wladz i innych organéw sagdowych,

4) niezalezno$¢ od wplywu czynnikéw politycznych, zwlaszcza partii
politycznych,

5) wewnetrzna niezalezno$¢ sedziego.

Jednoczesnie Trybunat podkreslit, ze ,,[p]oszanowanie i obrona tych wszystkich

elementéw niezawistosci sg konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organdw i osob
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stykajacych sie z dzialalnoscig sadow, ale takze sg konstytucyjnym obowigzkiem
samego sedziego. Naruszenie tego obowigzku przez sedziego oznaczaé moze
sprzeniewierzenie sie zasadzie niezawisto$ci sedziowskiej, a to jest rOwnoznaczne z
bardzo powaznym uchybieniem podstawowym zasadom funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwodci. Szczegolnie drastyczng postacig sprzeniewierzenia si¢ obowigzkom
laczacym sie z zasadg niezawistosci jest naruszenie obowigzku zachowania przez
sedziego bezstronno$ci, co m. in. moze polega¢ na dostosowaniu tre$ci wydawanych
orzeczen do sugestii czy polecen przekazywanych sedziemu z zewnatrz, juz to do
antycypowania tych sugestii z myslg o wyplywajacych z tego korzy$ciach” (OTK ZU
nr 4/98, poz.52).

Sagd Okregowy naruszenia zasady niezawisto$ci przez zaskarzona regulacje
upatruje w tym, ze sad nie moze by¢ przy rozstrzyganiu sprawy ,,w jakikolwiek sposéb
ograniczony stanowiskiem innego organu, nawet w sytuacji gdy bedzie to organ
wladzy sadowniczej, i nawet wowczas, gdy takie rozwigzanie ujcte zostanie w
ustawie”(stt. 7 uzasadnienie pytania). Tylko — w ocenie Sadu — wprowadzenie
odpowiedniej normy konstytucyjnej mogloby stanowi¢ podstawe zwigzania sgdu

rozstrzygajacego sprawe stanowiskiem sgdu przetoZzonego.

Z tak sformulowanego zarzutu, ocenianego na tle tresci art. 386 § 6 k.p.c.
wynika, ze przyznanie sadowi drugiej instancji kompetencji do uchylenia
pierwszoinstancyjnego orzeczenia i wigzgcego wskazania temu sgdowi prawidlowego
sposobu rozstrzygni¢cia jest niedopuszczalnym konstytucyjnie ograniczeniem

niezawisto$ci sedziowskie;j.

Whbrew pogladowi Sadu pytajgcego, zakwestionowana regulacja znajduje swoje
uzasadnienie w konieczno$ci realizacji zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania,
wyrazonej w art. 176 Konstytucji, i nie moze by¢ postrzegane w kategorii

niedopuszczalnego ograniczenia niezawistosci sedziowskie;j.
Artykut 176 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym postepowanie sgdowe jest co
najmniej dwuinstancyjne, jest przepisem ustrojowym, poniewaz nakazuje

zorganizowanie procedur sgdowych w okre§lony sposéb -~ co najmniej
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dwuinstancyjny. Przy czym ustrojodawca kwesti¢ realizacji tej zasady, w mys! ust. 2

tego artykutu, pozostawit ustawodawcy zwyklemu.

Realizacja zasady dwuinstancyjnosci na ptaszczyZnie ustrojowej wymaga
przede wszystkim odpowiedniego zorganizowania systemu sadéw co najmniej
dwuszczeblowych, aby mozliwe bylo rozpatrywanie spraw w dwu kolejnych
instancjach. Konsekwencja zasady instancyjnosci jest jej hierarchiczno$é, aby sad
wyzszy byt ,,zdolnym do narzucenia sadowi pierwszej instancji sposobu i kierunku
rozstrzygniecia w sprawie” [Leszek Garlicki (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej — komentarz do art. 176 Konstytucji, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2005, t. IV].

Realizacja za$ zasady dwuinstancyjnosci na plaszczyznie gwarancyjnej
wymaga, aby umozliwi¢ kontrole prawidlowosci rozstrzygnig¢ wydawanych w
pierwszej instancji. Tym samym z zasady tej wynika, Ze skoro orzekanie w drugie;j
instancji ma na celu kontrol¢ prawidtowosci rozstrzygnigcia, a brak jest podstaw do
zakonczenia sprawy przez sad drugiej instancji w postaci wydania orzeczenia
reformatoryjnego, i zachodzi konieczno$¢ przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, to ,[z]aprzeczeniem funkcji kontrolnych tego sadu bylaby zatem
sytuacja, w ktorej ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania odnoszace
si¢ do tych, poddanych juz kontroli okolicznosci, nie bylyby w dalszym ciagu wigzace.
(...) ograniczenie samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu orzekajacego w ponownym
postepowaniu jest limitowane kompetencjami kontrolnymi sadu w ramach
postepowania w drugiej instancji.” (postanowienie Trybunahu Konstytucyjnego z dnia
21 lutego2006 r., sygn. akt SK 1/05, op. cit.).

W $wietle tak rozumianej zasady dwuinstancyjnos$ci, nieuprawniony jest poglad
Sadu pytajacego, ze zasada ta realizowana jest poprzez samo zapewnienie mozliwosci
zaskarzenia orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji. Zasada
dwuinstancyjnosci jest jedng z gwarancji prawa do sadu. Niezwigzanie sadu
pierwszoinstancyjnego oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postgpowania,

powodowalyby, ze kontrola ta nie miataby charakteru efektywnego z punktu widzenia
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zardwno zakresu kontroli, jak i skutkéw prawnych, rzutujacych na procesowe

uprawnienia uczestnikéw postepowania.

Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie zawarte z zaskarzonej regulacji, nie
koliduje z podnoszonym przez Sad argumentem, iz nie wszystkie orzeczenia sagdoéw

drugiej instancji sa trafne i znajduja oparcie w obowiazujacym prawie.

Zwigzanie sadu ponownie rozpoznajacego sprawe oceng prawng i wskazaniami
co do dalszego postepowania nie oznacza, ze ustawodawca wszystkie orzeczenia
sadow drugoinstancyjnych uznat za nieomylne, zwlaszcza ze orzeczenia te w
niektorych sprawach takze poddawane sa kontroli. Intencja ustawodawcy byto, aby
sad, stojacy wyzej w hierarchii ustrojowej sadéw, moégl, korzystajac ze swojego
do$wiadczenia 1 autorytetu, w wiazacy sposéb wptywaé na prawidlowosé

orzecznictwa sadoéw nizszej instancji i zapewniaé jego jednolitos¢.

Reasumujgc, nieuprawniony jest zarzut Sadu pytajacego o niezgodnosci art.
386 § 6 w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. — w zaskarzonym zakresie — z
zasadg niezawislosci sedziowskiej wyrazonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji. Zaden z

elementéw tej zasady — o ktérych wezesniej byta mowa, nie zostal naruszony.

Sad ponownie rozpoznajacy sprawe nie jest bowiem obowiagzany przy
rozstrzyganiu sprawy do dostosowania tresci orzeczenia do sugestii czy polecen
przekazywanych sedziemu z zewnatrz np. przez organy (instytucje) pozasadowe ani
sadowe a obowiazany jest do uwzglednienia oceny prawnej i wskazan co do dalszego
postepowania (jesli okoliczno$ci sprawy nie ulegng zmianie) wyrazonych przez
niezalezny sad stojacy wyzej w hierarchicznym ustroju sadéw, orzekajacy w tej

konkretnej sprawie.

Dokonanie merytorycznej oceny zakwestionowanej regulacji — zgodnie z
nadaniem przez Sad pozostalym pytaniom charakteru ewentualnego — powoduje, ze

odpowiedz na nie staje si¢ bezprzedmiotowa (zbgdna).

Postgpowanie zatem w niniejszej sprawie, w czgsci odnoszacej si¢ do pytania
2 13, wskazanych w postanowieniu Sadu pytajacego, podlega umorzeniu na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wobec zbgdnosci

wyrokowania.



15

Ubocznie jedynie nalezy zauwazy¢, ze zakwestionowany w trzecim pytaniu
prawnym art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest powtdrzeniem tresci art. 193
Konstytucji, wskazanym jako wzorzec kontroli. ,,W orzecznictwie konstytucyjnym
przyjmuje si¢ (...), ze podniesiony w skardze konstytucyjnej zarzut
niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy o TK w zakresie, w jakim sg one tozsame z
regulacja konstytucyjna, jest niedopuszczalny. Niedopuszczalna jest bowiem skarga na
stosowanie norm konstytucyjnych, a Trybunal Konstytucyjny nie jest wladny orzekaé
o spojnosci regulacji konstytucyjnej. Kontrola konstytucyjnosci podstawy prawnej w
takim wypadku oznaczalaby horyzontalng kontrole norm konstytucyjnych.”
(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt SK
37/08, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69).

Wprawdzie przytoczony poglad Trybunatu Konstytucyjnego odnosit si¢ do
zarzutu podniesionego w skardze konstytucyjnej, ale — jak si¢ wydaje — zachowuje on
swoja aktualno$¢ takze w odniesieniu do postepowania zainicjowanego w trybie

pytania prawnego.

z upowat{nl’éfﬁa
Prokuratora Genaralnego

Roberf Hernand
Zastepca Prokuratsra Genaainego
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