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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skargg konstytucyjna M J

o stwierdzenie, ze przepis art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.),
w zakresie, w jakim dotyczy osdéb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej, sktadajacych wniosek o ogloszenie upadiosci, jest niezgodny

z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

przepis art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe
i naprawcze (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.)
w zakresie, w jakim dotyczy osob fizycznych nieprowadzacych dzialalnoScr
gospodarczej, skladajacych wniosek o ogloszenie upadioSci, jest zgodny

z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE

Petnomocnik Skarzacego wnidst o stwierdzenie, ze przepis art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe i1 naprawcze (Dz. U. z
2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.) w zakresie, w jakim dotyczy 0sdb fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, sktadajacych wniosek o ogltoszenie
upadtosci, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolite] Polskie;j.
Skarga zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzacy — niebedacy przedsigbiorcg — ztozyt, w dniu  czerwca 2009 r.,
do Sadu Rejonowego w P Wydziat XI
Gospodarczy do Spraw Upadtosciowych 1 Naprawczych, wniosek o ogloszenie
upadtosci osoby fizycznej na podstawie art. 491" ustawy z dnia 28 lutego 2003 1.
— Prawo upadiosciowe 1 naprawcze (dalej: p.un.), wraz z wnioskiem

o zwolnienie od kosztow sadowych.

Sad Rejonowy wP , postanowieniem z dnia
sierpnia 2009 r., na podstawie art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594
ze zm.), zwolnit Skarzacego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w

catosci.

Postanowieniem z dnia wrzesnia 2009 r., Sad Rejonowy
w P , na podstawie art. 13 ust. 1 p.un., oddalit zlozony
wniosek o ogloszenie upadtosci ,,z powodu braku Srodkéw pienieznych, ktore
mozna by przeznaczy¢ na pokrycie kosztow postgpowania upadtosciowego”.
Postanowienie to zostalo zaskarzone przez Skarzacego, jednak Sad Okregowy

w P Wydzial X Gospodarczy Odwotawczy, nie podzielajac zawartej w



zazaleniu argumentacji Skarzacego, utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie

sadu pierwszej instancj.

Uzasadniajac skarge konstytucyjng, Skarzacy, powotujac orzecznictwo

Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzil, ze na prawo do sadu sktadaja sig

wszezepotnosciprawo—dostepu—dosgdu—(prawo—uruchomienta—procedury),
prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci oraz prawo do wyroku sadowego (prawo do
uzyskania wiazacego rozstrzygniecia). Podkreslit réwniez, ze w panstwie
prawnym prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako
dostepnos¢ drogi sadowej w ogole, lecz 1 materialnie, jako mozliwo$¢

skutecznej ochrony praw na drodze sadowej.

Zdaniem Skarzacego, oddalenie wniosku o ogtoszenie upadiosci
z powodu braku majatku wystarczajacego na pokrycie kosztow postgpowania
upadiosciowego (cho¢ whasnie z powodu braku majatku, koszty te nie bytyby
wysokie), mimo wczesniejszego zwolnienia od kosztéw sadowych w caloscl,

w istocie pozbawito go prawa do sadu.

Skarzacy stwierdzil, iz zaskarzony przepis narusza rownowage migdzy
przystugujacym uprawnieniem do ogloszenia upadlosci a jego proceduralng
realizacja. Rygoryzm, wynikajacy z art. 13 ust. 1 p.u.n., mozna zrozumie¢ w
przypadku przedsiebiorcow, podmiotow nastawionych na osiagnigcie zysku i —
w przypadku spotek handlowych — zobowiagzanych do posiadania majatku
zalozycielskiego. Zasadnym jest bowiem twierdzenie, iz gldwnym celem
postepowania upadio$ciowego wobec tych podmiotow jest zaspokojenie (w jak
najwyzszym stopniu) roszczen wierzycieli oraz — jesli racjonalne wzgledy na to
pozwolg — zachowanie dotychczasowego przedsigbiorstwa  diuznika.
W odniesieniu do o0s6b nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej

odpowiednie stosowanie art. 2 p.u.n., w szczegdlnosci w zakresie wynikajacego



z niego postulatu ,,zachowania dotychczasowego przedsigbiorstwa”, powinno
prowadzi¢ do przyjecia, iz odpowiednikiem tego celu jest ,,brak wykluczenia ich

z oficjalnego obrotu prawnego”.

7 celami postepowania upadlosciowego pozostaje w  logicznej
sprzecznosci dopuszczona przez ustawodawce, odmiennie niz w przypadku
przedsiebiorcow, mozliwos¢ zwolnienia od kosztow sadowych w przedmiocie
ogloszenia upadtosci. Ustawodawca umozliwil bowiem zwolnienie osoby
niebedacej przedsiebiorcg od — relatywnie niewielkich — kosztéw postgpowania
w przedmiocie ogtoszenia upadioscei (zgodnie z art. 75 pkt 5 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych jest to opfata stata w wysokosci 200 zi),
uniemozliwil to natomiast w odniesieniu do kosztdéw samego postgpowania

upadtosciowego.

W konsekwencji, przepis art. 13 ust. 1 p.u.n. ,,obezwiadnia” uprawnienie
do zadania — przez osoby niebedace przedsigbiorcami — ochrony ze strony

sadow, naruszajac w ten sposdb prawo do sadu.

Zdaniem Skarzacego, zaskarzona regulacja jest rowniez niezgodna z art. 2
Konstytucji, wyrazajagcym zasade demokratycznego panstwa prawnego 1 —
wynikajace z niej szczegotowe zasady: praworzadnosci, zaufania obywateli do
pafstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego

obywateli.

Regulacja art. 13 wust. 1 p.un., zaburzajac roéwnowage pomiedzy
wierzycielami — podmiotami dysponujacymi przewaga prawng, ekonomiczng
1 instytucjonalng — a dtuznikami — pozostajacymi w stanie niewyptacalnosci
powstate] na skutek okolicznosci od nich niezaleznych 1 wyjatkowych — jest
niezgodna z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, bowiem prowadzi do legalnego
wykluczenia, alienacji 1 desocjalizacji dtuznikow. Wymogi sprawiedliwosci

spoteczne] nakazujg natomiast — twierdzi Skarzacy — by osoby takie korzystaty



z dobrodziejstwa  pelnego zwolnienia od  kosztow  postgpowania

upadioéciowego, ktore powinny by¢ poniesione przez Skarb Panstwa.

Zdaniem Skarzacego, sprzeczne z zasada zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa jest przyznanie diuznikom, niebedacym

przedsicbioreanti; prawa do zadaria octrony sqdowej a zarazen wprowadzenie

regulacji art. 13 ust. 1 p.un., ,niekoniecznej 1 nie wynikajacej z istoty
postepowania”, ktéra prawo to czyni iluzorycznym. Realny dostep do skuteczne]
procedury ogloszenia upadtosci jest wigc uzalezniony nie tylko od spenienia
przestanek wyraznie okreslonych przez ustawodawce, ale rdwniez od stanu
zamoznodci dhuznika, co — w kontekscie celdow postepowania upadtosciowego —

jest niepoprawne.

Skarga konstytucyjna M J nie zashuguje na

uwzglednienie.

Przed oceng przedstawionych zarzutéw konieczna jest skrotowa analiza

instytucji upadtosci konsumenckiej.

Upadloé¢ konsumencka moze by¢ ogloszona w stosunku do osoby
fizycznej nieprowadzace] dziatalnodci gospodarczej. Podstawag ogloszenia
upadiosci jest zaprzestanie wykonywania wymagalnych zobowigzan (moga to
byé zobowigzania o  charakterze cywilnoprawnym, jak rOwniez
publicznoprawnym), czyli niewyptacalno$¢ w rozumieniu art. 10 p.u.n.
Niewyplacalnos¢ powinna powsta¢ na skutek okolicznosci wyjatkowych
1 niezaleznych od dtuznika (por. art. 491% ust. 1 p.u.n.). Dhuznik nie moze
skutecznie wnosié¢ o zgloszenie upadiosci, jezeli na 10 lat przed ztozeniem
wniosku:

1) prowadzono postepowanie upadio$ciowe lub inne postgpowanie, w
ktorym umorzono cato$é lub cze$é¢ jego zobowiazan albo w ktdrym

zawarto ukiad, lub



2) prowadzono postepowanie upadtosciowe, w ktérym nie zaspokojono
wszystkich wierzycieli a dluznik po zakonczeniu lub umorzeniu
postepowania zobowigzan swych nie wykonat, lub

3) prowadzono postepowanic upadto$ciowe wedtug przepisow p.u.n.,
dotyczacych upadtosci konsumenckiej, jezeli postgpowanie to zostato
umorzone z innych przyczyn niz na wniosek wszystkich wierzycieli, lub

4y czynnos¢ prawna diuznika zostata prawomocnie uznana za dokonang z
pokrzywdzeniem wierzycieli (vide — art. 491° ust. 2 p.u.n.).

Upadtos¢ konsumencka nie moze by¢ ogloszona, gdy dituznik ma tylko
jednego wierzyciela. Wniosek o ogloszenie upadtosci moze ztozy¢ wylacznie
sam dtuznik. Nie jest on zwigzany zadnym terminem do zloZzenia wniosku o
ogloszenie upadiosci, od ujawnienia stanu niewyptacalnosci. Wniosek moze
zatem zosta¢ ztozony zarowno na samym poczatku stanu niewyptacalnosci, jak
réwniez w sytuacji gtebokiej zapasci finansowe] dtuznika.

Prawidlowe ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci wymaga spetnienia
okreslonych warunkéw formalnych (art. 22 — 25 p.u.n.). Wniosek podlega
oplacie w wysokosci 200 zt (vide — art. 75 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych). Ztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci konsumenckiej powoduje wszczecie postgpowania w przedmiocie
ogloszenia upadtosci. Po ztozeniu wniosku sad — z urzedu — niezwlocznie
dokonuje zabezpieczenia majatku diuznika przez ustanowienie tymczasowego
nadzorcy sadowego (art. 36 i nastepne p.u.n.), ewentualnie stosuje inne formy
zabezpieczenia, na podstawie ogdlnych przepisow prawa upadtosciowego 1

naprawczego.

Postepowaniec w przedmiocie ogloszenia upadlosci konczy sig
postanowieniem, w ktorym wniosek o ogloszenie upadiosci moze byé oddalony
lub uwzgledniony. W tej drugiej sytuacji, wyznacza si¢ syndyka. Wskutek

ogltoszenia upadtosci, upadly — osoba nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej



— traci prawo zarzadu i korzystania ze swojego majatku oraz jest zobowiazany
wydaé go syndykowi. Majatek upadlego staje sie, z chwilg ogloszenia upadtosci,
masg upadiosci. Po dokonaniu spisu inwentarza i oszacowania masy upadfosci,
likwidacje majatku upadiego przeprowadza syndyk, lub — za zgoda sedziego-
komisarza — upadly, pod nadzorem syndyka (art. 308 1 491% ust. 5 p.uwn.). Po
spieniezeniu majatku syndyk sporzadza, na zasadach ogolnych, plan podziatu.
Po sporzadzeniu ostatecznego planu podziatu sad, na wniosek upadlego, wydaje
postanowienie o ustaleniu planu sptaty wierzycieli (art. 4917 ust. 1 p.u.n.). Plan
ten okre$la, w jakim zakresie i w jakim czasie — nie dluzszym niz pie¢ lat —
upadly jest obowiazany sptaca¢ nalezno$ci niezaspokojone na podstawie planu
podziatu oraz jaka cze§¢ zobowigzan upadiego, po wykonaniu planu sptaty
wierzycieli, zostanie umorzona (art. 4917 ust. 1 p.u.n.). Warto zauwazy¢, iz plan
splaty ustalany jest na wniosek, co oznacza, ze nie jest on ani stalym, ani
obligatoryjnym elementem konsumenckiego postepowania upadtosciowego.
Konsumenckie postepowanie upadiosciowe moze zosta¢ zakoficzone po
wykonaniu ostatecznego planu podziatu (art. 368 p.u.n.), jak rowniez na
podstawie art. 361 p.u.n., w szczegoélnosei wtedy, gdy majatek diuznika nie

wystarcza na zaspokojenie kosztdw postegpowania.

Po wykonaniu planu sptaty sad upadio$ciowy wydaje postanowienie
0 umorzeniu niezaspokojonych zobowiazan objetych planem splaty oraz

o zakonczeniu postepowania upadiosciowego (art. 491 Zust. 1 p.un).

W $wietle przedstawione] analizy mozna przyjaé, ze ustawodawca nie
wprowadzit nowego rodzaju upadtosci, lecz zdecydowal, ze dla osob
nieprowadzacych dziatalnoscei gospodarczej ani zawodowej bedzie prowadzone
odrebne postepowanie upadto$ciowe (vide — Wtodzimierz Glodowski, Anna
Hycaj, Zakres podmiotowy i podstawy ogtoszenia ,,upadifoSci konsumenckiej”,
Panstwo 1 Prawo, nr 2/2010, s. 70 — 71). Ustawodawca zatozyl, ze upadtosc

konsumencka jest przywilejem diuznika 1 przystuguje wyltacznie tym, ktorzy



wezednie] (w innych postepowaniach) nie korzystali z mozliwosci umarzania
zobowiazan 1 nie dokonywali czynnosci prawnych z pokrzywdzeniem
wierzycieli (ibidem, s. 80). Regulacja upadiosci konsumenckiej pozwala zatem

na korzystanie z tego trybu tylko w wyjatkowych przypadkach (ibidem, s 82).

Postepowanie-upadiosciowe; wobecosobnieprowadzacych—dziatalnosct
gospodarczej, zostalo w prawie upadtosciowym 1 naprawczym uregulowane
jako jedno z postepowan odrebnych, zatem — zgodnie z art. 4 p.u.n. — w czesci
nieuregulowanej przepisami tytutlu V czesci trzeciej p.u.n., stosuje sie
odpowiednio przepisy jego czesci pierwszej, zawierajace] przepisy dotyczace
ogblnego postepowania upadlosciowego. Zgodnie z art. 491" ust. 1 pun.,
postepowanie upadtosciowe w sprawach osob nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej prowadzi sie wedlug przepiséw o postgpowaniu upadtosciowym,
obejmujacym likwidacje majatku upadtego. Prawo upadiosciowe i naprawcze
przewiduje jednak szereg modyfikacji zaréwno w zakresie postgpowania
w przedmiocie ogloszenia upadiosci, jak i co do wlasciwego postepowania
upadiosciowego, co jest uzasadnione istota 1 celem postgpowania
upadiosciowego wobec o0so6b nieprowadzacych dziatalnosci gospodarcze;.
Z natury rzeczy postepowanie to umozliwia oddtuzenie upadtego, ktdre odbywa
sie zawsze kosztem wierzycieli. Dlatego tez, przy regulacji prawnej
postepowania upadio$ciowego wobec o0s6b fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci  gospodarczej, istotnym jest stworzenie mechanizmow, aby
oddtuzenie to odbyto sie z jak najmniejszg szkoda dla wierzycieli, 1 zarazem
umozliwiato zaspokojenie wierzycieli w jak najwyzszym stopniu. Samo za$
oddtuzenie upadiego winno by¢ dokonane tylko w zakresie, w jakim jest to
niezbedne do umozliwienia mu nowego startu zyciowego (vide — Feliks Zedler,
Prawo upadlosciowe [ naprawcze w zarysie, Oficyna a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2009, s. 190). Wychodzac wiec z =zalozenia, ze

postepowanie upadtosciowe ma stuzy¢ rowniez wierzycielom, ustawodawca



postanowil, ze sad powinien oddali¢ wniosek o ogloszenie upadiosci, jezeli
majatek niewyplacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow

postepowania upadfosciowego.

Analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej wskazuje, ze w istocie

ZakwestionowsImo W Te[—przyjety —przez ustawodawcg—polskiego—model
upadiosci konsumenckiej — jako postgpowania odrgbnego — w ustawie — Prawo
upadtosciowe i naprawcze. Procedura upadifosci konsumenckiej jest wigce
czedcig ogdlnego postepowania upadto$ciowego, opartg na wspoélnych zasadach,
i realizujacego tozsame cele, ktére w pewnym tylko zakresie zmodyfikowano w
odniesieniu  do upadtosci dtuznikéw, bedacych osobami fizycznymi

nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarcze].

Doktryna prawa zgodnie uznaje, ze podstawowymi funkcjami
postepowania upadtosciowego 1 naprawczego sg:

1) funkcja naprawcza (sanacyjna) polegajaca na naprawie — gdy jest to
mozliwe — przedsiebiorstwa dtuznika zagrozonego niewyplacalnoscia, a takze
przedsiebiorstwa dtuznika juz niewyptacalnego;,

2) funkcja windykacyjna, realizowana przez zaspokojenie wierzycieli
niewyptacalnego dtuznika;

3) funkcja zapobiegawcza (profilaktyczna) wypelniana przez
niedopuszczenie do dalszych niewyplacalnosci, ktore sg nastgpstwem
niewykonywania zobowiazan przez niewyplacalnego diuznika;

4) funkcja oddhuzeniowa, polegajaca na umozliwieniu oddiuzenia czgscei
dtuznikéw oraz

5) funkcja wychowawcza, realizujaca sig¢ przez stworzenie systemu
nakazéw i zakazéw, ksztattujacych wérdd niewyptacalnych dtuznikow okreslone
wzory zachowan, ktore mozna okreéli¢ jako postawe rzetelnego dhuznika.

Funkcje te wypelnia prawo upadlo$ciowe 1 naprawcze ujmowane

calosciowo, choé¢ — w zaleznosci od rodzaju postgpowania prowadzonego na



podstawie p.u.n., jak rowniez od okolicznosci konkretnego postepowania —
funkcje te moga by¢ realizowane w roéznym stopniu (vide — Feliks Zedler,
Prawo upadiosciowe i naprawcze w zarysie, Oficyna a Wolters Kluwer

business, Warszawa 2009, s. 48).

Tdemtyfikacje zasadniczych Telsw(furkeji) postgpowania upadtosciowego
i naprawczego nalezy uzupetni¢ o wskazanie jego podstawowych zasad.
Wspomnianej juz zasady optymalnego wykorzystania majatku upadtego
dtuznika lub  przedsigbiorcy zagrozonego niewyptacalnoscia w  celu
zaspokojenia wierzycieli (zasada optymalizacji) oraz zasady dominacji
grupowego interesu wierzycieli. Zgodnie z pierwsza z nich, ktorg wystowiono
w art. 2 p.u.n., prawo upadloéciowe 1 naprawcze powinno stworzy¢ warunki,
by majatek niewyplacalnego diuznika (upaditego) albo przedsigbiorcy
zagrozonego niewyptacalnoscig byt wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli
w jak najwyzszym stopniu, wedle zas drugiej — postgpowanie upadiosciowe
i naprawcze powinno by¢ tak uksztaltowane, by ogdt wierzycieli odnidst
korzy$é, innymi stowy — by wierzyciele zostali zaspokojeni w jak najwyzszym

stopniu (vide — ibidem, s. 54).

Zaskarzony przepis art. 13 ust. p.un. wyraza jedng z naczelnych funkeji
postepowania upadio$ciowego 1 naprawczego, ktére powinno prowadzi¢ do —
choéby niepelnego — zaspokojenia wierzycieli upadlego dtuznika. Jezeli wige
nie jest mozliwe osiagniecie tego celu, czego dobitnym $wiadectwem jest brak
drodkdéw na pokrycie kosztéw postepowania, w ogdle nie powinno sig go
wszezynal, a bedace juz w toku — powinno sie umorzy¢. Decyzjg ustawodawcy,
zalozenia te pozostaja aktualne réwniez w przypadku ogloszenia upadiosci
osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej. 7 tego punktu
widzenia przedmiotowa skarga konstytucyjna, formalnie obejmujaca swym
zakresem norme zawarta w art. 13 ust.] p.un., w rzeczywistosci kwestionuje

zasade, iz nie prowadzi sie postepowania upadlosciowego, jesli majatek
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dhuznika (upadiego) nie wystarcza nawet na pokrycie kosztow postgpowania
(art. 361 ust. 1 p.un.) oraz zwiazang z tym zasade, ze koszty postgpowania
upadiosciowego pokrywane sg z masy upadiosci (art. 231 ust. 1 p.u.n.). Oznacza
to, ze istota zarzutdw, jakie sformutowano w przedmiotowej skardze
konstytucyjnej, nie odnosi sie tylko do zaskarzonego przepisu art. 13 ust.l
p.un., lecz ma szerszy wymiar i dotyczy w ogole przyjetej przez ustawodawce
koncepcji upadiosci ,konsumenckiej”. Tym samym nawet ewentualne
stwierdzenie  niekonstytucyjno$ci  kwestionowanego unormowania  nie
doprowadzitoby do oczekiwanego przez Skarzacego skutku (czyli oddtuzenia,
rozumianego jako finalny efekt wszczetego postgpowania upadiosciowego),
bowiem sad, nie stosujac przepisu art. 13 ust. 1 p.u.n., bytby zobligowany — przy
niezmienionej sytuacji faktycznej — do umorzenia postgpowania na zasadzie art.

361 ust. 1 p.u.n.

Poprzestajac jednak na analizie zaskarzonej regulacji w kontekScie
zasadniczego wzorca kontroli, jakim Skarzacy uczynit art. 45 ust. 1 Konstytuci,
rozwazania w tym przedmiocie nalezy poprzedzi¢ uwagg, iz norma zawarta
w art. 13 ust. 1 p.un., ma w istocie — jak si¢ wydaje — materialnoprawny
charakter. Wprawdzie to niewyptacalnos¢ stanowi podstawe do ogloszenia
upadtosci, za$ art. 13 ust. 1 p.un. okresla jedynie wyjatek od tej zasady, jednak
w orzecznictwie trafnie podkresla sie, ze ,,sad wydaje (...) takie postanowienie
(o ogloszeniu upadtosci — przyp. wt.) po stwierdzeniu, ze wystepuja przestanki
ogloszenia upadtosci. Konstrukcja tytutu I, dziatu III Prawa upadtoSciowego 1
naprawczego ujeta jest w taki sposob, ze czes¢ przepiséw (art. 10, 14 ust. 1 1 art.
15) okresla przestanki, ktérych wystapienie uzasadnia ogloszenie upadtosci,
natomiast inne (np. art. 13 ust. 1 i1 2) okreslaja przestanki przesadzajace
oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub uprawnienie sadu do oddalenia
takiego wniosku” (vide — uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r,,
sygn. III CZP 95/04, OSNC nr 2/2006, poz. 25, por. tez aprobujaca glosa
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Zbigniewa Miczka, Glosa nr 3/2006, s. 17). Dlatego tez stwierdzenie
Skarzacego, w ktérym wskazuje, iz ,,zaskarzony przepis narusza roOwnowage
micdzy przystugujacym uprawnieniem do ogloszenia upadfosci a jego
proceduralng  realizacjg”, jest niesciste. W  rzeczywistosci bowiem
kwestionowany przepis art. 13 ust. 1 p.u.n. wspohtworzy zespol przestanek
decydujacych o mozliwosci ogloszenia upadtosci, w tym takze — z mocy art.
491% ust. 1 p.un. — w odniesieniu do oséb nieprowadzacych dzialalnosci
gospodarczej (a wiec, wraz z innymi przepisami, okresla, w jakiej sytuacji
istnieje ,,uprawnienie do ogtoszenia upadtosci”). W literaturze przesltanke z art.
13 ust. 1 p.u.n. kwalifikuje sie jako ,,negatywna podstawe ogloszenia upadfosct’
(vide — Feliks Zedler, Prawo upadfosciowe i naprawcze w zarysie, Oficyna a
Wolters Kluwer business, Warszawa 2009, s. 45).

Podsumowujac, mozna — jak sie wydaje — przyjag, ze przepis art. 13 ust. 1
p.w.n. traktowac nalezy — z jednej strony — jako przejaw ekonomii procesowej, z
ktorej wynika, ze nie nalezy prowadzi¢ postgpowania upadlosciowego, ktore —
co wiadomo juz w chwili ztozenia wniosku w tym przedmiocie — nie jest w
stanie doprowadzi¢ do minimalnego chocby zaspokojenia wierzycieli, z drugiej
za$ — jako przepis wspdlksztattujacy zespél przestanek okreslajgcych

dopuszczalnosé ogloszenia upadtosci konsumenckie;.

Prawo do sadu wielokrotnie byto przedmiotem zainteresowania Trybunatu
Konstytucyjnego. Nalezy jedynie przypomnie¢, ze w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje, Ze na tres¢
prawa do sadu sklada sie w szczegdlnoéci: prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sadem — organem o okreslonej charakterystyce
(niezaleznym, bezstronnym 1 niezawistym), w tym: prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1
jawnosci; prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego

rozsirzygniecia danej sprawy przez sad, oraz prawo do odpowiedniego
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uksztaltowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych sprawy (vide —
wyroki z: 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143; 24
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 18 lutego
2009 r., sygn. Kp 3/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 9 i z dnia 7 grudnia 2010 r.,
sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128).

W art. 45 Konstytucji ustrojodawca wyraznie wskazatl granice roszczenia
konstytucyjnego jednostki. To, czego jednostka moze si¢ domaga¢ w ramach
realizacji jej podmiotowego prawa, jakim jest prawo do sadu, okreslone zostato
jako ,rozpatrzenie” sprawy. Z chwilg zgloszenia takiego roszczenia aktualizuje
sie, korelatywnie sprezony z roszczeniem, obowiazek sadu do dziatania w
ramach jego konstytucyjnie okreslonej kompetencji. Roszczenie uprawnionego
podmiotu i zobowiazanie wlasciwego organu wladzy publicznej pozostajg zatem
w interakcji (vide — Agnieszka Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu w
Swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Wydawnictwo Uniwersytetu
L.odzkiego, £.6dz 2006, s. 197).

Na tle ugruntowanego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, wedle
ktdrego konstytucyjne prawo do sadu obejmuje co najmniej cztery przytoczone
wyzej uprawnienia, ,roszczenie” jednostki o ,rozpatrzenie sprawy’ nalezy
utozsamiaé¢ zaréwno z etapem procedury, gdzie aktualizuje si¢ obowiazek sadu
wazenia argumentdw majacych wptyw na wynik koncowy postgpowania, jak iz
samym rozstrzygnieciem sprawy, gdzie realizuje si¢ prawo do wyroku
sadowego (ibidem, s. 199). Jednak prawo do rozstrzygniecia sprawy, rozumiane
jako prawo do uzyskania wyroku sadowego, nie oznacza zadania przez
jednostke korzystnego dla niej werdyktu. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego dominuje bowiem przekonanie, iz Konstytucja porecza samo
rozpatrzenie sprawy, a nie tres¢ rozstrzygniecia, co nie wyklucza zadania, by w
takich samych stanach faktycznych i prawnych zapadaly wyroki, jezeli nie

tozsamej, to przynajmniej podobnej tresci (ibidem, s. 201).
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Przedstawione  stanowisko  znajduje  potwierdzenie ~w  wielu
rozstrzygnieciach Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 13 maja
2002 r., w sprawie o sygn. SK 32/01, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
ze ,,w przypadku prawa do sadu przedmiotem konstytucyjnej ochrony jest
szczegdlna warlo$¢ proceduralna — prawo jednostki, tworzace obowigzek organu
wladzy publicznej do okreslonej procedury sadowe] kontroli rozpatrzenia
sprawy. Nalezy pamietaé, Zze konstytucja porecza samo rozpatrzenie sprawy,
a nie tres¢ rozstrzygniecia. Jednakze to rozpatrzenie musi by¢ tak uregulowane,
aby istniato jak najwieksze prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygnigcia
zgodnego z prawem” (OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31). Z kolei w postanowieniu
z dnia 7 marca 2006 r., sygn. Ts 66/05, Trybunat Konstytucyjny, odnoszac sie
do zarzutéw przedstawionych w rozpoznawanej skardze konstytucyjnej, uznat,
ze ,tak sformulowany zarzut wskazuje jednak nie na prawo do sprawiedliwego
rozstrzygniecia, lecz na prawo do korzystnego rozstrzygniecia. Tego ostatniego
nie wyraza jednak art. 45 ust. 1 Konstytucji, tym samym nie moze ono stanowic
podstawy skargi konstytucyjnej. Uzasadniajac naruszenie prawa do sadu
skarzacy powinien uprawdopodobni¢, ze na skutek zastosowania przepisow
kodeksu postepowania cywilnego doszto do wydania niesprawiedliwego
rozstrzygniecia, czyli takiego, ktore narusza jego prawa wyrazone w przepisach
Konstytucji lub innych aktow normatywnych” (OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 97).
Wreszcie, w postanowieniu z dnia 16 lutego 2011 r., w sprawie SK 40/09,
Trybunat Konstytucyjny podkredlit, ze ,funkcjg prawa do sadu nie jest
zapewnienie poszukujgcemu ochrony prawnej korzystnego wyniku, ale prawnie
skuteczne] mozliwosci zwrocenia sie¢ do organu sadowego o rozpatrzenie
sprawy 1 wydanie orzeczenia, stosownie do wynikoéw postepowania
dowodowego i zgodnie z trescig prawa materialnego” (OTK ZU nr 1/A/2011,
poz. 6).

Odnoszac to do argumentdéw przytoczonych w skardze konstytucyjnej

podnies¢ nalezy, ze Skarzacy, formalnie zarzucajac kwestionowanemu
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przepisowi naruszenie prawa do sadu, uzyl w swym wywodzie sformutowania,
iz ,regulacja art. 13 ust. 1 p.un.,, w stosunku do konsumentow, stanowi
naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim pozbawia
konsumentéw prawnie skutecznej ochrony prawa do ogloszenia upadiosci,
przyznanego w art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b p.u.n.”. Skarzacy nie dostrzega wiec, ze
za przedmiot ochrony, objety dyspozycjg art. 45 ust. 1 Konstytucji, moze by¢
uznane nie ,prawo do ogloszenia upadtosci” lecz ,,prawo do rozpoznania
wniosku o ogtoszenie upadtosci”. Samo oddalenie wniosku o ogloszenie
upadtosci jest rozstrzygnieciem wydanym stosownie do wynikow postgpowania
dowodowego 1 zgodnie z trescig prawa materialnego. Oceniajac skarge
konstytucyjng w tej ptaszczyznie, nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska, ze art.
13 ust. 1 p.u.n. uniemozliwia rozpoznanie sprawy Skarzacego.

Trudno rowniez uznac, iz rozstrzygniecie sgdowe, determinowane trescig
art. 13 ust. 1 p.u.n., nie speilnia warunku rozstrzygniecia sprawiedliwego.
Wylaczenie mozliwosci ogloszenia upadiosci, wobec osoby nieprowadzace]
dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji, gdy jej majatek nie wystarcza na
zaspokojenie  kosztdw  postepowania, znajduje bowiem konstytucyjne
usprawiedliwienie. Jak juz wskazano, jednym =z zasadniczych celow
postgpowania upadtosciowego jest zaspokojenie wierzycieli z masy upadfosci.
Cel ten jest aktualny rowniez w odniesieniu do upadtosci konsumenckiej, nawet
jesli uwzgledni sie jej szczegdling nature, bowiem oddtuzenie, jako finalny efekt
postgpowania upadiosciowego wobec osoby nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarcze], jest zawsze jedynie czesciowe 1 potaczone — jako zasada —
z zobowigzaniem dhuznika (upadlego) do pokrycia okreslonej czesci jego
zobowigzan. Upadlos¢ konsumencka, cho¢ jest przywilejem diluznika i ma
charakter fakultatywny, nie moze by¢é bowiem realizowana nadmiernym
kosztem wierzycieli (vide — Rafal Adamus, Aleksander Jerzy Witosz, Antoni
Witosz, Upadiosé¢ konsumencka. Komentarz praktyczny, Wydawnictwo

LexisNexis, Warszawa 2009, s. 9 — 10). Unormowanie art. 13 ust. 1 p.u.n. zdaje
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sie byé oczywista konsekwencjg ogdlnych zalozen instytucji upadiosci
konsumenckiej w ksztalcie, jaki zostat jej nadany przez ustawodawce. Jest ono
takze racjonalne, bowiem dopuszczenie mozliwodci ogloszenia upadtosci osoby
nieprowadzacej  dziatalnosci  gospodarczej, mimo  braku  majatku
wystarczajacego na zaspokojenie kosztow postgpowania upadtosciowego,
prowadzitoby jedynie do generowania tych kosztéw 1 — w efekcie — do
poglebienia zadtuzenia upadtego, przy braku, chocby czesciowego, zaspokojenia
wierzycieli. W tym kontekscie uwidacznia si¢ takze procesowa rola
zaskarzonego przepisu art. 13 ust.1 p.u.n., ktéry, nie zezwalajac na ogltoszenie
upadioéci osoby, ktorej majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw
postepowania upadiosciowego, realizuje postulat ekonomii procesowe;.

Nalezy zatem uznad, iz zaskarzony przepis art. 13 ust. 1 p.u.n. jest zgodny

z art. 45 ust.1 Konstytucji.

Skarzacy, przyjmujac w petitum skargi konstytucyjnej przepis art. 45 ust.
1 Konstytucji jako wzorzec kontroli, wskazal dodatkowo — jako przepis
zwigzkowy — art. 2 ustawy zasadniczej (w uzasadnieniu skargi konstytucyjne]
sprecyzowano, iz sposrod szeregu zasad wynikajacych z powotanego przepisu
Konstytucji, w gre wchodzg zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasada zaufania
do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz zasada bezpieczenstwa
prawnego). Uznanie, iz zaskarzony przepis art. 13 ust. 1 p.u.n. nie narusza,
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawa do sadu, musi determinowac
jego ocene przez pryzmat art. 2 ustawy zasadnicze] 1 wypltywajacych z niego
szczegotowych zasad,

Nalezy rowniez odnotowac, ze z toku wywodu, zawartego w uzasadnieniu
skargi konstytucyjnej, wynika, ze zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji,
Skarzacy nie powiazal z prawem do sadu, lecz z — przyjetg przez ustawodawcee —
koncepcig postepowania upadtodciowego wobec o0sdéb nieprowadzacych

dziatalnosci gospodarczej, zaktadajaca m.in., ze Kkoszty postgpowania
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upadiosciowego pokrywane sa z majatku diuznika oraz ze celem upadtosci
konsumenckie] jest oddtuzenie upadtego wraz z zobowigzaniem do pokrycia
okreslonej czescl jego zobowigzan wobec wierzycieli.

Kwestia zastosowania w konsumenckim postepowaniu upadiosciowym
przepisu art. 13 ust. 1 p.u.n., stanowigcego jedno z unormowan realizujacych te
zalozenia, budzi kontrowersje zaréwno na plaszczyznie dogmatycznej, jak 1 — w
wiekszym stopniu - aksjologicznej. Wskazuje sie m.in., iz ,,w ustawie o
upadtodci konsumenckie] brak jest mozliwosci natychmiastowego wyzerowania
zadtuzenia, jesli dochody niewyptacalnego dtuznika nie pozwalaja na
jakakolwiek sptate. Osoba niewyptacalna, nieustannie nekana przez
kredytodawcow 1 pozbawiona sensu lub mozliwosci zgodnego z prawem
zarobkowania, traci swoja ludzka godnos¢. Prawo powinno takim osobom
przywraca¢ mozliwos¢ zycia zgodnego z normami spotecznymi i prawnymi’
(Pawet Dobrowolski, O potrzebie naprawy upadiosci konsumenckiej, [w:]
Raport Instytutu Sobieskiego nr 34; w opracowaniu tym wskazuje sig, jako
jedng z rekomendacji dla polskiego ustawodawcy, by ,umozliwic
natychmiastowe wyczyszczenie z dugdw osobom, ktore nie maja aktywow i nie

bedg mialy dochodéw umozliwiajacych jakakolwiek splate”).

Rowniez w opinii do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
upadto$ciowe 1 naprawcze oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych zwrdcono uwage, iz — uwzgledniajac konstrukcje upadiosci
konsumenckiej — wylaczenie stosowania, wobec dluznikow niebedacych
przedsiebiorcami, art. 32 ust. 1 p.u.n., rodzi pytanie o sens zwolnienia dtuznika
od kosztéw sadowych. Skoro bowiem diuznik nie ma mozliwosci pokrycia
kosztéw sadowych, to zazwyczaj nie sta¢ go réowniez na inne koszty
postepowania, zatem ,,[p]rzy takim ksztalcie ustawy nie ma sensu zwalniac
dtuznika z kosztow sgdowych, poniewaz i tak nie bedzie mogt on skorzystac z

instytucji oddtuzenia, gdyz jego wniosek o upadto$¢ zostanie oddalony (art. 13
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ust. 1 p. u. i n.). Nie ma réwniez sensu prowadzi¢ likwidacji majatku diuznika,
gdy majatek dhuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztdw postgpowania
upadtosciowego” (vide — Dorota Zienkiewicz, Opinia z dnia 21 pazdziernika
2008 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadioSciowe i
naprawcze oraz ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych [druk 831],
s. 4; rozwigzanie tego dylematu autorka opinii widzi w ograniczeniu, w takim
przypadku, postepowania do ustalenia planu splaty wierzycieli, ktorego
realizacja pozwoli na podjecie decyzji o oddtuzeniu, przy czym rozwigzanie
takie stworzy mozliwos¢ oddiuzenia bez przeprowadzenia postgpowania
upadlosciowego i umozliwi osobom najubozszym skorzystanie z mozliwosci
oddtuzenia).

Warto rowniez zwrdcié uwage na wyrazong w powolanej opinii
watpliwo$é co do mozliwosci zastosowania (w ogole) przepisu art. 13 p.u.n.
w upadtosci konsumenckiej, skoro przyczyny oddalenia wniosku zostaly
okredlone w art. 491° p.un. (vide — ibidem, s. 3). Ten tok my$lenia forsowat
takze Skarzacy, kwestionujac, w sprawie na tle ktorej sformutowano skarge
konstytucyjna, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji. W cytowanej opinii
przedstawiono jednoczesnie, wraz ze wskazang watpliwo$cia, kontrargument
oparty na brzmieniu art. 361 p.u.n., zgodnie z ktérym brak majatku na koszty
postepowania jest podstawg do umorzenia postgpowania. Bezprzedmiotowym
jest w takiej sytuacji oglaszanie upadtosci, gdy majatek dtuznika nie wystarcza
na zaspokojenie kosztéw postepowania, a dhuznik — w ramach przyjetego
rozwigzania — nie moze liczy¢ na oddtuzenie.

Wypada wreszeie dostrzec, iz konkluzja omawianej opinii zawiera
sugestie, wedle ktorej pozadanym byloby stworzenie mozliwosci oddtuzenia
0s6b, ktorych majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postgpowania, lub
majatek nie zezwala na sporzadzenie planu podziatu (vide — ibidem, s. 12).

W doktrynie wyrazono roéwniez poglad, zgodnie z ktérym ,,mozna

argumentowag, ze przyczyny oddalenia wniosku zostaly w sposéb wyczerpujacy
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okreslone w art. 491° u.p.u.n., a zatem zaréwno art. 12 up.u.n., jak i art. 13
u.p.u.n. nie miatyby zastosowania. Z drugiej jednak strony, skoro brak majatku
na koszty postepowania jest podstawg do umorzenia postgpowania (art. 361 pkt
1 p.u.n.), to bezprzedmiotowym jest oglaszanie upadtosci, gdy majatek diuznika
nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postgpowania” (Katarzyna Michalak,
Komentarz do ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo
upadio$ciowe 1 naprawcze oraz ustawy o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U.08.234.1572), w zakresie zmian do ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadiosciowe i naprawcze [Dz.U.03.60.535], LEX/el. 2009).
Przyjecie drugiej opcji wyktadni przepisu art. 13 p.u.n. opatrzono zarazem
krytyczng uwaga, iz ,,rozwiazanie — wykluczajace, z uwagi na ubostwo masy,
osoby bardzo biedne od mozliwosci uzyskania oddtuzenia — jest trudne do
zaakceptowania od strony aksjologicznej”, oraz postulatem de lege ferenda,
by okresli¢ odrebnie podstawy ogloszenia upadtosci konsumenckie;j,
uwzgledniajac odmienne funkcje i cele, jakim to postgpowanie ma stuzy¢ (vide
— ibidem). Warta przytoczenia jest wreszcie opinia Stanistawa Gurgula, ktéry,
oceniajac przyjety w Polsce likwidacyjny model upadiosci konsumenckiej,
stwierdzil, ze ,koszty takiego postepowania sg relatywnie wysokie, zatem,
biorac pod uwage dane makroekonomiczne co do wysokosci dochodow osdb
fizycznych w Polsce, podstawa oddalenia wniosku o ogloszenie upadiosci
konsumenckiej bedzie najczesciej brak majatku  wystarczajacego na
zaspokojenie kosztow postepowania” (tenze, Prawo upadiosciowe i naprawcze.
Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2010, s. 1266).

Trzeba wreszcie zauwazy¢, iz w Sejmie RP ztozono poselski projekt
ustawy o upadiosci konsumenckiej (druk sejmowy nr 3799/VI), oparty na
konstatacji, iz obecnie obowigzujace przepisy w zakresie upadiosci oséb
fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, zawarte w czgsci
trzeciej, tytulu V p.aun. wykazujg szereg wad, do ktérych zaliczono,

w szczegdlnoscei:
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— nierozwigzanie problemu o0séb zadhluzonych, ktoére nie posiadajg
zadnego majatku, nawet takiego, ktéry wystarczatby na pokrycie kosztow
postepowania; liczba takich o0sob, znajdujacych sig¢ poza marginesem zycia
spotecznego, niechetnych do podjecia legalnej pracy, stale rosnie zwigkszajac
klientele systemu pomocy spotecznej, oraz

— umiejscowienie upadtosci konsumenckiej w Prawie upadfosciowym 1
naprawczym, jako szczegdlny tryb postgpowania upadlosciowego, dla ktorego
podstawowym trybem postepowania jest postgpowanie upadlosciowe
przedsiebiorcéw z rozbudowanymi rozwigzaniami, czestokro¢ nieprzydatnymi
w upadtosci konsumenckiej (vide — uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o
upadtosci konsumenckiej, druk nr 3799 VI kadencji, s. 17).

Nie odmawiajac zasadnosci niektorych tez Skarzacego, ktore zresztg
znajduja potwierdzenie w przytoczonych wypowiedziach doktryny prawa
upadtosciowego, nalezy jednoczeénie pamigtac, ze odwotuja sie one gtownie do
sfery aksjologii 1 w istocie kwestionujg dokonanie przez ustawodawce
okreslonego wyboru co do sposobu uregulowania omawianej sfery zycia
spotecznego. Tymczasem w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wielokrotnie podkres$lano, ze ustawodawca na znaczny margines swobody
stanowienia prawa. W wyroku z dnia 27 maja 2008 r., w sprawie P 59/07,
Trybunat Konstytucyjny wskazatl m.in., ze ,sam fakt zmniejszenia ochrony w
ustawodawstwie zwyklym nie daje podstaw do wuznania zmiany za
niekonstytucyjng, ani nie mozna uznad, ze istnieje podstawa do oczekiwania, 1z
ustawodawca uksztaltuje jakas sytuacje w sposob korzystny dla osoby
aspirujacej do takiej korzysci. Dzieje si¢ tak nawet wowczas, gdy za zmiang
przemawiajg wprawdzie wzgledy pragmatyczne lub aksjologiczne, lecz gdy
jednoczesnie nie jest to aksjologia konstytucyjna, znajdujaca wyraz w istnieniu
wartosci, interesow, praw 1 wolnosci chronionych konstytucyjnie” (OTK ZU nr
4/A/2008, poz. 64). W odniesieniu do instytucji upadiosci konsumenckiej mozna

nawet wskazaé, iz wilasnie ewentualne uwzglednienie postulatu znacznego
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_zliberalizowania” dostepu do upadiosci konsumenckiej ~wymagatoby
skonfrontowania z innymi warto$ciami i prawami chronionymi konstytucyjnie,
w szezegdlnoscei z prawem do whasnosci, przystugujacym wierzycielom.

W doktrynie wyrazono poglad, ze ,,System powinien stwarzaC przywile]
upadfodci tylko dla konsumentéw uczciwych, lecz skrzywdzonych przez los,
a takze zabezpieczaé uzasadnione interesy obu stron: diuznikéw oraz
wierzyciell. Tylko wtedy za upadiodcig konsumenckg przemawia Interes
publiczny” (Wiodzimierz Springer, Upadlos¢ konsumencka. Inspiracje z
rozwiqzar $wiatowych oraz rekomendacje dla Polski, Cedewu.pl Wydawnictwo
Fachowe, Warszawa 2006, s. 18).

7 kolel Sad Najwyzszy, w swych uwagach do projektu ustawy, stwierdzit,
ze ,upadlo$é konsumencka zawsze odbywa si¢ kosztem pozostatych obywateli,
ktérzy madrze sie gospodarzac, nie dopuscili do powstania nadmiernego
zadluzenia, czesto za cene pozostawania na nizszej stopie zyciowej. Jej istota
polega bowiem na oddtuzeniu, ktérego koszty ponoszg wszyscy” (Uwagi do
projektu ustawy o o zmianie ustawy — Prawo upadiosciowe i naprawcze oraz
niekiérych innych ustaw z dnia 12 lipca 2007 r. druk nr 556/VI kadencjl, s. 2).

Wybor ustawodawcy, co do sposobu unormowania instytucji ,,upadiosci
konsumenckiej” jest rowniez, w pewnym stopniu, determinowany szerszym
kontekstem systemowym, bowiem istnieje korelacja pomiedzy instytucjg
Jupadlosci  konsumenckiej” a sposobem  regulacji  rynku kredytu
konsumenckiego, w szczegolnosci chodzi tu o latwos¢ uzyskania kredytu
a nastepnie umorzenia zobowigzan. W krajach common law, ktore nie stosuja
koncepcji tzw. odpowiedzialnego udzielania kredytu, istnieje takze liberalny
mode] oddtuzenia konsumenta (fresh start) w ramach oglaszanej wobec niego
upadioéci. Z kolei w panstwach kontynentalnych Unii Europejskie;, mozliwosc
uzyskania kredytu konsumenckiego jest z reguty bardziej ograniczona, a w slad
za tym ograniczona jest tez mozliwos¢ oddtuzenia, co przybiera postac tzw.

earned fresh start, ktéra w swych zalozeniach wymaga, aby dtuznik

2]
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zachowywat sie poprzednio roztropnie i odpowiedzialnie, a obecnie przyczynial
sie w jak najwyzszym stopniu do zaspokojenia wierzycieli (vide — Stanistaw
Gurgul, op. cit., s. 1272 — 1273). Odwotlujac si¢ do doswiadczen innych panstw,
zwlaszeza tych, w ktérych instytucja upadtosci konsumenckiej funkcjonuje juz
dtuzszy czas, nalezy zauwazy¢, iz ciagle poszukuje sie takich systemow
upadfosci konsumenckiej, w ktdrych instytucja uwolnienia od reszty diugu
bytaby najbardziej efektywna spotecznie, a zarazem nie prowadzitaby do
lekkomyslnosci konsumentéw w nadmiernym zadtuzaniu. Mozna w tym
miejscu nawiazaé do przyktadu Standw Zjednoczonych, w ktdrych — motywujac
to obawg przed naduzywaniem instytucji upadtosci konsumenckiej — przyjeto
ustawe Bankruptcy Abuse and Customer Protection Act, utrudniajacg
skorzystanie z mozliwosci upadiosci konsumenckiej, oraz Niemiec, gdzie
planuje sie modyfikacje instytucji upadiosci konsumenckiej w kierunku
ograniczenia mozliwosci skorzystania z niej tylko przez tych konsumentow,
ktérzy moga splacic 10 % zadluzenia, oraz wylgczajac mozliwosé refundaci
kosztéw postepowania (vide — Wiodzimierz Springer, op.cif., s. 34142 — 43).

Tym niemnie] przedstawione w pismiennictwie zastrzezenia (wraz z
konkretnymi postulatami de lege ferenda) co do stusznosci przyjete] przez
polskiego ustawodawce koncepcji upadtosci konsumenckiej, jako prowadzace;
w efekcie do pozbawienia przywileju upadiosci konsumenckiej o0sob
zadtuzonych, nieposiadajacych zadnego majatku, dowodzi — jak sie wydaje —
koniecznosci jej rozwazenia, zarowno w kategoriach aksjologicznych, jak 1
pragmatycznych.

Konkludujge, nalezy uznac, ze przepis art. 13 ust. 1 p.u.n. nie narusza

prawa do sadu, jest wiec zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

z upowaznienia
Prokurator gneralnego
Ro rZ’ rnand

Zastepca Prokuratora Generalnego
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