SEJM Warszawa, dnia 7\marca 2017 r.
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
KaMOoOELAHRIA
Sygn. akt K 17/16
BAS-WPTK-2139/16 m)lid 07. 03, 2017
LdZe v iirirneenns L. Zaf ceecccverennen
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjinym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedkladam wyjasnienia w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
z 31 marca 2016 r. (sygn. akt K 17/16), jednocze$nie wnoszgac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato zainicjowane

wnioskiem Rzecznika Prawa Obywatelskich (dalej: wnioskodawca, RPQO) z 31 marca

2016 r. (sygn. akt K 17/16). Wnioskodawca wnosi o stwierdzenie, ze:

1)

2)

3)

4)

art. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektoérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1219;
dalej: u.r.t.) w zakresie, w jakim ogranicza zakres zastosowania ustawy do
sytuacji naruszenia zasady réwnego traktowania ze wzgledu na zamkniety
katalog przestanek dyskryminacyjnych, jest niezgodny z art. 2 i art. 32
Konstytucii;

art. 6 w zwigzku z art. 13 ust. 1 u.r.t. w zakresie, w jakim nie zakazuje
nierbwnego traktowania oséb fizycznych ze wzgledu na religie, wyznanie,
Swiatopoglad, niepetnosprawno$é, wiek lub orientacje seksualng w zakresie
dostepu i warunkéw korzystania z zabezpieczenia spotecznego, ustug, w tym
ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii, jezeli sg one
oferowane publicznie, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45
Konstytucij;

art. 7 w zwigzku z art. 13 ust. 1 u.rt. w zakresie, w jakim nie zakazuje
nierbwnego traktowania oséb fizycznych ze wzgledu na piteé, religie,
wyznanie, Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksuaing
w zakresie opieki zdrowotnej oraz oswiaty i szkolnictwa wyzszego, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 Konstytucji;

art. 6 w zwigzku z art. 13 ust. 1 u.rt. w zakresie, w jakim nie zakazuje
nierbwnego traktowania osob fizycznych ze wzgledu na niepetnosprawnosé
w zakresie dostepu i warunkéw korzystania z zabezpieczenia spotecznego,
ustug, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii,
jezeli sa one oferowane publicznie, jest niezgodny z art. 5 ust. 2 Konwenc;ji
o prawach o0séb niepetnosprawnych sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169; dalej: Konwencja);



5) art. 7 w zwigzku z art. 13 ust. 1 u.rt. w zakresie, w jakim nie zakazuje
nierownego traktowania oséb fizycznych ze wzgledu na niepetnosprawnosé

w zakresie opieki zdrowotnej oraz oswiaty iszkolnictwa wyzszego, jest

niezgodny z art. 5 ust. 2 Konwenciji.

Zakwestionowane przepisy ustawy o wdrozeniu niektérych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania maja nastepujaca tresc.

Artykut 1 ust. 1 wu.rt. stanowi: ,Ustawa okresSla obszary i sposoby
przeciwdziatania naruszeniom zasady réwnego traktowania ze wzgledu na ple¢,
rase, pochodzenie etniczne, narodowos$é, religie, wyznanie, $wiatopoglad,
niepetnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualng oraz organy wilasciwe w tym
zakresie”.

Z kolei art. 6 u.r.t. postanawia: ,Zakazuje sie nierébwnego traktowania osob
fizycznych ze wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne lub narodowosé
w zakresie dostepu i warunkéw korzystania z zabezpieczenia spotecznego, ustug,
w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii, jezeli sg one
oferowane publicznie”.

Artykut 7 u.r.t. ustala: ,Zakazuje sie nierbwnego traktowania oso6b fizycznych
ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne lub narodowo$S¢ w zakresie opieki
zdrowotnej oraz oswiaty i szkolnictwa wyzszego”.

Artykut 13 ust. 1 u.rt. okresla: ,Kazdy, wobec kogo zasada réwnego

traktowania zostata naruszona, ma prawo do odszkodowania”.
Il. Zarzuty wnioskodawcy

1. Zdaniem Rzecznika zaskarzone przepisy naruszajg art. 2 (zasada
sprawiedliwosci spotecznej), art. 32 (zasada réwnosci), art. 45 (prawo do sadu)
Konstytucji i art. 5 ust. 2 (zakaz dyskryminacji oséb z niepetnosprawnoscia)

Konwenciji.

2. Problemy konstytucyjne, jakie podnosi RPO, dotycza trzech zagadnien: po
pierwsze — odnoszg sie do zamknietego katalogu cech osobowych cziowieka,

stanowigcych podstawe treéci normatywnej ‘zasady réwnego traktowania



sformutowanej w art. 1 u.r.t. Po drugie — wigzg sie z ograniczeniem prawa do sgdu
osbb, wobec ktérych zostata naruszona zasada réwnego traktowania w obszarze
zabezpieczenia spotecznego, ustug oraz nabywania energii, jezeli sg one oferowane
publicznie, a takze w zakresie opieki zdrowotnej, szkolnictwa wyzszego i oswiaty, zas
po trzecie — dotyczg ograniczenia praw 0s6b z niepetnosprawno$cig w dostepie do
powodztwa o naruszenie zasady réwnego traktowania (dalej: powddztwo przeciw

dyskryminacji), co jest sprzeczne z wzorcem konwencyjnym.

3. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich: ,Katalog przestanek dla zakazu
nierbwnego traktowania przewidziany w ustawie ma charakter zamkniety — takie
rozwigzanie, jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy o réwnym traktowaniu,
przyjeto z uwagi na zamkniety katalog przestanek nierbwnego traktowania
w dyrektywach, ktore ustawa miata wdrozy¢” (wniosek, s. 5). W ocenie Rzecznika,
.l...] Zakres zastosowania ustawy ograniczono do przeciwdziatania dyskryminacji ze
wzgledu na zamkniety katalog przestanek dyskryminacyjnych i tym samym
roszczenia z ustawy o réwnym traktowaniu przystuguja wylacznie ofiarom
dyskryminacji wymienionym w art. 1 ustawy” (wniosek, s. 8). Osoby dyskryminowane
z innych przyczyn niz wskazane w art. 1 u.r.t. nie moga skorzystaé z ochrony, jaka
wynika z u.r.t. Taki stan rzeczy jest, w ocenie wnioskodawcy, sprzeczny z zasadag
réownosci i zasadg sprawiedliwosci.

Zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji przez art. 1 u.r.t., RPO uzasadnia
w nastepujgcy sposoéb:

Po pierwsze, ,przy ocenie, czy doszio do naruszenia zasady rownoS$ci
wyrazonej w art. 32 Konstytucji, Trybunat stosuje test réwnosci [...], ktéry wymaga
[...] ustalenia, czy mozna wskazaé wspdlng ceche istotng okreslonych podmiotéw
[...]" (wniosek, s. 8). ,Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, okresli¢
nalezy, po pierwsze, ceche relewantng podmiotéw porownywanych [...]. Za ceche
istotna, pozwalajaca wyrdzni¢ kategorie podmiotdw, do ktérych odnosi sie gwarancja
rownego traktowania, nalezy uznaé w niniejszej sprawie: bycie osobg, ktéra
doswiadczyta dyskryminacji ze wzgledu na swojg ceche osobistg w obszarze
dostepu i warunkéw korzystania z zabezpieczenia spofecznego, ustug, w tym ustug

mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii, jezeli sg one oferowane



publicznie, opieki zdrowotnej oraz oswiaty i szkolnictwa wyzszego, a takze
w zakresie zatrudnienia. Jedynym kryterium réznicujgcym sytuacje procesowg ofiar
dyskryminacji jest cecha, ze wzgledu na ktdérg naruszono wobec nich zasade
rownego traktowania (religia, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek,
orientacja seksualna, pte¢ itd.). Roszczenia z ustawy przystugujg bowiem ofiarom
dyskryminacji w okreslonych obszarach w zalezno$ci od cechy, ze wzgledu na
posiadanie ktorej doswiadczyly dyskryminacji oraz nie przystuguja osobom bedgacym
ofiarami dyskryminacji np. z uwagi na status spoteczno-ekonomiczny czy na jezyk.
Ustawodawca zréznicowat zatem prawa podmiotow znajdujgcych sie w takiej samej
sytuacji prawnie relewantnej, tj. w sytuacji, w ktérej ofiary dyskryminacji poszukuja
ochrony prawnej. Takie zr6znicowanie, w ocenie Rzecznika, narusza ogéiny zakaz
dyskryminaciji, o ktdbrym mowa w art. 32 ust. 2 Konstytucji” (wniosek, s. 9).

Po drugie, jezeli ,[...] jedynym kryterium réznicowania w niniejszej sprawie jest
cecha osobista, to nie istnieje potrzeba dalszej analizy pod katem konstytucyjnosci
odstepstwa przez ustawodawce od zasady rownego traktowania, bowiem sam ten
fakt przesadza o niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji” (wniosek, s. 9).

Po trzecie, ,z art. 32 ust. 2 wynika [...] zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
jakgkolwiek przyczyne. Ustawa o réwnym traktowaniu postuguje sie z kolei
zamknietym katalogiem przestanek dyskryminacyjnych w $lad za wdrazanymi ustawg
dyrektywami. Dyrektywy nie tworzg jednak cato$ciowego systemu ochrony prawnej
przed dyskryminacjg, ich zakres regulacji jest jedynie wycinkowy. Uzna¢ zatem
nalezy, ze standard ochrony przed dyskryminacjg wyznaczany przez Konstytucje jest
wyzszy, niz standard ochrony przewidziany w dyrektywach unijnych. Nawet przepisy
prawa krajowego zgodne z transponowang dyrektywg moga by¢é zatem niezgodne

z Konstytucjg” (wniosek, s. 10).

4. ,Ustawa o réwnym traktowaniu ustanawia samodzielng podstawe
dochodzenia roszczenh z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania i majgc na
uwadze specyficzng, stabszg pozycje procesowg ofiary dyskryminacji, wzmacnia te
pozycje i umozliwia zasgdzenie odszkodowania (a takze zado$éuczynienia) poprzez

ztagodzenie przestanek jego przyznania w stosunku do przyznania odszkodowania



(zadoscuczynienia) na podstawie przepiséw ogélnych Kodeksu cywilnego” (wniosek,
s. 13).

Naruszenia art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 45 Konstytucji, RPO upatruje
w nieréwnej dystrybucji prawa do powddztwa o naruszenie zasady réwnego
traktowania. Zdaniem Rzecznika, naruszenie zasady réwnosci polega takze na tym,
iz ustawodawca przyznat uprawnienie do dochodzenia powstatej szkody
spowodowanej dziataniem o charakterze dyskryminujgcym ze wzgledu na pfe¢, rase,
pochodzenie etniczne, narodowos¢ w obszarze zabezpieczenia spofecznego i ustug
publicznych, a takze ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne lub narodowosé¢
w zakresie opieki zdrowotnej oraz oswiaty i szkolnictwa wyzszego. Pozostate osoby
dyskryminowane w tych obszarach pozbawione sg roszczenia o naprawienie szkody
w trybie art. 13 u.rt. ,Jedynym kryterium réznicujgcym sytuacje procesowg ofiar
dyskryminacji jest cecha, ze wzgledu na ktérg naruszono wobec nich zasade
rownego traktowania (religia, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek,
orientacja seksualna, pte¢ itd.). Roszczenia z ustawy przystugujg bowiem ofiarom
dyskryminacji w okreslonych obszarach w zaleznosci od cechy, ze wzgledu na
posiadanie ktérej doswiadczyly dyskryminacji oraz nie przystugujg osobom bedgcym
ofiarami dyskryminacji np. z uwagi na status spoteczno-ekonomiczny czy na jezyk.
Ustawodawca zréznicowat zatem prawa podmiotow znajdujgcych sie w takiej samej
sytuacji prawnie relewantnej, tj. w sytuacji, w ktérej ofiary dyskryminacji poszukujg
ochrony prawnej. Takie zréznicowanie, w ocenie Rzecznika, narusza ogéiny zakaz
dyskryminacji, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 Konstytucji” (wniosek, s. 9).

~Jedynym kryterium zréznicowania sytuacji procesowej poszkodowanych
dyskryminacjg jest przestanka, ze wzgledu na ktérg doswiadczyli oni dyskryminaciji.
| tak na przyktad, osoba domagajgca sie odszkodowania za naruszenie zasady
rownego traktowania ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ w dostepie do débr i ustug,
bedzie zobowigzana udowodni¢ zawinienie sprawcy czy rozmiar krzywdy, za$ osoba
domagajgca sie odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania ze
wzgledu na narodowo$¢ w dostepie do doébr iustug bedzie zobowigzana jedynie
uprawdopodobni¢, ze doszto do naruszenia. W ocenie Rzecznika, w tej sytuacji brak
jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla zrdéznicowania — na gruncie wskazanego

przyktadu — sytuacji oséb z niepetnosprawnosciag i osdb bedacych przedstawicielami



mniejszo$ci narodowej, wobec ktdérych naruszono zasade réwnego traktowania. Za
niekonstytucyjne uznac¢ nalezy jednak pominiecie wszystkich ofiar dyskryminacji ze
wzgledu na jakgkolwiek przyczyne” (wniosek, s. 15). ,Osoby doswiadczajace
dyskryminacji nieobjetej zakresem zastosowania ustawy o réwnym traktowaniu,
mogg co prawda skorzystaé ze sSrodkéw ochrony prawnej przewidzianych
w Kodeksie cywilnym, jednak znajdujg sie w o wiele mniej korzystnej sytuacii
procesowej niz osoby, ktére doswiadcza dyskryminacji objetej zakresem
zastosowania ustawy” (wniosek, s. 16). Tym samym zaskarzone przepisy sa

niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 Konstytuc;ji.

5. Nadto, ,przyznanie nieréwnej ochrony prawnej przed dyskryminacja
poprzez ograniczenie dostepnych srodkéw umozliwiajgcych realizacje prawa do sgdu
osobom z niepetnosprawnosciami, stanowi naruszenie art. 5 ust. 2 Konwenciji

o prawach os6b niepetnosprawnych” (wniosek, s. 18).

1. Analiza formalna

1. Pierwszy problem natury formalnej dotyczy oceny czy zarzut naruszenia
art. 32 i art. 2 Konstytucji przez art. 1 u.r.t. miesci sie w sferze wtasciwosci sadu
konstytucyjnego. Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie kontroli
konstytucyjnosci okreslona jest w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Przepis ten nie
przewiduje w sposéb bezposredni mozliwosci kontroli zgodnosci z Konstytucja aktow
normatywnych w zakresie, w jakim nie zawierajg one okre$lonej tresci normatywnej.
De constitutione lata Trybunat Konstytucyjny rozréznia jednak zaniechanie
ustawodawcze od pominiecia ustawodawczego. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg sadu konstytucyjnego ,z zaniechaniem prawodawczym zwigzany jest
catkowity brak ingerencji prawodawcy w system prawa wtedy, gdy jest on do tego
zobowigzany przez wigzacg go norme prawna. Inaczej jest w przypadku pominiecia:
prawodawca tworzy przepisy prawne, dajac wyraz temu, 2ze normuje pewng
dziedzine spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy tym
obojetne, czy jego aktywno$é legislacyjna podjeta jest w nastepstwie wykonania

cigzacego na nim obowiazku uregulowania jakichs spraw, czy tez uczynit uzytek



z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe” (wyrok TK z 6 listopada
2012 r., sygn. akt K 21/11). Trybunat stoi na stanowisku, ze nie ma kognicji do
orzekania o zaniechaniach ustawodawczych, natomiast posiada kompetencje do
orzekania o tzw. pominieciach.

W nauce prawa podkre$la sie brak wyraznych kryteribw, wedtug ktérych
mozna odrézniaé zaniechanie od pominiecia (zob. P. Tuleja, Zaniechanie
ustawodawcze [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksigga jubileuszowa
Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski, Krakéw 2007,
s. 398, 403-404). Niemniej jednak dostrzega sie scisly zwigzek miedzy
dopuszczalnoscig orzekania o tzw. pominieciach ustawodawczych a obowigzkiem
panstwa zapewnienia realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. ibidem, s. 401
in.). ,Podsumowujac swoje orzecznictwo w zakresie pominie¢ prawodawczych,
Trybunat stwierdzit m.in., Zze pominiecia te sg zwigzane na ogét z niezapewnieniem
wlasciwe] realizacji konstytucyjnych wolnosci lub praw przystugujgcych danej
kategorii podmiotéw. Najwieksza grupa wyrokdbw w sprawie pominiecia
ustawodawczego dotyczy bowiem wtasnie nieprzyznania pewnych praw okreslonej
kategorii podmiotéw” (zob. wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11, zob.
tez wyroki TK z: 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 27/07; 16 czerwca 2009 r., sygn. akt
SK 5/09).

Ponadto, ,Pominiecie prawodawcze zachodzi niespornie wtedy, gdy
prawodawca w wydanym przez siebie akcie normatywnym przewidziat jakas
czynno$¢ konwencjonalng, lecz pominat reguty jej dokonywania — wszystkie lub tylko
niektére — w nastepstwie czego czynnoéci konwencjonalnej »waznie« dokonac sie
nie da. Jest to typowa sytuacja okre$lana mianem luki tetycznej (konstrukcyjnej):
prawodawca w akcie normatywnym daje wyraz woli wykreowania okreslonej
czynnosci konwencjonalnej, ale czyni to konstrukcyjnie wadliwie” (zob. wyrok
TK z 6 listopada 2012 r., sygn. akt sygn. akt K 21/11). Przez pominiecie
prawodawcze Trybunat rozumie réwniez ,[Slytuacje, gdy prawodawca w akcie
normatywnym ksztattuje jakg$ sytuacje prawnag, na kitdrg zazwyczaj sktadajg sie
powigzane ze sobg funkcjonalnie kompetencje, obowigzki, uprawnienia jakiego$
podmiotu, przy czym: 1) nie stanowi norm, ktére sg niezbedne, by wyznaczone

obowigzki dato sie zrealizowaé¢, lub norm, ktére umoziiwialyby czynienie uzytku



z przyznanych kompetencji lub uprawnien badz tez 2) nie przewiduje odpowiednich
gwarancji zabezpieczajgcych egzekwowanie albo kontrole  wykonywania
rozwazanych obowigzkéw, kompetencji czy uprawnien. W tego rodzaju przypadkach
Trybunat Konstytucyjny stwierdza brak normy Ilub norm, ktére umozliwiatyby
funkcjonowanie mechanizmu przyjetego przez prawodawce” (zob. wyrok
TK z 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11).

Trzeba pamietaé, ze ,Trybunat [...] musi podchodzi¢ z ostroznoscig do
zarzutow odnoszacych sie do istnienia luki normatywnej, aby dziatalnosScig
orzeczniczg nie wkraczaé w sfere tworzenia prawa, zastrzezong dla wiadzy
ustawodawczej. Mozliwos¢é oceny konstytucyjnosSci pominie¢ prawodawczych
podlega regule excepciones non sunt extendendae” (postanowienie
TK z 25 listopada 2015 r., sygn. akt Ts 248/13). |

Zdaniem RPO, na tle niniejszej sprawy problem konstytucyjny dotyczy
podlegajacego kognicji TK pominiecia ustawodawczego, poniewaz: ,Ograniczenie
zakresu zastosowania ustawy do poszczegéinych przypadkéw dyskryminaciji,
a w konsekwencji umozliwienie dochodzenia odszkodowania za naruszenie zasady
rownego trakiowania na podstawie ustawy o réwnym traktowaniu osobom
doswiadczajacym dyskryminacji wylgcznie w niej wymienionym, stanowi
[...] dyskryminujace zréznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych i pominigcie
prawodawcze nieznajdujgce uzasadnienia” (wniosek, s. 5).

Lokowanie problemu konstytucyjnego, podnoszonego przez RPO,
w kontekécie pominiecia ustawodawczego nie znajduje aprobaty Sejmu
z nastepujgcych powodéw.

Przede wszystkim, Rzecznik Praw Obywatelskich analizuje przepisy
zaskarzonej ustawy w szerokim kontekscie konstytucyjnym, co wymaga rekonstrukcji
podnoszonych zarzutédw niekonstytucyjnosci i ich uzasadnienia. RPO wskazuje, ze
ustawodawca w art. 1, art. 6 i art. 7 u.r.t. sformutowat zakaz nierébwnego traktowania
w sposOb niedajgcy sie pogodzi¢ z konstytucyjng zasadg réwnosci, poniewaz
wymienit cechy osobowosciowe cziowieka, tworzac zamkniety katalog. Jest to
niedopuszczalne z punktu widzenia tresci art. 32 Konstytucji, a przede wszystkim
jego ust. 2, ktory stanowi wprost o zakazie nierdbwnego traktowania przez wiadze

publiczne i o zakazie dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (wniosek, s. 9 i 10).



Ustawodawca pominat w u.r.t. ,pozostate przyczyny”, ktére mogg stanowié¢ zrédio
nierbwnego traktowania i dyskryminacji. Innymi stowy, RPO nie tyle domaga sie
uznania pominiecia okreslonej kwalifikowanej cechy cziowieka, np. genomu
ludzkiego (wniosek, s. 9), ale domaga sie otwarcia katalogu sformutowanego w art.
1, art. 6 i art. 7 u.r.t. dla wszystkich cech réznicujgcych sytuacje faktyczng i prawng
jednostki (wniosek, s. 1). Katalog, o ktorym mowa w art. 1 u.r.t., zawiera te cechy
indywidualne cztowieka, ktérg sa — w okreslonych, unormowanych w dalszych
przepisach ustawy kontekstach — najczestszg przyczyna nierbwnego traktowania
i praktyk dyskryminacyjnych. Naruszenie rownego traktowania ze wzgledu na jedna
ztych cech stanowi, w $wietle art. 3 pkt 1 i2u.rt (nieobjetego zakresem
zaskarzenia), praktyke dyskryminacyjng. Z kolei otwarcie katalogu, co postuluje
RPO, wywotywatoby inny, niedostrzezony przez niego problem. Po pierwsze,
wymagatoby interwencji ustawodawcy w celu rozszerzenia katalogu cech
dyskryminujacych (art. 3 pkt 1 i 2 u.r.t.). Po drugie, wigzatoby sie z przyznaniem
kazdej osobie, ktéra jest nierbwno traktowana z jakiejkolwiek przyczyny, $rodka
prawnego w postaci roszczenia odszkodowawczego, majacego swoje zrddio
wart. 13 ust. 1 u.rt. W praktyce, taki stan rzeczy mégtby byé przyczyna inflacji
powddztw sgdowych, wytaczanych przez osoby dotkniete nierbwnym traktowaniem
z ,jakiejkolwiek przyczyny”. Trzeba mie¢ na uwadze okoliczno$é, ze w praktyce nie
kazde nierébwne traktowanie prowadzi do posredniej lub bezposredniej dyskryminac;ji,
jesli faktyczne zrdéznicowanie podmiotéw wedtug danej cechy jest racjonalne,
uzasadnione, czy tez konieczne w okreSlonych warunkach, a takze nie wynika
z uprzedzenia wobec cziowieka i checi wyrzadzenia mu krzywdy. Innymi stowy,
kazde zachowanie dyskryminujgce nalezy uznaé za nieréwne traktowanie, nie kazde
za$ zr6znicowanie podmiotéw ze wzgledu na okreslong ceche jest dyskryminacja.
| tak np. wymédg okreslonego pochodzenia etnicznego (np. polskiego) jako warunek
dostepu do studidw wyzszych powinien by¢ uznany za naruszenie zasady réwnego
traktowania i zabroniony. Tak kategorycznej oceny nie mozna jednak sformutowaé
w przypadku wymogu przygotowania pracy pisemnej w jezyku polskim [cecha
dyskryminujgca wedtug RPO — uwaga witasna)] przez kandydatéw ubiegajacych sie
o przyjecie na studia wyzsze w Polsce. Powyzszy przykfad wskazuje, ze nie kazdg

ceche rdéznicujgcg bedzie mozna uzna¢ za wymierzong w zasade réwnego
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traktowania i prowadzgcag do dyskryminacji bezposredniej lub posredniej. Z tych
wzgledow ustawodawca nie przyjat szerokiej formuly w konstrukcji art. 1 u.r.t., jak
chce tego RPO. Zamiast tego wskazat cechy, ktére w sposéb niebudzacy watpliwosci
nie moga — zgodnie ze europejskimi dyrektywami — stanowié¢ kryterium réznicujgcego
w obszarach wskazanych ustawa.

W tym stanie rzeczy, spos6b sformutowania zarzutu zawartego we wniosku
wskazuje, ze RPO chodzi o stwierdzenie niekonstytucyjnoéci art. 1, art. 6 i art. 7
u.rt. w zakresie, w jakim pomijajg niedookresiong grupe podmiotdéw, traktowanych
nierdwno z jakiejkolwiek (dowoinej) przyczyny. W istocie Rzecznik oczekuje, ze
Trybunat spowoduje rozszerzenie zakresu stosowania przewidzianego w art. 13
u.r.t. powodztwa przeciw dyskryminacji na wszystkie podmioty nieréwno traktowane
z jakiejkolwiek przyczyny. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci pominiecia
prawodawczego jest jednak uzasadnione wtedy, gdy istnieje konstytucyjny nakaz
uregulowania jakiej$ kwestii, a ustawodawca wykonuje ten nakaz jedynie w czesci.
W rozpatrywanej sprawie art. 1 u.r.t. zakazuje nieréwnego traktowania miedzy innymi
w relacjach horyzontalnych. Konstytucja natomiast stanowi, ze ,Wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wiadze publiczne” i nie gwarantuje wprost réwnego
traktowania w stosunkach prywatnoprawnych. W celu zapewnienia réwnego
traktowania w tym obszarze, o czym ponizej, konieczna bylaby nowa regulacja
ustawowa, ktéra kompleksowo unormowataby powyzszg materie. Zarzut braku takiej
regulacji mogitby byé rozpatrywany wylacznie w kategoriach zaniechania
prawodawczego, ktérego badanie pozostaje jednak poza zakresem kognicji
Trybunatu.

Jednym z kryteribw odr6znienia pominiecia od zaniechania prawodawczego
jest tez zakres ingerencji prawodawcy, potrzebny do przywrdcenia stanu zgodnego
z Konstytucjg. ,Koniecznos¢ dokonania daleko idgcych zmian, stworzenia nowej
regulacji prawnej, wskazuje na zaniechanie legislacyjne, nie za$§ — pominiecie”
(postanowienie TK z 9 czerwca 2011 r., sygn. akt Tw 31/10). Jak wyzej wskazano,
art. 1 u.r.t. okresla zakres stosowania tej ustawy, obejmujacy ,obszary i sposoby
przeciwdziatania naruszeniom zasady réwnego traktowania ze wzgledu na pite¢,
rase, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad,

niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng oraz organy wilasciwe w tym
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zakresie”. Jest oczywiste, ze zagwarantowanie ochrony wszystkim podmiotom
nieréwno traktowanym wymagatoby obszernej interwencji ustawodawcy z tej réwniez
przyczyny, ze zakres przedmiotowy ustawy jest dookreslony i obejmuje nastepujace
sfery: ,1) podejmowania ksztatcenia zawodowego, w tym doksztaicania,
- doskonalenia, przekwalifikowania zawodowego oraz praktyk zawodowych;
2) warunkow podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej lub
zawodowej, w tym w szczegdélnosci w ramach stosunku pracy albo pracy na
podstawie umowy cywilnoprawnej; 3) przystepowania i dziatania w zwigzkach
zawodowych, organizacjach pracodawcow oraz samorzadach zawodowych, a takze
korzystania z uprawnien przystugujgcych czionkom tych organizacji; 4) dostepu
i warunkéw korzystania z: a) instrumentéow rynku pracy iustug rynku pracy
okreslonych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku oferowanych przez instytucje rynku pracy oraz instrumentéw
rynku pracy i ustug rynku pracy oferowanych przez inne podmioty dziatajgce na rzecz
zatrudnienia, rozwoju zasobdéw ludzkich i przeciwdziatania bezrobociu,
b) zabezpieczenia spotecznego, c) opieki zdrowotnej, d) oswiaty i szkolnictwa
wyzszego, €) ustug, w tym ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw
i energii, jezeli sg one oferowane publicznie” (art. 4 u.r.t). Jak widaé¢, ustawa nie tylko
limituje cechy indywidualne, ktére lezg u podstaw nierownego traktowania, ale takze
limituje obszary, do ktérych majg zastosowanie $rodki prawne i instrumenty
przeciwdziatajgce naruszeniom zasady réwnego stosowania. Waski zakres obszaréw
wynika z kolei z zakresu kompetencji przekazanych na rzecz UE. Zmiana art. 1
u.r.t., ktérej w istocie domaga sie RPO, rzutuje na caty zakres ustawy. Pociaga za
sobg konieczno$¢ interwencji ustawodawcy, ktory powinien dookreslié obowigzki
i uprawnienia adresatdw norm prawnych, sposoby przeciwdziatania naruszeniom
zasady réwnego traktowania z jakiejkolwiek przyczyny, a przede wszystkim w obliczu
otwarcia zakresu normowania art. 1 u.rt. opisa¢ i scharakteryzowaé¢ te cechy
réznicujace, ktére prowadzag do zabronionego traktowania.

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzié, iz RPO w istocie nie chodzi
0 uznanie, ze okreslony podmiot zostat pominiety ze wzgledu na ceche, ktéra jest
podobna do tych, ktoére stanowig trzon art. 1 u.rt.,, ale o uznanie, ze zamkniety

katalog cech jest niedopuszczalny w Swietle art. 32 Konstytucji i o wprowadzenie
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nowej jako$ciowo regulacji, otwierajgcej postanowienia ustawy dla niedookreslonego
podmiotowo kregu adresatéw. W takim przypadku chodzi raczej o zmiane
jakosciowa, ktéra rodzi powazne konsekwencje dla zakresu normowania
u.rt. Wniosek RPO nie jest wiec ukierunkowany na stwierdzenie pominiecia
okreslonego podmiotu, jako potencjalnego adresata uprawnien wynikajgcych
z ustawy, a odznaczajgcego sie dang cechg indywidualng, ktéra ze wzgledu na swdj
kwalifikowany charakter, jest tozsama z cechami wskazanymiw art. 1 u.r.t.

Nadto zarysowane we wniosku rozumowanie Rzecznika zmierza takze
w kierunku uznania, ze zaskarzona ustawa ma by¢é w zatozeniach aktem prawnym
wykonujgcym postanowienia Konstytucji w zakresie odnoszacym sie do zasady
rownosci w sposob cato$ciowy i komplementarny. |

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze przepisy Konstytucji stosuje sie
bezposrednio (art. 8 Konstytucji). Niemniej jednak, w wielu przypadkach Konstytucja
wprost lub posrednio odwotuje sie do ustawy jako aktu wykonujgcego jej
postanowienia. | tak np. zgodnie z art. 67 Konstytucji ,Obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spofecznego okre$la ustawa” (art. 67). Aktem za$ wykonujacym
powyzsze postanowienie jest ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze
zm.). Z kolei inny przepis Konstytucji, ktéry nie odsyta wprost do ustawy, stanowi:
,Osobom niepetnosprawnym wiadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy
w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikaciji
spotecznej” (art. 69 Konstytucji). Aktem wykonujgcym postanowienia art. 69
Konstytuciji jest chociazby ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spoftecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (tj. Dz. U.z 2016 r.
poz. 2046). ,W zasadzie niewiele jest materii konstytucyjnych, ktére nie znalazly
konkretyzacji i rozwiniecia w ustawodawstwie zwyklym [...]" (postanowienie
TK z 22 marca 2000 r., sygn. akt P 12/98). ‘

Jedng z materii konstytucyjnych jest wyrazona w art. 32 Konstytucji zasada
rownos$ci, na ktérg sktada sie zakaz dyskryminacji, do ktérego wielokrotnie odwotuje

sie RPO w swoim wniosku. Powyzszy przepis Konstytucji zawiera jasng i czyteing
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norme, wedtug ktorej ,Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majag prawo do
rébwnego traktowania przez wtadze publiczne” (ust. 1) oraz ze ,Nikt nie moze by¢
dyskryminowany z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). Wynika z niego, ze podmioty
prawa, ktore charakteryzujg sie w réwnym stopniu okreslong cecha relewantna,
muszg byé tak samo traktowane przez prawo. Réwne traktowanie oznacza
stosowanie jednakowej miary, a takze odrzucenie dyskryminujacych i faworyzujgcych
zréznicowan. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zasada réwnosci
wobec prawa wyraza si¢ w formule ,nie wolno tworzy¢ prawa réznicujgcego sytuacje
prawng podmiotéw, ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama” (np. wyrok
TK z 31 marca 2008 r., sygn. akt P 20/07). Niemniej jednak obecnos¢ art. 32
Konstytucji i jego przestrzeganie przez organy wiadzy publicznej nie likwiduje
ztozonego problemu nieréwnego traktowania i zjawiska dyskryminacji w wymiarze
horyzontalnym, obecnego w spoteczenstwie, czego dowodem moga byé zaréwno
wyniki badah nauk spotecznych, jak wplywajace do saddw pozwy o zasgdzenie
odszkodowania z tytutu dyskryminacji (A. Winiarska, W. Klaus, Dyskryminacja
i nieréwne traktowanie jako zjawisko spofteczno-kulturowe, Studia BAS 2011, nr 2,
s. 9-41.). ,Dyskryminacja to taka forma nieusprawiedliwionego okoliczno$ciami
nierbwnego traktowania, charakteryzujgcego sie dtugotrwatodcia i celowoscia,
ktérego podstawg jest posiadanie przez dang osobe czy grupe okreslonej cechy.
Warto podkresli¢, ze raz zapoczatkowana nieréwnos¢ ma tendencje do pogtebiania
sie — powstaje swoiste btedne koto polegajace na tym, ze mniejsze mozliwosci
dostepu do débr w jednej dziedzinie pociagajg za sobg deprywacje w innych sferach
zycia” (ibidem, s. 11). Ustawodawca reaguje na te zjawiska, podejmujac okreslone
$rodki prawne. Ochrona ta przybiera r6zng posta¢ prawng w Polsce, gdyz z jedne;j
strony wkracza w stosunki prywatnoprawne, zas$ z drugiej strony jest ona
rozproszona w wielu aktach normatywnych, np.:
1) W zakresie zatrudnienia, ustawodawca wprowadzit do ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1666; dalej:
k.p.) art. 11° k.p., ktory stanowi: ,Jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu,
bezposrednia lub posrednia, w szczegdblnosci ze wzgledu na pteé¢, wiek,
niepetnosprawnos$¢, rase, religie, narodowo$é, przekonania polityczne,

przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
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2)

3)

4)

5)

seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony albo w pelnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy — jest
niedopuszczalna®. Ponadto w kolejnych przepisach k.p. dookreslit tresci
i znaczenie zasady réwnego traktowania, przyznajgc przy tym Srodki
prawne dyskryminowanym pracownikom (zob. od art. 18 do art. 18 k.p.).
Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 645 ze zm.) zabrania dyskryminacji
przy wydawaniu zezwolen obcokrajowcom na zatrudnienie na terytorium
RP (art. 10) i zabrania dyskryminacji poszukujgcych pracy (art. 19¢, art. 35
ust. S5e, art. 36a), a takze sankcjonuje praktyki dyskryminacyjne
w zatrudnieniu (art. 121 ust. 1 i art. 123). Ponadto, ,Przepisy ustawy chronig
przestrzeganie zasady réownego traktowania w dostepie i korzystaniu
z ustug rynku pracy oraz instrumentéw rynku pracy bez wzgledu na pieé,
rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad,
niepetnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng” (art. 2a). Z kolei ,Do
postepowan o naruszenie zasady réwnego traktowania stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. poz. 1700, z 2013 r.
poz. 675 oraz z 2015 r. poz. 1268)” (art. 2b).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
(tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 ze zm.) stanowi, ze ,Nikt nie moze
by¢ dyskryminowany badz uprzywilejowany z powodu religii lub przekonan
w sprawach religii” (art. 6).

Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 573) zabrania
dyskryminacji wynikajgcej z przynalezno$ci do mniejszosci i naktada na
organy wiadzy publicznej obowigzek podejmowania $Srodkéw w celu
ochrony os6b, ktére sg obiektem dyskryminacji, wrogosci lub przemocy
z powodu ich przynaleznosci do mniejszosci.

Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(tj.Dz. U. z 2016 r. poz. 546 ze zm.) stanowi, ze ochrona zdrowia

psychicznego obejmuje miedzy innymi ksztattowanie wobec o0s6b
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6)

7)

8)

9)

10)

z zaburzeniami psychicznymi wiasciwych postaw spotecznych, a zwtaszcza
zrozumienie, tolerancje, zyczliwosé, a takze przeciwdziatanie ich
dyskryminacji.

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2016 .
poz. 1943 ze zm.) formutuje obowigzek przekazywania w procesie
ksztatcenia tresci dotyczacych poszanowania takich wartosci, jak godno$é
cztowieka, réwnos¢, tolerancja (wstep); szkotla iplacéwka publiczna
umozliwia uczniom podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej,
etnicznej, jezykowej i religijnej, a w szczeg6lnosci nauke jezyka oraz
wiasnej historii i kultury (art. 13); zapewnia mozliwo$¢ pobierania nauki we
wszystkich typach szkdét przez dzieci | miodziez niepetnosprawna,
niedostosowang spotecznie izagrozong niedostosowaniem spotecznym,
zgodnie zindywidualnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz
predyspozycjami (art. 1).

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o osobach starszych (Dz. U. poz. 1705)
nakazuje organom administracji publicznej monitorowanie sytuacji osob
starszych, w tym przeciwdziatanie dyskryminacji ze wzgledu na wiek
(art. 3).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2046.)
stanowi, ze: ,Niedokonanie niezbednych racjonalnych usprawnien,
o ktérych mowa w ust. 1, uwaza sie za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu w rozumieniu przepisow art. 183a § 2-5 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy” (art. 23a ust. 3).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1137) penalizuje okreslone praktyki dyskryminacyjne (art. 118,
art. 119, art. 256, art. 257).

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) nakazuje réwne
traktowanie wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pte¢, rase,
pochodzenie etniczne, narodowos$é, stan cywilny oraz stan rodzinny (art. 2a
ust. 1).
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11)

12)

13)

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tj. Dz. U. 22015 .
poz. 1094 ze zm.) przewiduje kare grzywny dla tego, kto zajmujgc sie
sprzedazg towarbw w przedsiebiorstwie handlu detalicznego lub
w przedsiebiorstwie gastronomicznym, ukrywa przed nabywcg towar
przeznaczony do sprzedazy lub umys$inie bez uzasadnionej przyczyny
odmawia sprzedazy takiego towaru (art. 135) lub kto zajmujgc sie
zawodowo $Swiadczeniem ustug, zgda i pobiera za Swiadczenie zaptate
wyzszg od obowigzujacej albo umys$lnie bez uzasadnionej przyczyny
odmawia Swiadczenia, do ktérego jest obowigzany (art. 138).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) gwarantuje prawo
wznowienia postepowania w przypadku, gdy zostato wydane orzeczenie
sgdu stwierdzajgce naruszenie zasady réwnego traktowania, jezeli
naruszenie tej zasady miato wplyw na rozstrzygniecie sprawy zakonczone;j
decyzjg ostateczng (art. 145b).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 380 ze zm.; dalej. k.c.) przewiduje, ze: ,Ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze Zzadaé zaniechania tego
dziatania, chyba Zze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zgdal, azeby osoba, ktéra dopuscita sie
naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczegblnosSci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
réwniez zgdaé zado$cuczynienia pienieznego lub zapfaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spofteczny” (art. 24 § 1) oraz ,Jezeli
wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda
majagtkowa, poszkodowany moze ZzadacC jej naprawienia na zasadach
ogoinych” (art. 24 § 2). Z kolei ,W razie naruszenia dobra osobistego sad
moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig
sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde Iub na

jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez

-17 -



niego cel spofeczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkow naruszenia” (art. 448).

14) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tj. Dz. U.z 2016 r. poz. 922 ze zm.) zabrania przetwarzania danych
ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjng
lub zwigzkowa, jak réwniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym,
natogach lub zyciu seksualnym oraz danych dotyczacych skazan, orzeczen
o ukaraniu i mandatéw karnych, atakze innych orzeczen wydanych
w postepowaniu sagdowym lub administracyjnym (art. 27 ust. 1).

15) Ustawa o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania zawiera definicje dyskryminacji bezposredniej (art. 3
pkt 1 u.r.t.) i dyskryminacji posredniej (art. 3 pkt 2).

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzié, iz. po pierwsze, ustawa

o wdrozeniu niektorych przepisédw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania

celowo nie postuguje sie, jak chce tego RPO, otwartym katalogiem cech

dyskryminujgcych (art. 3 pkt 1 i 2 u.r.t.), nie stanowi tez otwartego katalogu naruszen

zasady rownego traktowania (art. 1 u.r.t.). Nie mozna jednak zawartego w art. 1

iart. 3 u.rt. zbioru traktowa¢ jako waskiego, poniewaz jego zakres wyznacza

dziesie¢ cech indywidualnych cziowieka, tj. pte¢, rasa, pochodzenie etniczne,
narodowos$é, religia, wyznanie, swiatopoglad, niepetnosprawnosc¢, wiek, orientacja
seksualna. Brak stowa ,w szczegélnosci’ lub ,z jakiejkolwiek przyczyny” w tresci
art. 1 u.rt. nie powinno by¢ odczytywane jako potwierdzenie dopuszczalnosci
nierdwnego traktowania i praktyk dyskryminacyjnych z innych przyczyn. Nalezy
podkresli¢, ze adresatami zakazéw nieréwnego traktowania i zakazow dyskryminacji
sformutowanych wu.rt. sg nie tylko organy wiadzy publicznej (np. RPO,

Petnomocnik Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania), ale przede wszystkim

podmioty prywatne $wiadczace ustugi lub jednostki organizacyjne (publiczne lub

prywatne) wykonujgce zadania publiczne (np. w zakresie ochrony zdrowia, edukac;ji
lub szkolnictwa wyzszego), ktére w okreslonych sytuacjach muszg podejmowacd
dziatania organizacyjno-techniczne w celu wykonania postanowiefh ustawy,

np. dostosowanie budynkéw lub mieszkan dla o0s6b z niepetnosprawnoécia,
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odpowiednie  przygotowanie stanowiska pracy dla zatrudnionej osoby
w zaawansowanym wieku lub w cigzy.

Po drugie, zaskarzone uregulowanie jest jednym z wielu, ukierunkowanych na
przeciwdziatanie analizowanym zjawiskom. Ustawodawca podejmuje szereg
Srodkdéw, polegajacych na: edukacji w zakresie propagowania tolerancji, wolnosci,
godnosci cziowieka; penalizowaniu okreslonych praktyk dyskryminacyjnych;
monitorowaniu praktyk nierownego traktowania, przyznaniu pracownikom i osobom
poszukujgcym pracy lub zatrudnienia roszczenia o odszkodowanie z tytuiu
dyskryminacji w miejscu pracy lub w dostepie i korzystaniu z ustug rynku pracy oraz
instrumentéw rynku pracy.

Po trzecie, szczegdine procedury dochodzenia odszkodowania z tytutu
naruszenia zasady réwnego traktowania, w tym dyskryminacji obowigzujg
w: kodeksie pracy, u.r.t. oraz ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy. W pozostatym zakresie, dyskryminowane jednostki mogg skorzystaé¢
z ochrony, jakg zapewnia im art. 23, art. 24 i art. 448 k.c.

Po czwarte, zadna z analizowanych ustaw, za wyjatkiem k.p., nie postuguje
sie szerokim kryterium dyskryminacji (,z jakiejkolwiek przyczyny”), ale formutuje
katalog cech indywidualnych jednostki, oparty na obiektywnych kryteriach. Taki stan
rzeczy nie oznacza, ze dozwolone jest nierébwne traktowanie idyskryminacja ze
wzgledu na inne (pozaustawowe) cechy cztowieka. Jest to zabronione w $Swietle
tresci art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, ktérego wymiar normatywny nie wyczerpuje
sie tylko w relacji wertykalnej panstwo — jednostka. Z punktu widzenia poszanowania
konstytucyjnych praw iwolnosci istotna jest rowniez relacja horyzontalna nakazu
rownego traktowania i zakazu dyskryminacji (w odniesieniu do prawa wtasnosci
zob. wyrok TK z 23 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 32/14).

Po piate i najwazniejsze, przedstawiony przeglad ustawodawstwa wskazuje,
ze Polska prowadzi polityke przeciw dyskryminacji i zwalcza nierowne traktowanie,
podejmujgac roézne $rodki i na réznych poziomach regulacji (Konstytucja
i ustawodawstwo, w tym ustawy implementujgce prawo UE). Podejmowane $rodki
maja tez zrdéznicowany charakter, od regulacji szeroko traktujgcych problem

dyskryminacji w zatrudnieniu do regulacji majgcych charakter punktowy.
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Punktowy charakter ma réwniez u.r.t., o czym $wiadczy jej tytut, wskazujgcy
na waski zakres regulacji, wyznaczony obowigzkiem transponowania dyrektyw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania. Jak wskazuje projektodawca celem
u.r.t. byto ,[...] uzupetnienie istniejgcych juz regulacji w zakresie zasady réwnego
traktowania. Giéwnym celem projektu ustawy jest implementacja przepisow
przyjetych przez Unie Europejska w postaci dyrektyw, dzieki czemu Rzeczpospolita
Polska wypetni swoje zobowigzania prawno-miedzynarodowe, a ponadto wzmocni
przestrzeganie zasady réwnego traktowania w poszczegblnych aspektach zycia
spotecznego przewidzianych niniejszym projektem. Ponadto projekt ustawy
systematyzuje dziatania instytucji zajmujgcych sie ww. tematykg oraz wptywa na ich
wzajemne uzupetnianie sie w wykonywaniu zadan zmierzajgcych do wyréwnywania
szans podmiotéw dyskryminowanych. Wyznacza on réwniez ogélne ramy majgce na
celu walke z dyskryminacjg ze wzgledu na pteé, rase, pochodzenie etniczne,
narodowo$é, wyznanie, religie, $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek oraz
orientacje seksualng. Katalog przestanek dla zakazu nierébwnego traktowania ma
charakter zamkniety. Takie rozwigzanie w petni implementuje rozwigzania zawarte
w dyrektywach, ktére nie zwierajg otwartego katalogu przestanek nieréwnego
traktowania” (projekt ustawy, druk sejmowy nr 3386/VI kad.). Projekt u.rt. byt
przedmiotem konsultacji spotecznych. Do projektu zgtoszono szereg uwag. ,Uwaga
ogblna, ktéra nie zostata uwzgledniona przez Petnomocnika Rzadu do Spraw
Réwnego Traktowania, dotyczy zbyt wagskiego zakresu regulacji, ktéra w ocenie
Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego nie wzmocni wystarczajgco
przestrzegania zasady réwnego traktowania. Petnomocnik Rzadu do Spraw
Réwnego Traktowania, kierujgc sie swobodg wyboru formy oraz srodkéw, projektem
ustawy osiggnagt rezultat okreslony w tzw. dyrektywach réwnosciowych.
Przedmiotowy zakres projektu ustawy w zakresie réwnego traktowania w petni
uwzglednia przestanki zakazujgce dyskryminacji zawarte w dyrektywach
rownosciowych” (ibidem).

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze ograniczenie stosowania art. 1 u.r.t. do
okreslonej grupy cech indywidualnych cztowieka nie jest wynikiem przeoczenia
prawodawcy. Ustawa o réwnym traktowaniu jest jednym z narzedzi szeroko

prowadzonej polityki antydyskryminacyjnej, zmierzajgcej do usuwania nieréwnego
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traktowania w okreslonych przedmiotowo obszarach i ze wzgledu na okreslong
ceche, uznang przez prawodawce za szczegodlnie istotng w praktyce. Ustawodawca,
nie czynigc nic poza implementacjg dyrektyw wskazanych w przypisie nr 1 do
u.r.t. i powielaniem rozwigzan wypracowanych przez organy Unii Europejskiej dat
w przepisach analizowanej ustawy wyraz braku woli ustanowienia przepiséw
regulujgcych w sposéb petny zakresowo zagadnienie nierdwnego traktowania
i dyskryminacji. Zaniechanie unormowania tej kwestii jest faktem znanym
i podnoszonym przez $rodowiska dziatajgce na rzecz przyjecia prawa
antydyskryminacyjnego. O zamiarze przyjecia przez ustawodawce jedynie punktowej
regulacji $wiadczy chociazby uzasadnienie projektu u.r.t. W tej sytuacji nie mozna
twierdzi¢, ze art. 1 u.r.t. jest regulacjg przypadkowa albo oczywiscie dysfunkcjonalng,
ktére to cechy charakteryzujg prawodawcze pominiecie (wyrok TK z 2 grudnia
2014 r., sygn. akt SK 7/14).

Reasumujac, powyzej przedstawione argumenty przemawiajg za uznaniem,
ze RPO domaga sie w istocie kontroli zaniechania legislacyjnego, ktére nie podlega
kognicji TK. W takiej sytuacji rozstrzyganie o niekonstytucyjnosci art. 1 u.r.t. jest
niedopuszczalne i w tym zakresie Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa
o TK).

2. Analiza wniosku nasuwa takze watpliwosci dotyczace spetnienia
pozostatych przestanek formainych. Zgodnie z art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy
o TK, wniosek inicjujgcy postepowanie przed TK powinien zawiera¢ uzasadnienie
postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie. Wymaganie
powyzsze wynikato z ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 293), obowigzujgcej w chwili wystapienia przez RPO do
Trybunatu Konstytucyjnego.

W orzecznictwie sadu konstytucyjnego konsekwentnie podkresla sie, ze
prawidtowy wniosek powinien zawieraé szczegbtowg i precyzyjng jurydyczng
argumentacje uprawdopodabniajgcg stawiane zarzuty (zob. np. postanowienia
TK z: 17 listopada 2011 r., sygn. akt Ts 40/11; 2 lutego 2012 r., sygn. akt Ts 93/11).

-21-



Wymogu tego nie spetniajg uwagi nazbyt ogélne, niejasne czy tez czynione jedynie
na marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt
K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt K 44/13). ,Wobec
respektowania generalnej zasady, jakg jest domniemanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez szczegé6towego
odniesienia sie w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej lub lakoniczne
sformutowanie zarzutu niekonstytucyjno$ci nie moze zostaé uznane za
«uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie»
w rozumieniu  przepisOw  regulujgcych  postepowanie przed  Trybunatem
Konstytucyjnym. W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymég ten nalezy
rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutdw stawianych
w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia
2015 r., sygn. akt K 13/13).

W niniejszej sprawie RPO podnosi zarzut niekonstytucyjnosci art. 1
u.r.t.,, czynigc wzorcem kontroli art. 2 Konstytucji i wywodzong z niego zasade
sprawiedliwo$ci spotecznej. Wywdd argumentacyjny RPO ogranicza sie do
stwierdzenia, ze zasada réwnosci naktada sie na zasade sprawiedliwosci, poniewaz
zasada rownosci jest konkretyzacjg zasady sprawiedliwosci (wniosek, s. 7).
Whioskodawca nie dokonat zadnej analizy zaskarzonych przepiséw pod katem ich
niezgodno$ci z przywotanym w petitum wzorcem kontroli. Tym samym nie zaopatrzyt
zrzutu niekonstytucyjnosci logicznym i sp6jnym uzasadnieniem.

Budzi réwniez powazne watpliwosci uzasadnienie naruszenia przez art. 1
u.rt.art. 32 Konstytucji. Przede wszystkim, art. 32 Konstytucji skiada sie
— o czym wielokrotnie juz byta mowa — z dwéch ustepow: pierwszy dotyczy réwnosci
wobec prawa i rbwnego stosowania prawa, za$ drugi wyraza zakaz dyskryminacji.
W uzasadnieniu wnioskodawca poréwnuje sytuacje podmiotdw podobnych,
zestawiajgc osoby traktowane w spos6b nieréwny ze wzgledu na ceche ustawowa
(wskazang w art. 1 u.r.t.) oraz inng (pozaustawows), np. jezyk lub status spoteczno-
ekonomiczny. Wywoéd RPO ogranicza sie tylko do zestawienia tych podmiotéw,
natomiast brak jest uzasadnienia, ze owe ,inne cechy” sa — z perspektywy przyjetej
przez ustawodawce ratio legis — rownie donioste, majg charakter kwalifikowany a ich

nieuwzglednienie miatoby by¢ nieuzasadnione. Jako przykiad pozaustawowej cechy,
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dla ktoérej miedzy innymi nalezy otworzyé katalog okreSlony w art. 1
u.r.t., wnioskodawca wskazuje jezyk, bedacy przyczyng nieréwnego traktowania. Ten
jednak argument, o czym juz byta mowa wyzej, moze budzi¢ watpliwosci, jesli zwazy
sie ze: ,W Rzeczypospolitej Poliskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski. Przepis
ten nie narusza praw mniejszosci narodowych wynikajgcych z ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych” (art. 27 Konstytucji). RPO nie dostrzega, ze u.rt. ma
zastosowanie w relacjach pomiedzy podmiotami prywatnymi, Swiadczacymi ustugi,
prowadzacymi szkoty i niepubliczne uczelnie. Zgdanie od tych podmiotéw
sformutowania oferty publicznej ustugi w jezyku innymi niz polski wigze sie
natozeniem na nie okreslonego obowigzku, ktéry ma wymiar materialny. W tym
przypadku do petnego poszanowania zasady réwnego traktowania w postulowanym
przez RPO wymiarze nie wystarczy samo powstrzymywanie od podejmowania
zachowan dyskryminujgcych i innych naruszajgcych godno$é cziowieka.

Co najwazniejsze, wniosek nie zawiera oddzielnego wywodu uzasadniajgcego
naruszenie art. 32 ust. 1 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji, za$ tok argumentac;ji fgczy
oba watki, tj. naruszenie zasady réwnosci wobec prawa inaruszenie zakazu
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyn. Zaskarzony przepis odnosi sie natomiast do
zasady réwnego traktowania i wyznacza przedmiotowe obszary, w ktérych ona
obowigzuje. Wprost natomiast o dyskryminaciji traktuje art. 3 pkt 1 i 2 u.r.t., ktéry nie
jest objety zaskarzeniem. W przekonaniu Sejmu, w odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 32 Konstytucji przez art. 1 u.rt. mamy do czynienia z brakiem
czytelnego i logicznego powigzania tresci zaskarzonego przepisu z przywotanymi
wzorcami kontroli. Stoi to na przeszkodzie uznaniu, ze ustawowe warunki
dopuszczalnosci wniosku okreslone w art. 47 ust. 1 pkt 6 i art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy
o TK zostaly spetnione. Naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 47 ust. 2 pkt 4
ustawy o TK stanowi, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, odrebng
przestanke umorzenia postepowania w zakresie orzekania o konstytucyjnosci art. 1

u.r.t.
3. Inny problem natury formalnej, jaki wytania sie na tle wniosku RPO, dotyczy

przedmiotu kontroli wskazanego w punkcie 2 i 3 petitum, a obejmujgcego art. 6

w zwigzku z art. 13 ust. 1 u.r.t. iart. 7 w zwigzku z art. 13 ust. 1 u.r.t. Zostat on ujety
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zakresowo, o0 czym $wiadczy wystowienie zadania zbadania konstytucyjnosci
W zakresie, w jakim nie zakazuje nierébwnego traktowania osob fizycznych ze
wzgledu na [...]” (wniosek, s. 1). W uzasadnieniu RPO podnosi, ze: ,Takie
uksztattowanie procedury sadowej zapewniajgcej rzeczywistg réwnosé stron
postepowania — poszkodowanego i sprawcy naruszenia zasady rownego traktowania
— dotyczy wyltgcznie tych poszkodowanych, ktérzy poszukuja ochrony przed
dyskryminacjg na gruncie ustawy o réwnym traktowaniu. Nie korzystajg z tak
uksztattowanej procedury osoby, ktore poszukuja ochrony przed dyskryminacjg na
zasadach ogélnych. Tymczasem w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego dostep do
sgdu musi by¢ zagwarantowany z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady réwnosci
wobec prawa, ktéra zakazuje dyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny
[...]. Jedynym kryterium zrdéznicowania sytuacji procesowej poszkodowanych
dyskryminacjg jest przestanka, ze wzgledu na ktérg doswiadczyli oni dyskryminaciji.
| tak na przyktad, osoba domagajgca sie odszkodowania za naruszenie zasady
rownego traktowania ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ w dostepie do dobr i ustug,
bedzie zobowigzana udowodni¢ zawinienie sprawcy czy rozmiar krzywdy, za$ osoba
domagajgca sie odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania ze
wzgledu na narodowos$¢ w dostepie do dobr i ustug bedzie zobowigzana jedynie
uprawdopodobni¢, ze doszio do naruszenia. W ocenie Rzecznika, w tej sytuacji brak
jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla zréznicowania - na gruncie wskazanego
przyktadu — sytuacji osob z niepetnosprawnoécia i oséb bedacych przedstawicielami
mniejszo$ci narodowej, wobec ktérych naruszono zasade réwnego traktowania”
(wniosek, s.15). ,Za niekonstytucyjne uzna¢ zatem nalezy pominiecie przez
ustawodawce 0sO6b dyskryminowanych ze wzgledu na poszczegélne przestanki
i nieobjecie zakresem =zastosowania ustawy wszystkich ofiar dyskryminacji ze
wzgledu na jakakolwiek przyczyne” (wniosek, s. 16).

Na podstawie powyzszego mozna zauwazy¢ pewng niekonsekwencje
(dualizm) w uzasadnieniu zarzutu niekonstytucyjnosci opisanego w pkt 2 i 3 petitum.
Przede wszystkim formuta zakresowego rozstrzygniecia zgtoszona przez RPO nie
koresponduje z trescig uzasadnienia zarzutu, ktoéry w istocie dotyczy pozbawienia
prawa do sadu i zwigzanego z nim powoddztwa przeciw dyskryminacji. Ponadto,

z jednej strony wnioskodawca upatruje niekonstytucyjnosci art. 6 u.rt. i art. 7
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u.r.t. wzwiazku z art. 13 ust. 1 u.r.t. wtym, ze posiadajg one wezy katalog cech niz
wyznaczony art. 1 u.r.t. (wniosek, s. 1). Wnioskodawca dostrzega tu pominiecie
ustawodawcze ,ze wzgledu na poszczegdllne przestanki’. Z drugiej za$ strony,
niekonstytucyjno$¢ lokuje on w nieprzyznaniu ,wszystkim ofiarom dyskryminacji” ze
wzgledu na jakakolwiek przyczyne roszczenia o odszkodowanie (wniosek, s. 15 i 16).
W tym drugim przypadku aktualne sg uwagi sformutowane w pkt 1ll.1 niniejszego
stanowiska, wskazujace na nieakceptowalna probe uczynienia przedmiotem kontroli
sgdu konstytucyjnego zaniechania ustawodawczego.

Zarzut niekonstytucyjnosci art. 6 u.rt. i art. 7 urt w zwiazku z art. 13
u.rt, tak, jak rekonstruuje go Sejm na podstawie petitum wniosku, polega na
wadliwym uksztattowaniu zakresu podmiotéw uprawnionych do powddztwa przeciw
dyskryminacji. Uprawnienie takie posiadajg tylko osoby, ktére doswiadczyty
nieréwnego traktowania ze wzgledu na cechy enumeratywnie wymienione w art. 6
(pte¢, rasa, pochodzenie etniczne, narodowos¢) i art. 7 (rasa, pochodzenie etniczne,
narodowo$¢). Takiego $rodka procesowego pozbawione sa natomiast osoby
nierbwno traktowane ze wzgledu na religie, wyznanie, $wiatopoglad,
niepetnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualng (cechy wymienione w art. 1 u.r.t.).

W opinii Sejmu, powyzsza teza RPO nie znajduje uzasadnienia na tle
pozostatych przepiséw u.r.t. Sejm widzi bowiem mozliwos¢ innej wyktadni przepiséw
u.rt., ktérej wynik dezaktualizuje zarzut niekonstytucyjnosci art. 6, art. 7 i art. 13
ust. 1 u.r.t. Na rzecz takiego stanowiska przemawiaja nastepujace argumenty.

Przepisy u.r.t. mozna podzieli¢ na przepisy ogdlne i szczegdélne oraz
materialne i formalne. Przepis art. 1 u.r.t., do ktérego odwotuje sie RPO ma charakter
ogdélny, znajdujacy swoje rozwiniecie w art. 6 i art. 7 u.rt. Z kolei art. 6 i art. 7
u.r.t., majgce charakter materialnoprawny i szczegétowy, zakazujg expressis verbis
nierébwnego traktowania osoéb fizycznych w okreslonych obszarach (zabezpieczenie
spoteczne, ustugi, opieka zdrowotna, o$wiata i szkolnictwo wyzsze) ze wzgledu na
wskazane enumeratywnie cechy osobowe cziowieka. Przepiséw art. 6 i art. 7
u.r.t. nie mozna interpretowaé w Swietle art. 32 Konstytucji oraz art. 1 i art. 3
u.r.t. wten sposob, ze nierébwne i dyskryminujgce traktowanie z innych przyczyn jest
legalne i dopuszczalne w wskazanych powyzej obszarach. Z drugiej jednak strony,

waski katalog cech sformutowany w art. 6 i art. 7 u.rt nie sprzeciwia sie
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podejmowaniu dziatart usprawniajgcych lub wprowadzaniu utatwieh w dostepie do
okreslonych ustug lub débr, np. przywileje dla osé6b w zaawansowanym wieku lub
0oséb z niepetnosprawnoscig w dostepie do opieki zdrowotnej albo szkolnictwa
wyzszego, a takze usprawnienia oséb niepostugujgacych sie jezykiem polskim
w dostepie do oswiaty. Takie dziatania znajdujg uzasadnienie w innych wartos$ciach
i zasadach konstytucyjnych lub wynikajg ze zobowigzan miedzynarodowych.

Inng nature ma art. 13 ust. 1 u.r.t., ktéry odnosi sie do konsekwenc;ji prawnych
naruszenia zasady réwnego traktowania, majgcej swoje zrodto w u.r.t. Przyznaje on
prawo do odszkodowania kazdemu, wobec kogo zasada rownego traktowania
zostata naruszona. Znajduje on swoje rozwiniecie w kolejnych przepisach ustawy,
tj. art. 14, art. 15 i art. 16 u.r.t., ktbre odnoszg sie do postepowania sgdowego i majg
charakter stricte formalny.

Przepis art. 13 ust. 2 u.rt. odsyta do ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.). Odestanie do k.c., nie zas do
jego poszczegdlnych instytucji, rodzi szereg watpliwosci w zakresie stosowania
u.r.t., czego nie dostrzega RPO, wskazujgc jedynie na utatwienia jakie wynikaja
z art. 13 u.r.t. dla oséb doswiadczajacych praktyk dyskryminacyjnych (wniosek, s. 11
i n.). Przede wszystkim u.rt. nie wyjasnia, czy odszkodowanie za nieréwne
traktowanie w rozumieniu art. 13 u.rt. powinno obejmowaé zarédwno szkode
majatkowg, jak i niemajatkowg (tzw. zado$Cuczynienie za doznang krzywde;
w orzecznictwie sadowym mozna spotkaé rozstrzygniecia, odmawiajgce prawa do
zado$céuczynienia za doznang z tytutu nierébwnego traktowania krzywde, m.in. wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 12 maja 2015 r., sygn. akt Il C 125/14; wyrok
Sadu Apelacyjnego z 23 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa 1522/15; zob. R. Strugata,
Prywatnoprawne skutki naruszenia zakazu nierownego traktowania — uwagi de lege
lata | de lege ferenda, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2016, nr 4,
S. 14-19; por. M. Gorski, Roszczenia niematerialne
w postepowaniach o dyskryminacje, [on line]
<http://ptpa.org.pl/site/assets/files/publikacje/opinie/Opinia_Roza_roszczenianiemate
rialne_w_postepowanich_o_dyskryminacje.pdf 2>, dostep: 27.12.2016). Ustawa nie
udziela réwniez odpowiedzi na pytanie, czy jezeli dyskryminacja nie powoduje

szkody majatkowej, to powdd ma wylacznie prawo do zado$céuczynienia za doznang
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krzywde. De lege lata wyjasnienia wymaga takze rezim odpowiedzialnosci, tj. czy
mamy do czynienia z odpowiedzialno$cia wynikajacg z niewykonania lub
niewtasciwego wykonania zobowigzania, skoro zakaz nieréwnego traktowania odnosi
sie do ustug, czy tez wynikajaca z czynu niedozwolonego. Nie mozna poming¢ takze
okolicznosci, ze ani art. 13 u.r.t., ani zaden inny przepis ustawy nie okresla
minimalnej wysoko$ci odszkodowania i nie zwalnia powoda z wykazania rozmiaru
szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym zachowaniem a szkoda
w mys| ogélnej reguty wynikajacej z art. 6 i art. 361 § 1 i 2 k.c. Trzeba bowiem
pamietac, ze zasadniczym kryterium ustalenia odszkodowania jest wysoko$é szkody,
zas drugim — zwykly (adekwatny) zwiagzek przyczynowy, ktory jest nie tylko
przestankg odpowiedzialnosci, ale réwniez wyznacza rozmiar szkody, za ktorg
odpowiada sprawca. Ciezar dowodu wysokosci naleznego odszkodowania,
wyznaczonego przez te dwa Kkryteria, spoczywa na powodzie. Natomiast
u.r.t. przewiduje tylko korzystny ciezar dowodu co do bezprawnosci zachowania
osoby stosujgcej praktyki dyskryminujgce. Zgodnie z art. 14 ust. 2 u.rt. osoba
dyskryminowana powinna jedynie wskaza¢ fakty uprawdopodobniajgce zarzut
nierbwnego traktowania. Na pozwanego przechodzi ciezar dowodu, ze roznicujac
sytuacje powoda kierowat sie obiektywnymi wzgledami (por. rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego wydane wobec naruszen zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
—wyroki SN z: 7 stycznia 2009 r., sygn. akt lll PK 43/08; 4 czerwca 2008 r., sygn. akt
Il PK 292/07; 10 maja 2012 r., sygn. akt || PK 227/11). Przepis ten zmienia rozkfad
ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (analogiczna regulacja znajduje sie
w k.p. i na gruncie prawa pracy oceniana jest jako przerzucajaca ciezar dowodu na
pozwanego; zob. M. Lewandowski, Ochrona pracownika przed dyskryminacjg
w polskim prawie pracy, ,Palestra” 2014, nr 3-4, s. 147).

Powracajac do tresci zaskarzonego art. 13 ust. 1 u.r.t. nalezy podkresli¢, ze
stanowi on wprost o naruszeniu ,zasady réwnego traktowania”. Wystowienie tego
przepisu nie zawiera odestania do tresci art. 6 i art. 7 u.r.t., ktére jedynie zakazujg
nierébwnego traktowania w okreslonych obszarach ze wzgledu na wskazane cechy
osobowe. Tres¢ art. 13 ust. 1 u.r.t. nie pozostaje wiec w $cistym zwigzku z zakazami,
o ktérych mowa w art. 6 i art. 7 u.rt. Jego trzon normatywny stanowi ,zasada

réownego traktowania” i jej naruszenie, kreujace po stronie osoby dyskryminowanej
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roszczenie o odszkodowanie. To wiec treS¢ ,zasady rownego traktowania” ustalona

w art. 11 art. 3 u.r.t.,, nie zas tre$é¢ art. 6 i art. 7 u.r.t, ma kluczowe znaczenie dia

zakresu normatywnego zaskarzonego przepisu. Tresc¢ tej zasady zostata wyjasniona

w art. 3 pkt 6 u.rt., ktéry stanowi, ze: ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: zasadzie

rownego traktowania — rozumie sie przez to brak jakichkolwiek zachowan

stanowigcych nieréwne traktowanie”. Z kolei nieréwne traktowanie to ,traktowanie
oséb fizycznych w sposéb bedacy jednym lub kilkkoma z nastepujgcych zachowan:
dyskryminacjg  bezposrednig, dyskryminacjg  posrednig,  molestowaniem,
molestowaniem seksualnym, a takze mniej korzystnym traktowaniem osoby fizycznej
wynikajagcym z odrzucenia molestowania lub molestowania seksualnego Iub
podporzgdkowania sie molestowaniu lub molestowaniu seksualnemu, oraz

zachecanie do takich zachowan i nakazywanie tych zachowan” (art. 3 pkt 5 u.r.t).

,Natomiast ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) dyskryminacji bezposredniej — rozumie sie przez to sytuacje, w ktérej osoba
fizyczna ze wzgledu na pteé, rase, pochodzenie etniczne, narodowos$é, religie,
wyznanie, Swiatopoglad, niepetnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualng jest
traktowana mniej korzystnie niz jest, byfa lub bytaby traktowana inna osoba
w poréwnywalnej sytuacii;

2) dyskryminacji posredniej — rozumie sie przez to sytuacje, w ktérej dla osoby
fizycznej ze wzgledu na pteé, rase, pochodzenie etniczne, narodowosé, religie,
wyznanie, swiatopoglad, niepetnosprawnos$é, wiek lub orientacje seksualng na
skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium Ilub
podjetego dziatania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje lub
szczegbinie niekorzystna dla niej sytuacja, chyba ze postanowienie, kryterium lub
dziatanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry
ma by¢ osiagniety, a $rodki stuzace osiagnieciu tego celu sg wtasciwe i konieczne”
(art. 3pkt1i2ur.t.).

Z powyzszego wynika, Zze naruszeniem zasady réwnego traktowania jest
miedzy innymi molestowanie lub dyskryminacja osoby fizycznej ze wzgledu na pte¢,
rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, religie, wyznanie, $Swiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng w obszarze: podejmowania

ksztatcenia zawodowego, warunkéw podejmowania i wykonywania dziatalnosci
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gospodarczej lub zawodowej, w tym w szczegdinosci w ramach stosunku pracy albo
pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej; przystepowania i dziatania w zwigzkach
zawodowych, organizacjach pracodawcéw oraz samorzadach zawodowych, a takze
korzystania z uprawnien przystugujacych czionkom tych organizacji; dostepu
i warunkow korzystania z instrumentéw rynku pracy i ustug rynku pracy (art. 4 u.r.t.).
Wobec tego kazdy dotkniety molestowaniem lub dyskryminacjg ze wzgledu na cechy
osobowosciowe wskazane w art. 3 pkt 1 i2urt, np. obszarze korzystania
z zabezpieczenia spotecznego (art. 4 u.rt. wzwigzku z art. 6 u.rt.) lub opieki
zdrowotnej (art. 4 u.r.t. w zwigzku z art. 7 u.r.t.), moze dochodzi¢ odszkodowania na
warunkach okreslonych wart. 13 i art. 14 u.r.t. Z kolei cechy osobowosciowe,
o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 i 2 u.r.t. sg tozsame z katalogiem zawartym w art. 1
u.r.t.

Powyzsza wyktadnia art. 13 ust. 1 u.r.t.,, ktéry ma tu kluczowe znaczenie, nie
pozostaje w sprzecznosci z brzmieniem art. 1 i art. 3 u.r.t. Czyni ona tez zados¢
wymogowi wykiadni prokonstytucyjnej, ktéra nakazuje poszukiwania takiego
znaczenia przepisu, ktore bedzie zgodne z Konstytucja. W chwili obecnej, z uwagi na
ksztattujgcg sie dopiero praktyke sadowa, trudno jest okres$li¢ kierunek, w jakim
podazy orzecznictwo sadow powszechnych. Mozna jednak zauwazyé, ze sady
oceniajg naruszenia zasady rownego traktowania w kontekscie art. 3 u.r.t,, nie zas
w kontekscie art. 7 u.rt., np.: ,Powotane przepisy ustawy z 3 grudnia 2010 r.
mogtoby znalez¢ zastosowanie w przypadku rzeczywistego stwierdzenia dziatania
pracownikéw pozwanej Akademii [...] w W. w sposéb dyskryminujacy kandydatéw ze
wzgledu na ich pte¢, pochodzenie, wyznanie itp. W stanie faktycznym sprawy
dyskryminacja nie miata miejsca’ (zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z 12 maja 2015r., sygn. akt Il C 125/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 23 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa 1522/15).

W badanym przypadku wyktadnia w zgodzie z Konstytucjg nie tworzy nowe;j
normy prawnej, ktéra wykracza poza brzmienie ustawy. Zdaniem Sejmu, odczytanie
art. 13 ust. 1 u.rt. przez pryzmat zawartych w ustawie definicji: zasady réwnego
traktowania, nierébwnego traktowania, dyskryminacji, molestowania prowadzi do
wniosku, ze nie istnieje obiektywna watpliwo$é konstytucyjna, ktéra nakazuje

merytoryczne rozstrzyganie sprawy przez Trybunat Konstytucyjny. We wniosku
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RPO powigzat art. 13 ust. 1 u.rt. z art. 6 i art. 7 u.r.t., co doprowadzito do konkluzji
zgota odmiennych niz te, ktére poczynit Sejm. Rzecznik nie dostrzegt mozliwosci
i pozytywnych rezultatow interpretacji zgodnej z Konstytucjg. Poza tym nie
udowodnit, Zze utrwalona praktyka sgdowa nadawata zaskarzonym przepisom waski
zakres normowania, inny niz wynikajagcy z brzmienia u.rt i wyktadni
prokonstytucyjnej. Mozliwos¢ odczytania kwestionowanego przepisu w sposoéb
zgodny z Konstytucja czyni bezprzedmiotowym wniosek RPO (postanowienia
TK z: 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt SK 11/03; 6 lutego 2007 r., sygn. akt
P 41/06; 14 stycznia 2009 r., sygn. akt P 13/07). W tej sytuacji wydanie orzeczenia
jest zbedne, a Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w zakresie, w jakim dotyczy
zarzutu niekonstytucyjnosci art. 6 i art. 7 w zwigzku z art. 13 ust. 1 u.rt, na

podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

4. W tym stanie rzeczy zbedne jest takze rozpatrywanie sprawy przez
TK w zakresie zarzutu naruszenia art. 5 ust. 2 Konwencji przez art. 6 u.rt. i art. 7
u.r.t. w zwigzku z art. 13 ust. 1 u.r.t. Przepis art. 13 ust. 1 u.r.t., co zostato wskazane
powyzej, pozwala dochodzi¢ odszkodowania z tytutu naruszenia zasady réwnego
traktowania, ktora obejmuje molestowanie lub dyskryminacje ze wzgledu na
niepetnosprawno$¢. Tym samym osoby 2z niepetnosprawnoscig nie zostaty
pozbawione powodziwa przeciw dyskryminacji w obszarach: zabezpieczenia
spotecznego, ustug, opieki zdrowotnej, oswiaty i szkolnictwa wyzszego. Wobec tego
aktualne pozostajg wywody Sejmu zawarte w pkt 11l.3 niniejszego stanowiska oraz
wniosek 0 umorzenie postepowania w zakresie, w jakim dotyczy zarzutu
niekonstytucyjnosci art. 6 i art. 7 w zwigzku z art. 13 ust. 1 u.r.t., na podstawie art. 59

ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, ze wzgledu na zbednos¢ wydania wyroku.

MARSTALEK SEJMU

s
.,‘r"'

Mai;ek Kuchcinski
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