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W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnosci pkt 3.1.2 zatacznika Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegbtowych warunkéw technicznych dla
znakdw 1 sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
1 warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zmianami)
w czegsSci zawierajace] stowa: <<Jezeli warunki lokalne uzasadniajg ujecie
zakazami wynikajacymi z tych znakéw rowniez uprawnione osoby
niepetnosprawne o obnizonej sprawnosci ruchowej, to pod znakiem nalezy
umiesdci¢ tabliczke z napisem: ,,Dotyczy takze niepelnosprawnych”>> z art. 7 ust.
31iart. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2012 r., poz. 1137 ze zmianami) oraz z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zmianami) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

przepis pkt 3.1.2 zalgcznika Nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegélowych warunkow technicznych dla
znakow 1 sygnalow drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr 220, poz.
2181 ze zmianami) w czeSci zawierajacej wyrazy: <<Jezeli warunki lokalne
uzasadniajg ujecie zakazami wynikajgcymi z tych znakow rowniez
uprawnione osoby niepelnosprawne o obnizonej sprawnosci ruchowej, to
pod znakiem nalezy umie$ci¢ tabliczke z napisem ,Dotyczy takze
niepelnosprawnych”>> jest niezgodny z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz.

1137 ze zmianami) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z
wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci zatgcznika do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. ze wskazanymi w petitum wniosku wzorcami
kontroli.

Zdaniem wnioskodawcy, przepis pkt 3.1.2 zalacznika Nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakow i
sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i
warunkow ich umieszczania na drogach, w zakwestionowanej czedci, godzi w art.
92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP, znoszac przyznane przez ustawodawce

w art. 8 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym uprawnienie do niestosowania si¢ przez



osoby niepetnosprawne legitymujgce sie karta parkingows do niektérych znakow
drogowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich stangt réwniez na stanowisku, ze
zakwestionowany przepis narusza powotany wzorzec kontroli konstytucyjnej,
wykraczajac poza ramy upowaznienia ustawowego zawartego w art. 7 ust. 3
Prawa o ruchu drogowym, bowiem upowaznienie to nie zezwala
rozporzadzeniodawcy na wprowadzanie dodatkowych tabliczek umieszczanych
pod znakami drogowymi ani na okreslanie, w jakim zakresie osoby
niepetnosprawne mogg niestosowac si¢ do znakéw drogowych.

Ocena pogladdéw prawnych oraz zarzutow przedstawionych we wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawia sie nastepujgco.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy zasadniczej, rozporzadzenia sg wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze powigzanie unormowan art. 87
ust. 11 art. 92 Konstytucji z ogdlnymi konsekwencjami zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) prowadzi do wniosku, iz nie moze obecnie,
w systemie prawa powszechnie obowigzujgcego, pojawiaé sie zadna regulacja
podustawowa, ktéra nie stuzy wykonaniu ustawy. W tym sensie wytacznosé
ustawy nabrala zupelnego charakteru, bo nie ma takich materii, w ktérych
mogtyby by¢ stanowione regulacje podustawowe (o charakterze powszechnie
obowigzujacym), bez uprzedniego ustawowego unormowania tych materii (por.
Jerzy Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego na poczatku XXI w., Zakamycze 2004, s. 796).

W doktrynie przyjmuje sie rowniez, ze elementarnym warunkiem
konstytucyjnosci rozporzgdzenia, jako wydanego w celu wykonania ustawy, jest

zgodno$¢ rozporzadzenia z Konstytucja (co oczywiste) 1 ustawa; zaréwno z



ustawg upowazniajacg, jak i ze wszystkimi ustawami obowigzujacymi, ktére w
spos6b bezposdredni lub poéredni regulujg materie bedace przedmiotem
rozporzadzenia. Rozporzgdzenie nie moze takze wkracza¢ w materie ustawowe
dotad nieuregulowane ustawg (nie moze by¢ praeter legem). Nie moze tresci
zawartych w ustawach powtarza¢, przeksztatcaé, modyfikowaé czy syntetyzowac
(por. Kazimierz Dziatocha, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, II Tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, tezy do art. 92, s.
30).

Podobnie, Trybunat Konstytucyjny, orzekajagc w pelnym skladzie
Trybunatu pod rzadami poprzednie; Konstytucji, przyjat poglad prawny, ze
rozporzadzenie nie moze wkracza¢ w sfere materii prawnych regulowanych
innymi ustawami lub na ich podstawie, nie moze tez tresci w nich zawartych
przeksztatcaé¢, modyfikowaé czy syntetyzowaé, a nawet nie powinno ich
powtarzac (por. wyrok z dnia 5 listopada 1986 r., sygn. U. 5/86, OTK w 1986 1.,
S. 24).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, w
wyniku przyjetej przez Konstytucje z 1997 r. zasady prymatu ustawy jako
podstawowego zrodia prawa wewnetrznego, parlament nie moze w dowolnym
zakresie przekazywac funkcji prawodawczych na organy wiadzy wykonawczej.
Nie jest mozliwe pozostawienie ksztattowania zasadniczych elementdéw regulacji
do decyzji organu wtadzy wykonawczej (por. wyrok z dnia 17 maja 2012 r., sygn.
K'10/11, OTK ZU Nr 5/A/2012, poz. 51, s. 538 oraz powotane tam orzecznictwo).

W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wymog ustanowienia
rozporzgdzenia ,,w celu wykonania ustawy” oznacza nakaz $cistego powigzania
rozporzadzenia z trescig ustawy i traktowania rozporzadzenia jako instrumentu
sfuzgcego wykonaniu woli ustawodawcy i ustawy bedacej wyrazem tej woli, jak
rowniez realizowaniu przez rozporzadzenie tego samego celu, jaki realizuje
ustawa. Powotany wymoég wskazuje jednoznacznie na wykonawczy charakter

rozporzadzenia, ktére odrdznia ten akt od aktéw normatywnych. W konsekwencji



przepisy wykonawcze muszg pozostawaé w zwigzku merytorycznym i
funkcjonalnym w stosunku do rozwigzan ustawowych, poniewaz tylko w ten
sposdéb moga by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna miesci¢ si¢ regulacja
zawarta w przepisach wykonawczych (por. wyrok z dnia 27 listopada 2012 r.,
sygn. U 4/12, OTK ZU Nr 10/A/2012, poz. 124, s. 1635).

W koncu, Trybunat Konstytucyjny podkreslat niejednokrotnie, ze legalnosé
aktu wykonawczego zalezy nie tylko od wydania go na podstawie delegacji
ustawowej, ale takze od wydania go w celu wykonania ustawy. Cel ustawy musi
by¢ okreslony w oparciu o analize przyjetych w ustawie rozwigzan, nie moze wiec
by¢ on rekonstruowany samoistnie, arbitralnie i w oderwaniu od konstrukecji aktu
zawierajacego delegacje. Interpretacja przepiséw okreslajacych kompetencije
normodawcze nie moze by¢ dokonywana przy zastosowaniu wyktadni
rozszerzajacej i celowosciowej. Regulacje zawarte w przepisach wykonawczych
nie mogg prowadzi¢ do zakwestionowania spdjnosci i wewnetrzne] harmonii
rozwigzan przyjetych bezposrednio w samej ustawie. Jest tez oczywiste, ze nigdy
delegacja ustawowa nie moze by¢ interpretowana jako dajgca upowaznienie do
wprowadzenia regulacji naruszajgcych normy wyzszego rzedu, a wigc ustawowe
i konstytucyjne, nie moze rowniez w systemie prawa powszechnie
obowigzujacego pojawiac si¢ zadna regulacja podustawowa, ktéra nie znajduje
bezposredniego oparcia w ustawie i ktdra nie stuzy jej wykonaniu, stosownie do
modelu okre§lonego w art. 92 ust. 1 Konstytucji (por. ibidem s. 1635 oraz
powolane tam orzecznictwo).

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, osoba
niepetnosprawna legitymujaca si¢ kartg parkingowa kierujaca pojazdem
samochodowym oznaczonym tg karta, moze nie stosowal sie¢ do niektorych
znakow drogowych dotyczacych zakazu ruchu lub postoju, w zakresie
okre$lonym przepisami o ktérych mowa w art. 7 ust. 2. Na mocy art. 8 ust. 2
analizowanej ustawy, przytoczony wyzej przepis stosuje si¢ réwniez do

kierujgcego pojazdem, ktéry przewozi osobg niepetnosprawng legitymujaca sie



karta parkingowa, a takze do kierujgcego pojazdem nalezacym do placowki
zajmujacej sie opiekg, rehabilitacja lub edukacjg o0séb niepelosprawnych
majagcych znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sig,
przewozacego osobe pozostajgcg pod opieka takiej placowki.

Z kolei, wspomniany wyzej art. 7 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym stanowi,
ze minister wilasciwy do spraw transportu i minister wilasciwy do spraw
wewnetrznych, w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, uwzgledniajac
w szczegblnosci koniecznosé dostosowania sygnatdéw drogowych do postanowien
uméw miedzynarodowych, okresli, w drodze rozporzadzenia, znaki i sygnaty
obowiazujace w ruchu drogowym, ich znaczenie i zakres obowigzywania. W
oparciu o powyzsze upowaznienie ustawowe, Minister Infrastruktury oraz
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydali rozporzadzenie z dnia 31
lipca 2002 r. w sprawie znakow 1 sygnatéow drogowych. W mysl § 33 ust. 2 tegoz
rozporzadzenia, uprawniona osoba niepetnosprawna o obnizonej sprawnosci
ruchowej, kierujgca pojazdem samochodowym, oraz kierujacy pojazdem
przewozacym taka osobe moga, pod warunkiem zachowania szczegdlnej
ostroznosci, nie stosowaé sie do zakazéw wyrazonych znakami: B — 1 (zakaz
ruchu w obu kierunkach), B — 3 (zakaz wjazdu pojazdéw silnikowych, z
wyjatkiem motocykli jednosladowych), B — 3a (zakaz wjazdu autobuséw), B — 4
(zakaz wjazdu motocykli), B — 10 (zakaz wjazdu roweréow), B — 35 (zakaz
postoju), B — 37 (zakaz postoju w dni nieparzyste), B — 38 (zakaz postoju w dni
parzyste), jak réwniez B — 39 (strefa ograniczonego postoju).

Innymi stowy, ustawodawca przyznat niepemosprawnym kierowcom
legitymujgcym sie karta parkingowa oraz kierowcom przewozagcym osoby
niepelnosprawne posiadajgce takg karte, jak rowniez kierowcom przewozacym
pensjonariuszy placdwek zajmujacych sie opieka, rehabilitacjg lub edukacjg 0sob
niepetnosprawnych o ograniczonej mozliwosci samodzielnego poruszania si¢ —

uprawnienie do niestosowania sie do wymienionych wyzej znakéw drogowych.



Zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich rozporzadzenie
zostato wydane w oparciu o delegacje ustawowsg zawarta w art. 7 ust. 3 Prawa o
ruchu drogowym. Wspomniane upowaznienie ustawowe stanowi, ze minister
wiasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
wewnetrznych, uwzgledniajac  konieczno§¢ zapewnienia czytelnosci 1
zrozumiatosci znakoéw i sygnatow drogowych dla uczestnikow ruchu drogowego,
okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegétowe warunki techniczne dla znakow 1
sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze
warunki ich umieszczania na drogach.

Ustawodaweca nie upowaznit zatem rozporzadzeniodawcy do uzupetnienia
obowigzujacych juz przepiséw o zadne nowe znaki lub sygnaty drogowe ani do
modyfikacji znaczenia normatywnego tychze znakéw lub sygnatéw drogowych.
Tym samym, organ wiladzy wykonawczej nie uzyskal od ustawodawcy
kompetencji do wprowadzenia w rozporzadzeniu w sprawie szczegdlowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach
zezwolenia na umieszczanie na drogach pod niektérymi znakami drogowymi
tabliczki z napisem ,,Dotyczy takze niepelnosprawnych”. Przy czym tabliczka
taka nie jest przewidziana w rozporzadzeniu w sprawie znakéw i sygnatow
drogowych.

Wprowadzajgc do zatgcznika kwestionowanego rozporzadzenia z 2003 r.
regulacje dotyczace opisanej wyzej tabliczki, organ wykonawczy dokonat
modyfikacji zakresu obowigzywania wymienionych wczeéniej znakdéw zakazu
stosowanych do o0séb niepetosprawnych posiadajacych karty parkingowe
— okreslonych w § 33 ust. 2 rozporzgdzenia z 2002 r. — ktore zostato wydane na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 2 Prawa o ruchu drogowym.

Podstawg wprowadzenia tej modyfikacji nie mogt by¢ wiec art. 7 ust. 3 tej
ustawy, co oznacza, ze zakres okre§lonego w nim upowaznienia ustawowego

zostal przekroczony.



Zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich unormowania
stwarzajg mozliwo$¢ wprowadzenia organizacji ruchu, ktéra de facto znosi
uprawnienia do niestosowania si¢ przez osoby niepetnosprawne posiadajgce karty
parkingowe do wymienionych wyzej znakéw zakazu. Tym samym nalezy
podzieli¢ poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze zaskarzone rozporzadzenie
nie spelia konstytucyjnego warunku jego wydania na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie i nie stuzy w tym zakresie wykonaniu ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze przepis pkt 3.1.2
zatagcznika Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz
urzgdzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach w czgéci zawierajace] wyrazy: <<Jezeli warunki lokalne uzasadniajg
ujecie zakazami wynikajgcymi z tych znakéw rdéwniez uprawnione osoby
niepetnosprawne o obnizonej sprawnosci ruchowej, to pod znakiem nalezy
umiesci¢ tabliczke z napisem ,Dotyczy takze niepelosprawnych”>> jest
niezgodny z art. 7 ust. 3 1 art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz z

art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak na wstgpie.
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