RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] Warszawa, dnia /25) grudnia 2011 r.

B O Y A S T
oo T PO I
Sygn. akt SK 7/10 ’ SR A e
BAS-WPTK-878/10 B3] ;
é
e
Trybunat Konstytucyjny

W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z 25 pazdziernika
2011 r. o przedstawienie przez Sejm dodatkowego stanowiska w sprawie o sygn. akt
SK 7/10, uprzejmie informuje, Zze podtrzymuje konkluzje i uzasadnienie

stanowiska Sejmu z 28 wrzeénia 2010 .



Uzasadnienie

I. Stanowisko Sejmu z 28 wrzesnia 2010 r.

1. W toczgcym sie przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowaniu
wszczetym skargg konstytucyjng z 4 marca 2009 r. K P (dalej:
skarzgcy) jako przedmiot kontroli wskazano art. 19 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.; dalej ustawa o Policji albo u.p.)
w zakresie, w jakim przepis ten umozliwia gromadzenie i dotgczanie do akt
postepowania karnego materiatéw kontroli operacyjnej dokumentujacych kontakty
oskarzonego z obroniica, jak réwniez nie zawiera obowigzku zniszczenia takich
materiatbw oraz nie przewiduje procedury umozliwiajacej skuteczne zadanie ich

zZniszczenia.

2. Sejm przediozyt wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej pismem
z 28 wrze$nia 2010 r., wnoszac o stwierdzenie, ze art. 19 ust. 15i 17 u.p. w zakresie,
w jakim umozliwiajg gromadzenie i dotaczanie do akt postepowania karnego
materiatdw kontroli operacyjnej dokumentujacych kontrakty oskarzonego z obroiicg,
oraz nie przewidujg zniszczenia takich materiatdw, sg niezgodne z art. 42 ust. 2
iart. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji. W pozostalym zakresie wniesiono o umorzenie
postepowania. Jednocze$nie Sejm odnotowat, Ze w momencie skfadania wyjasnien
przez Sejm w parlamencie trwaly prace nad zmiang procedury przeprowadzania
kontroli operacyjnej (projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2915/Vi kad.).

ll. Utrata mocy obowigzujacej zaskarzonych przepiséw

1. Zgodnie z przedstawionym Trybunatowi Konstytucyjnemu w pismie
z 28 wrzeSnia 2010 r. stanowiskiem Sejmu, przedmiotem kontroli w sprawie moze
by¢ wytacznie art. 19 ust. 15117 u.p.

Artykut 3 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 53, poz. 273; dalej

ustawa nowelizujgca albo u.n.) nadat nowe brzmienie art. 19 ust. 15 i 17 u.p. Oprécz
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tego zmienit réwniez ust. 1, 7 pkt 3, ust. 8, 10 oraz 22 wspomnianego artykutu.
Przepisy, ktére — zdaniem Sejmu — powinny by¢ przedmiotem kontroli, zostaly
formalnie uchylone (ich brzmienie zostato zmienione). Ustawa nowelizujaca weszta
w zycie 11 czerwca 2011 r.

2. Analiza nowego brzmienia art. 19 ust. 151 17 u.p. prowadzi do wniosku, ze
przepisy te nie réznig sie znacznie od dotychczasowych. W art. 19 ust. 15 u.p.
zastgpiono sformutowanie ,wlasciwemu prokuratorowi” frazg ,prokuratorowi, o ktérym
mowa w ust. 1”. Natomiast w ust. 17 tego artykutu wprowadzono dwie zmiany. Po
pierwsze, rozszerzono przestanki niszczenia zgromadzonych podczas stosowania
kontroli operacyjnej materiatéw. Oprécz warunku braku w zgromadzonym materiale
dowoddw pozwalajgcych na wszczecie postepowania karnego, znanego dawnemu
art. 19 ust. 17 u.p., nowy przepis zawiera kolejng przestanke, ktéra nakazuje réwniez
zniszczenie materiatdw, jesli niezwierajg dowodéw majacych znaczenie dla
toczacego sig postepowania karnego. Druga zmiana odnosi sie do procedury
niszczenia. W dawnym art. 19 ust. 17 u.p. materiaty ulegaty zniszczeniu dopiero po
uptywie dwoch miesigcy od zakoriczenia kontroli, w ktérym to czasie materiaty byly
przechowywane. Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu, zniszczenie
materiatdw nastepuje niezwtocznie.

Dla oceny spetinienia przestanki utraty mocy obwigzujgcej przez art. 19
ust. 15 i 17 u.p. w zaskarzonym brzmieniu — co ewentualnie mogtoby byé podstawg
umorzenia postepowania w sprawie przez Trybunat Konstytucyjny — istotne jest
zwrécenie uwagi na zmiang kontekstu normatywnego. Do art. 19 u.p. ustawa
nowelizujgca dodata ust. 15b, ktéry umozliwia zarzadzenie zniszczenia utrwalonych
zapisOw w czeéci, w jakiej nie majg znaczenia dla postgpowania karnego, w ktérym
zarzgdzono kontrolg i utrwalanie rozméw telefonicznych, oraz nie stanowig dowodu,
0 ktérym mowa w art. 237a k.p.k. (art. 19 ust. 15b u.p. w zwigzku z odpowiednio
stosowanym art. 238 § 4 k.p.k.). Z wnioskiem o zniszczenie tych materiatéw moze
wystapi¢ podejrzany, pokrzywdzony oraz inna osoba, z ktérg moze sie kontaktowaé
podejrzany (art. 19 ust. 15b u.p. w zwigzku z odpowiednio stosowanym art. 238 § 5
k.p.k.). Tym samym na skutek nowelizacji wynikajacy z art. 19 ust. 15 i 17 u.p.
mechanizm niszczenia zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej
materiatow ulegt zasadniczej zmianie, takze przez osadzenie w nowym otoczeniu

normatywnym. Moze on znalezé zastosowanie w przypadku zgromadzonych
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materiatow dokumentujacych kontakty oskarzonego z obronicg, czego efektem

bytoby ich zniszczenie (co w dawnym stanie prawnym byto niemozliwe).

3. W zwigzku z powyzszym nasuwa sig¢ pytanie, czy pomimo formalnego
uchylenia (zmiany) zaskarzonego przepisu (jego dotychczasowego brzmienia)
mozliwe jest dalsze jego stosowanie do sytuacji z przeszitoéci, terazniejszosci lub
przysztosci, to jest, czy przepis ten wcigz obowigzuje w rozumieniu art. 39 ust. 1
pkt 3 e ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.; dalej; u.TK). W tym celu konieczne jest ustalenie tresci
odpowiedniej normy intertemporalnej majgcej zastosowanie do art. 19 ust. 15 i 17
u.p.

Ustawa nowelizujgca nie zawiera wyrazonych expressis verbis przepiséw
przejsciowych. Powstate w zwigzku z wejsciem w Zzycie ustawy nowelizujgcej
zagadnienie intertemporalne nalezy wiec rozwigza¢ zgodnie z ogdlng zasadg
natychmiastowej skuteczno$ci nowego prawa. Zasada ta ma zastosowanie
w szczegolnoéci w odniesieniu do prawa proceduralnego, w tym procedury karnej
(wyroki TK z: 11 stycznia 2005 r., sygn. akt SK 60/03; 25 maja 2004 r., sygn. akt
SK 44/03).

Zdaniem Sejmu, zaskarzone przepisy (art. 19 ust. 151 17 u.p.) sg przepisami
o charakterze proceduralnym. Reguluja bowiem kwestie wykorzystania materiatow
zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej w procesie karnym,
obejmujacq réwniez rezygnacje z ich wykorzystania i nastepujace wéwczas ich
zniszczenie, oraz spos6b wigczenia ich do procesu. Jak bowiem podkresla sie
w doktrynie: ,[O] charakterze okreSlonego przepisu decyduje nie jego umieszczenie
w ustawie materialnej, czy tez procesowej, lecz to co jest przedmiotem jego regulacji”
(J. Grajewski [w:] Prawo karne procesowe — cze$¢ ogdlna, red. J. Grajewski,
Warszawa 2007, s. 6). Tym samym bedzie sie do nich odnosié zasada
bezpo$redniego dziatania prawa nowego, a prowadzone postepowania w zakresie
wigczania materiatdw operacyjnych do procesu karnego lub ich niszczenia muszg
toczy¢ sige — co do zasady — na podstawie przepiséw proceduralnych obowigzujacych
w chwili wydawania rozstrzygnigcia. Za przyjeciem takiej normy intertemporalnej
przemawia rowniez funkcja gwarancyjna przepisow procesu karnego. Nowe
regulacje u.p. poszerzajg uprawnienia uczestnikow procesu i umozliwiajg realizacje:

prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) oraz prawa do autonomii informacyjnej
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(art. 51 ust. 2 i 4 konstytucji), czyli gwarantuja zniszczenie materiatéw zebranych
w trakcie stosowania kontroli operacyjnej, dokumentujacych kontakty oskarzonego
zobroficg. Takze przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 556 ze zm.; dalej
p.w.k.p.k.), ktére mogtyby mie¢ zastosowanie w tym przypadku jedynie w drodze
analogii, ustanawiajg generaing zasade stosowania nowego prawa — przepiséw
k.p.k. (zob. art. 6 oraz 10 p.w.k.p.k.). Nalezy zwroci¢ uwage na art. 8 p.wkp.k
Statuuje on zasade stosowania do korica postepowania w danej instancji prawa
dawnego w sprawach, w ktérych przed dniem wejScia w zycie prawa nowego
rozpoczeto rozprawe gtowna. Jednakze, jezeli dojdzie do zawieszenie postepowania,
wystapi konieczno$é odroczenia rozprawy lub ponownego rozpoznania sprawy albo
postepowanie toczy¢ sie bedzie po zapadnieciu prawomocnego orzeczenia,
wowczas zastosowanie znajdg przepisy prawa nowego.

Z powyzszego wynika, w ocenie Sejmu, ze art. 19 ust. 151 17 u.p. w dawnym
brzmieniu nie znajdujg obecnie zastosowania do jakichkolwiek stanow faktycznych,

a zatem utracity moc obowigzujgca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 u.TK.

4, Zgodnie z art. 39 ust. 3 u.TK, postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym moze by¢ kontynuowane réwniez wobec przepisu, ktory formalnie
utracit moc obowigzujaca (zostat uchylony przez ustawodawce), jezeli jest to
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Ocena konstytucyjnosci art. 19 ust. 151 17 u.p. w dawnym (zaskarzonym)
brzmieniu bedzie dopuszczalna jesli zostang spetnione, wypracowane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, trzy warunki: a) przepis bedgcy
przedmiotem oceny zawiera tre$ci normatywne odnoszgce sie do sfery praw
i wolno$ci konstytucyjnie chronionych; b) nie istnieje alternatywny instrument prawny
(poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktéry mogiby
spowodowac zmiane sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim ow przepis
utracit moc obowigzujaca; c) ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu
prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny $&rodek przywrécenia ochrony praw
naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawne;j.

O ile pierwsza przestanka zostata in casu spetniona, gdyz zaskarzone

przepisy odnosza sie do sfery praw i wolnoéci konstytucyjnych, o tyle trzeba dopiero



ustalic, czy ze wzgledu na nowe regulacje prawne wystepujg dwie pozostate
przestanki.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na art. 19 ust. 15b u.p., ktory brzmi:
~Prokurator, o ktérym mowa w ust. 1 [Prokurator Generalny albo prokurator okregowy
wiasciwy ze wzgledu na siedzibe organu Policji sktadajgcego wniosek o zarzadzenie
kontroli operacyjnej — uwaga wiasna], podejmuje decyzje o zakresie i sposobie
wykorzystania przekazanych materiatow. Art. 238 § 3-5 oraz 239 Kodeksu
postepowania karnego stosuje sie odpowiednio”. W uzasadnieniu ustawy
nowelizujgcej wskazano: W przypadku przekazania materialdw z kontroli
operacyjnej, ktére w ocenie prokuratora nie uzasadnialy wszczecia postepowania
przygotowawczego albo okazaly sie nieprzydatne w prowadzonym postepowaniu,
projekt ustawy przewiduje odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania karnego, to jest wystapienie do sadu z wnioskiem o zarzadzenie
zniszczenia tych materiatdw. Wystapienie do sadu z wnioskiem o zarzadzenie
zniszczenia materiatéw, ktére nie majg znaczenia dla postepowania karnego,
stwarza jednoczesnie gwarancje faktycznego skorzystania z uprawnien przez osoby,
wobec ktérych czynnosci byty prowadzone i daje mozliwos¢ wystagpienia z wnioskiem
0 zniszczenie materiatdw pozyskanych w toku tych czynnosci (art. 238 § 3-5 K.p.k.)"
(uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2915/Vl kad., s. 9).

Zastosowanie art. 19 ust. 15b u.p. umozliwia zniszczenie czesci materiatéw
zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu, to na prokuratorze cigzy podstawowy obowigzek podjecia decyzji
o zakresie wykorzystania przekazanych mu materiatdw operacyjnych oraz
wystgpienia do odpowiedniego sadu o ich zniszczenie w czesci, w jakiej nie
zawierajg dowoddw pozwalajgcych na wszczecie postepowania karnego lub
dowoddédw majacych znaczenia dla toczacego sie postepowania karnego. Zdaniem
Sejmu, jedli jeszcze nie toczy sie postepowanie karne, obejmujace réwniez
postepowanie przygotowawcze, choéby w fazie in rem, wiasciwym do zarzadzenia
zniszczenia materiatéw operacyjnych bedzie sad okregowy zarzadzajgcy kontrole
operacyjng. W przypadku, gdy prokurator podejmuje taka decyzje w trakcie
postepowania przygotowawczego, sadem witasciwym bedzie sad powotany do
rozpoznania sprawy w pierwszej instancji (zob. art. 329 k.p.k.). Zastosowanie tej

instytucji powinno zagwarantowa¢ zniszczenie materiatéw zgromadzonych w trakcie
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kontroli operacyjnej, dokumentujacych kontakty obroncy z oskarzonym. Jesli
natomiast prokurator zaniecha podjecia takiej decyzji, wéwczas na podstawie art. 19
ust. 15b u.p. w zwigzku z art. 238 § 5 oraz art. 9 § 2 k.p.k. podejrzany albo oskarzony
moga wnosi¢ do prokuratora o ztozenie do sagdu wniosku o zniszczenie materiatéw.
Podejrzany albo oskarzony moze takze bezposrednio zainicjowaé postepowanie
majace na celu zniszczenie materialbw na podstawie art. 238 § 5 k.p.k
(stosowanego analogicznie, gdyz art. 238 k.p.k. wprost odnosi si¢ jedynie
stosowania podstuchu procesowego). Nowe przepisy zwieraja wiec gwarancje
ochrony konstytucyjnych praw do obrony oraz autonomii informacyjnej pro futuro.

W stosunku do spraw, ktore sie toczyly w momencie wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej — jak juz wspomniano — generalne zastosowanie bedzie miata zasada
stosowania prawa nowego. Innymi stowy, réwniez w wypadku spraw ,w toku’,
w ktérych zastosowano kontrole operacyjng przed wejciem w Zzycie ustawy
nowelizujacej, prokurator moze i powinien, zgodnie z art. 19 ust. 15b u.p. w zwigzku
z art. 238 § 4 k.p.k., zainicjowa¢ procedure zniszczenia zebranych materiatow
zgromadzonych w trakcie kontroli operacyjnej, w czesci dokumentujgce] kontrakty
obroficy z oskarzonym. Jesli tego nie uczynit, podejrzany moze sam wnies¢ o ich
zniszczenie. Natomiast oceniajgc mozliwo$¢ zastosowania prawa nowego
w przypadku oskarzonego, nalezy zwréci¢ uwage, ze analiza art. 6, art. 8 oraz art. 10
p.w.k.p.k. prowadzi do wniosku, iz w trakcie procesu karnego, trwajgcego chocby na
skutek zainicjowania kontroli instancyjnej, wobec oskarzonego znajdzie
zastosowanie art. 238 k.p.k. w nowym brzmieniu. Prawa konstytucyjne oskarzonego
znajdg ochrone réwniez w tym wypadku.

Nowe przepisy nie znajdg za$ zastosowania w stosunku do osoéb, ktdrych
postepowania karne zakonczyty sie, o ile w aktach sprawy znajdujg si¢ materiaty
zgromadzone podczas kontroli operacyjnej, dokumentujace kontakty oskarzonego
zobronica. Akta sprawy ulegng zatem archiwizacji i zniszczeniu zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2004 r. w sprawie
archiwizowania akt spraw sgdowych (Dz. U. Nr 46, poz. 443) oraz zarzadzeniem
nr 45 Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie
postepowania z materiatami archiwalnymi i dokumentacjg niearchiwalng w archiwach
wyodrebnionych podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji lub przez
niego nadzorowanych (Dz. Urz. MSWIA Nr 9, poz. 42).



5. Wracajgc na grunt sprawy zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym,
nalezy stwierdzié, ze poczynione wcze$niej uwagi odnoszace sie do oskarzonego
znajdg zastosowanie takze do osoby, ktdra zainicjowata skarge konstytucyjna.
Z przekazanych Sejmowi akt sprawy wynika, iz w latach 2006/2007 toczylo sie
postepowanie przygotowawcze pod sygn. akt , W ktérym skarzgcy miat
status podejrzanego. Zdaniem Sejmu, jesli gtbwne postepowania karne trwa nadal,
skarzgcy ma prawo wnie$¢ o zniszczenie materiatdéw operacyjnych dokumentujgcych
jego kontrakty z obronica, o ile nie zrobit tego juz prokurator (z uwzglednieniem tresci
art. 8 p.w.k.p.k.). Jesli natomiast gtéwne postepowania karne zostato zakonczone
przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujgcej, to skarzacy nie bedzie posiadat
takiego prawa. Sejm nie dysponuje wiedza, w jakim stadium znajduje sie
postepowanie karne skarzgcego.

Co do zasady jednak, jezeli wobec skarzgcego mogq znalez¢ zastosowanie
przepisy nowe, nie sg spetnione warunki wskazane w art. 39 ust. 3 u.TK,
a postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym powinno zosta¢é umorzone.
Mozliwo$§é zniszczenia materiatow dokumentujgcych kontakty skarzacego-
oskarzonego (podejrzanego) z obroncg powoduje, ze po stronie skarzgcego
wystepuje brak aktualnosci naruszenia jego praw konstytucyjnych, co stanowi

negatywna przestanke dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi.

lll. Uwagi koncowe

Biorac pod uwage zaprezentowang wczesniej analize prawng oraz brak
szczegotowych informacji o stanie faktycznym sprawy, nalezy stwierdzié¢, ze jezeli
postepowanie karne, w ktérym skarzacy jest strona;

a) trwa nadal — postepowanie moze zosta¢ umorzone ze wzgledu na utrate
mocy obowigzujgcej przez art. 19 ust. 15 i 17 u.p. przed wydaniem wyroku (art. 39
ust. 1 pkt 3 u.TK), zaktadajgc, ze Trybunat Konstytucyjny uzna, ze nie zachodzi
przestanka kontynuowania postepowania, zgodnie z art. 39 ust. 3 u.TK;

b) zostato zakonczone przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej — nie
ma przeszkéd, aby Trybunat Konstytucyjny ocenit sprawe co do meritum. W tym
wypadku stanowigcy przedmiot kontroli art. 19 ust. 15 17 u.p. moze zosta¢ uznany
za niekonstytucyjny jedynie w brzmieniu obowigzujacym do 11 czerwca 2011 r. (dnia

wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej).



Tym samym Sejm podtrzymuje dotychczasowe stanowisko, wyraZzone
w piSmie z dnia 28 wrze$nia 2010 r., sygnalizujgc zarazem, e w zaleznoéci od
aktualnego stanu faktycznego sprawy, ktéra data asumpt do wystapienia ze skargg
konstytucyjng, mozna rozwazaé¢ umorzenie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym ze wzgledéw formalnych.

MARSZAtElﬁ( SEJMU
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