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POSTANOWIENIE 
Konin, dnia 15-10-2015 r. 

Sąd Rejonowy w Koninie l Wydział Cywilny w następującym składzie: 

Przewodniczący SSR Michał Jankowski 

po rozpoznaniu w dniu 15-10-2015 r. w Koninie 

na posiedzeniu niejawnym 

sprawy z wniosku H U 

przy udziale R U 

- o podział majątku wspólnego 

postanawia: 

przedstawić Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: 

"Czy przepis art. 386 § 4 i art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postępowania 

cywilnego w zakresie, w jakim dopuszcza uchylenie przez sąd drugiej instancji zaskarżonego apelacją 

orzeczenia i przekazanie sprawy do "dalszego rozpoznania" - także w sytuacji, gdy sąd pierwszej 

instancji przeprowadził w całości postępowanie dowodowe istotne dla rozstrzygnięcia sprawy -

wskazując sądowi pierwszej instancji wiążący sposób rozstrzygnięcia merytorycznie sprawy wiążąc go 

co do ustaleń faktycznych i prawnych, jest zgodny: z art. 2, art. 178 ust. l, art. 45 ust.l Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 02-04-1997 r. (Dz.U.1997.78.483; w dalszej części "Konstytucja") oraz z 

art. 6 ust. 1 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 roku o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 

Wolności (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej Konwencja)"; 

SSR Michał Jankowski 

UZASADNIENIE 

Przedstawione pytanie prawne zaistniało w związku z następującym stanem faktycznym. 

H U wniosła o podział majątku wspólnego z R U 
W trakcie postępowania R U wniósł m.in. o rozliczenie nakładów z majątku osobistego 
na majątek wspólny w postaci pieniędzy otrzymanych w ramach rozliczeń 

spadkowych Na okoliczność dokonanych nakładów sąd przeprowadził 

postępowanie dowodowe. Na podstawie opinii biegłego ustalił wartość poczynionych nakładów na 
kwotę zł. Przedmiotową kwotę Sąd uwzględnił przy podziale majątku wspólnego. Na skutek 
apelacji uczestników Sąd Okręgowy uchylił przedmiotowe orzeczenie przekazał sprawę do 
ponownego rozpoznania. 

W toku ponownego rozpoznania pełnomocnik R U ponownie wniósł o 
rozliczenie przedmiotowych nakładów wskazując tym razem, że ich wartość wyniosła sumę 
zł. Pełnomocnik H U podniósł, że wartość przedmiotowych nakładów została ustalona 
przez biegłego. Materiał dowodowy nie uległ zmianie w zakresie wysokości rozliczenia żądanych 
nakładów. 
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Sąd Rejonowy ponownie prowadząc sprawę po dokonanej analizie i ocenie materiału 

dowodowego doszedł do przekonania, że wniosku o rozliczenie przedmiotowego nakładu, w tym 
także wysokości zł. nie należy uwzględnić. Wydał w dniu .12.2014 r. postanowienie 
częściowe i umotywował swoje stanowisko w tym zakresie. W uzasadnieniu wskazał, że z uwagi na 
podstawę normatywną rozstrzygnięcia nie uwzględnił opinii biegłego dotyczącej wartości dokonanych 
nakładów. 

Na skutek wniesionej apelacji przez uczestnika R U Sąd Okręgowy w K 
uchylił zaskarżone postanowienie w części dotyczącej oddalenia wniosku R U o 
rozliczenie nakładów z jego majątku osobistego na majątek wspólny w kwocie zł. 

pochodzących z rozliczeń majątkowych dotyczących nieruchomości położonej w G i w tym 
zakresie sprawę przekazał Sądowi Rejonowemu w Koninie do dalszego rozpoznania. 
W motywach orzeczenie kategorycznie podniósł, że kwota zł. stanowi zgodnie z normą art. 
33 pkt 2 kro majątek osobisty R U i jako nakład należy uwzględnić przy wzajemnych 
rozliczeniach uczestników. 

Przepisy kwestionowane przez Sąd oraz mające znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy. 
Art. 386 § 4 kpc stanowi: 

Poza wypadkami określonymi w § 2 i 3 sąd drugiej instancji może uchylić zaskarżony wyrok i,_. 
przekazać sprawę do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sąd pierwjt~2,~,~~ 
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postępoVII'abla'·' ·:; 
dowodowego w całości. ('~t{·!,~~ 

\ . ·.\~*~1 
Art. 386 § 6 kpc wskazuje: ;,. · · ·.~\:;:.··~ . ' "'~ 

Ocena prawna i wskazania co do dalszego postępowania wyrażone w uzasadnieniu wyroku sąJ·~--...,::: 
drugiej instancji wiążą zarówno sąd, któremu sprawa została przekazana, jak i sąd drugiej instancji, 
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastąpiła zmiana stanu 
prawnego. 

Art. 382 kpc mówi, że: 

Sąd drugiej instancji orzeka na podstawie materiału zebranego w postępowaniu w pierwszej instancji 
oraz w postępowaniu apelacyjnym. 

Przepisy konstytucyjne. 

Art. 2 

Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady 
sprawiedliwości społecznej. 

Art. 45 ust.1 

Każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki 
przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. 

Art. 178 ust. 1 
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Sędziowie w sprawowaniu swojego urzędu są niezawiśli podlegają tylko Konstytucji oraz 
ustawom. 

Art. 183 ust.l Konstytucji, podnosi że: 

Sąd Najwyższy sprawuje nadzór nad działalnością sądów powszechnych i wojskowych w zakresie 
orzekania. 

Art. 6 ust. l konwencji podnosi: 

Każdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego- sprawy w rozsądnym 
terminie przez niezawisły i bezstronny sąd ustanowiony ustawą przy rozstrzyganiu o jego prawach i 
obowiązkach o charakterze cywilnym albo o zasadności każdego oskarżenia w wytoczonej przeciwko 
niemu sprawie karnej. Postępowanie przed sądem jest jawne, jednak prasa i publiczność mogą być 
wyłączone z całości lub części rozprawy sądowej ze względów obyczajowych, z uwagi na porządek 
publiczny lub bezpieczeństwo państwowe w społeczeństwie demokratycznym, gdy wymaga tego 
dobro małoletnich lub gdy służy to ochronie życia prywatnego stron albo też w okolicznościach 
szczególnych, w granicach uznanych przez sąd za bezwzględnie konieczne, kiedy jawność mogłaby 

:··-;.B(zynieść szkodę interesom wymiaru sprawiedliwości. 
-..z...· ·: \. 

·~~"~l~ \ 
Fd'--ji ..... ~=, 
;~~~/ ~~ W polskim modelu podziału władz i systemu źródeł prawa orzecznictwo nie może wkraczać 
-:--~~> omenę zastrzeżoną dla ustawodawcy. Sąd Okręgowy dokonując swojej wykładni wkroczył w sferę 
--~·>· .. zastrzeżoną dla ustawodawcy. Przepis art. 386 § 4 nie zezwala na przekazanie sprawy do dalszego 

rozpoznania. Przewiduje li tylko możliwość przekazania do ponownego rozpoznania. Norma z art. 386 
§ 4 kpc w ocenie Sądu stanowi przykład niedokreśloności normy prawnej. Jest ona mało precyzyjna, 
niekompletna i niedookreślona, a przez to narusza postulat pewności prawa i zasadę jednolitego 
rozumienia i stosowania. Umożliwia ona, bowiem wykładnie prawotwórczą. ~odzi przy tym w zasadę 
niezawisłości sędziowskiej i narzuca sądowi rozstrzygniecie merytoryczne sprawy, podobnie jak art. 
386 § 6 kpc. Winno to skutkować jej eliminacją z obowiązującego systemu prawnego/ tak Trybunał 
Konstytucyjny z dnia 16.01.2006 r., Sk 30/05/. Orzeczenia sądów nie stanowią źródła powszechnie 
obowiązującego prawa." (postanowienie NSA z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. 11 GSK 183/12, niepubl.) 
Istotą demokratycznego państwa prawa jest pewność w stosowaniu prawa. Zwrot nierozpoznanie 
istoty sprawy jest pojęciem nieokreślonym i godzi w pewność stosowania prawa. Nadto ta norma i 
art. 386 § 6 kpc koliduje z systemem apelacji pełnej statuowanym w art. 382 kpc. Wzajemna 
sprzeczność norm w jednym akcie prawnym i możliwość różnej wykładni tych przepisów godzi w 
stabilność prawa gwarantowaną normą art. 2 Konstytucji RP. 
Nie daje również stronie możliwości rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki w rozumieniu 
art. 45 ust.l Konstytucji. Jeżeli, bowiem ustawodawca konsekwentnie przyjął system apelacji pełnej, 
to powinien wyeliminować możliwość uchylania orzeczeń w celu uzupełnienia postępowania 

dowodowego, dokonania odmiennej oceny dowodów i podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, 
a przede wszystkim w celu merytorycznego podjęcia decyzji przez sąd pierwszej instancji. Tak stało się 
w przedmiotowej sprawie, gdzie Sąd przesądził o rozstrzygnięciu i nakazał sądowi pierwszej instancji 
wydanie orzeczenia wskazanego przez sąd drugiej instancji. Przy tym zaznaczyć należy, że 

przedmiotowe rozstrzygniecie stanowi samodzielny składnik przedmiotowego postępowania 

działowego i nie musi być powiązane z orzeczeniem kończącym. Skoro ustawodawca daje możliwość 
takiej interpretacji przepisów proceduralnych, które nie gwarantują szybkiego rozpoznania sprawy i 
prowadzą do przewlekłości przez kasatoryjne orzeczenia sądów drugiej instancji, to taka sytuacja 
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prawna statuowana dzięki istnieniu art. 386 § 4 kpc w tak niedcokreślonym brzmieniu prowadzi do 
wniosku, że kwestionowana norma sprzeczna jest z art. 2 i art. 45 ust. l Konstytucji. 

Istota sędziowskiej niezawisłości konstruowana przez konstytucję wart. 178 ust. l zakłada, że 
sędzia orzekając nie może być skrępowany pogladami prawnymi innych sedziów, podmiotów trzecich, 
instytucji, chociażby wyższych szczeblem, czy funkcją . Sędzia ma prawo bronić swojego poglądu i 
pozostawać przy nim /stosować go nadal/ nawet mimo tego, że nie podziela go inny podmiot, czy też 
Sąd lub inny sędzia. Nawet może pozostawać przy swoim stanowisku w sytuacji, gdy inny podmiot, 
sąd, sędzia oceniają jego stanowisko i orzeczenie jako błędne. Mimo tego sędzia nadal może 
obstawać przy swoim stanowisku. Jest to istota sędziowskiej niezawisłości. Niezawisłość sędziego 
oznacza przede wszystkim jego wolność od wpływów zewnętrznych. Najważniejszym ograniczeniem 
niezawisłości sędziego pozostaje jego sumienie. 

Przy obecnym kategorycznym brzmieniu przepisu art. 386 § 6 kpc sąd niezależnie, a sędzia 
niezawiśle tak postąpić nie może, a związanie oceną prawną oznacza dla sądu m.in. zakaz 
formułowania ocen prawnych sprzecznych w wyrażonymi wcześniej w uzasadnieniu orzeczenia sądu 
drugiej instancji, a nawet zakaz podejmowania w jakikolwiek sposób próby podważenia czy 
kontestowania wiążącej go oceny prawnej i wskazań co do dalszego postępowania (tak SN w wyroku 
z dnia 8 maja 2012 r., 11 UK 237/11, Lex nr 1219503 i w postanowieniu z dnia 22 października 2009 r., 
III CZP 75/09, niepubl.). 

Przekazanie Sądowi i sędziemu sprawy do dalszego rozpoznania i związanie go oceną sądu 
drugiej instancji w celu wydania orzeczenia o treści wskazanej przez sąd drugiej instancji godzi w 
sędziowską niezawisłość. Nie ma w Konstytucji wskazanego wyjątku, że sędzia ma podlegać innemu 
sędziemu przy procesie jurysdykcyjnym, a sąd innemu sądowi chociażby wyższego rzęp.l!:~ · o;;; _,. ,, \' . , 
Precedensowe orzeczenie sądu drugiej instancji nakazujące dalsze rozpoznanie sprawy sądo\~4).··<: 

sędziemu po dokonanej przez sąd i sędziego ocenie dowodów i wykładni prawa zgodnie z zasadąfui · .~J 
procesowania i sędziowskim sumieniem nie tworzy wyjątku od norm Konstytucyjnych. i ~, .'tJ~ 

·. ·. -'Y<~. 

Treść art. 386 § 6 kpc i art. 386 § 4 kpc nie zostały wskazane w Konstytucji jako wyjąt~i ·~-~:~: 
zasady sędziowskiej niezawisłości. Konstytucja wprowadziła ograniczenie niezawisłości sędziowskieJ:, •. ~ 
poprzez nakaz wynikający z art. 183 ust.l Konstytucji nakazujący sędziemu przestrzeganie nadzoru 
judykacyjnego Sądu Najwyższego. Nadzór judykacyjny wskazany przez Konstytucję przez Sąd 

Najwyższy nad sądami powszechnymi i wojskowymi powoduje związanie tych sądów wytycznymi 
Sądu Najwyższego zawartymi w wyrokach kasacyjnych i uchwałach podejmowanych w konkretnych 
sprawach. Tylko zatem Sąd Najwyższy na podstawie normy rangi konstytucyjnej może ograniczyć 
sędziowską niezawisłość. 

Zdaniem Sądu pytającego ingerencja w sędziowską niezawisłość musi mieć podstawę 

konstytucyjną o ściśle określonych przesłankach tak jak wskazano wart. 183 ust. l Konstytucji. 

Sąd i sędzia nie może być związany poglądami innych sądów /poza Sądem Najwyższym 
zgodnie z brzmieniem przywołanej normy konstytucyjnej/ i sędziów poza jedynym konstytucyjnym 
wyjątkiem. Zasada niezawisłości odnosi się do wszystkich działań sędziego związanych z zarządzaniem 
procesem orzekania oraz podejmowanych w związku z procesem orzekania. Sędzia powinien mieć 
zagwarantowaną swobodę podejmowania decyzji niezależnie od etapu postępowania. W 
przedmiotowej sprawie narzucono sądowi i sędziemu rozstrzygnięcie nie tylko wbrew jego sumieniu, 
ale także wbrew postanowieniom Konstytucji. 
Taka sytuacja powoduje, że postępowanie dla stron nie toczy się przed sądem niezależnym i 
niezawisłym w rozumieniu art. 45 ust. Konstytucji i art. 6 konwencji. Z;'.art. 6 ust. l Konwencji wynika 
prawo do "niezawisłego sądu", natomiast art. 45 ust. l Konstytucji to prawo do sądu uniezależnego i 
niezawisłego". 
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W ocenie pytającego sądu w rzeczywistości sąd niezawisły to sędzia niezawisły (te dwa pojęcia są 
synonimiczne). Innymi słowy sądy niezawisłe tworzone są przez niezawisłych sędziów, a więc 
konsekwentnie, bez niezawisłych sędziów nie ma niezawisłych sądów. Teza taka, iż niezawisłość 

sądów to niezawisłość sędziów, znajduje także oparcie w orzecznictwie ETPC, w szczególności w 

wyroku z dnia 30 listopada 2010 r. (sygn. 23614/08, Lex 621419), gdzie stwierdzono (cyt.): 
"wymagane gwarancje niezawisłości mają zastosowanie nie tylko do sądu w rozumieniu art. 6 ust. l 
Konwencji, lecz rozciągają się także na sędziego". Znamienny dla przedmiotowych rozważań jest 
wyrok ETPC z dnia 7 listopada 2000 r. (sygn. 35605/97, Lex nr 76707), gdzie była rozważana kwestia 
gwarancji prawa do sądu wyrażonego w art. 6 ust. l Konwencji w sytuacji, gdy co prawda organ 
niższej instancji takowych nie spełnia, ale gwarancje te przynosi dopiero organ sądowy dokonujący 
kontroli instancyjnej. Tutaj wyjaśniono, że to właśnie postępowanie odwoławcze, w którym organ 

sądowy "ma pełnią jurysdykcję i zapewnia zachowanie gwarancji z art. 6 ust. l Konwencji" służy 
wyrażeniu zasady prawa do sądu. 
W przepisie art. 386 § 6 kpc tkwi natomiast sytuacja odwrotna, gdyż sąd apelacyjny stanowiąc 

wiążącą dla dalszego toku postępowania ocenę prawną odbiera sądom gw~rancję niezawisłości, a 
przez to narusza art. 6 ust. 1 Konwencji oraz tak samo art. 45 ust. l Konstytucji. 
Przepis art. 386 § 6 kpc w kwestionowanej części i przepis art. 386 § 4 kpc w jakim zezwala po 
uchyleniu orzeczenia na dalsze prowadzenie sądowi i sędziemu toczącego się postępowania, odbiera 
sędziemu możliwość poddawania procesu stosowania prawa także jego osobistym przekonaniom. 
Tak naprawdę nie było żadnych przeszkód natury faktycznej i prawnej, aby Sąd Okręgowy zgodnie z 
własnym sumieniem i w oparciu o system apelacji pełnej orzekł reformatoryjnie. Miał pełen materiał 
dowodowy, w tym opinię biegłego, której zakres nie podlegał aktualizacji, aby wydać merytoryczne 
orzeczenie kończące kwestię rozliczenia przedmiotowego nakładu. 

~·· · ..... ,~,, 

., ..... ,~'Wyjaśnienie, w jakim zakresie odpowiedź na pytanie prawne może mieć wpływ na rozstrzygnięcie 
·:~...... '\\ • . ~Z! \ 

;::-;; " ~pr~1fVY, w związku z którą pytanie zostało postawione: 
~ :: .. :?·~:·:· ...... l ::~: ~ 
~f5'!~/:.:-7 j Zarówno Sąd Rejonowy jak i kolejny skład orzekający sądu drugiej instancji związany jest 
:>·<·· .. PQkonanym przez Sąd Okręgowy ustaleniem co do konieczności rozliczenia kwoty zł . Nie ma 

' .,; · .. / 
_.~> t'utaj żadnego marginesu na dokonanie odmiennej oceny faktycznej i prawnej co do wysokości, jak i 

zasady. Materiał dowodowy sprawy zaś wskazuje, że wysokość tych nakładów poniesionych przez 
R U to kwota zł. Przyjęcie nawet przybliżonej wartości pozostałych składników 
majątkowych uczestników ustalonych poprzednio przez sądy orzekające, spowoduje, że 

wnioskodawczyni H U nie uzyska żadnej spłaty od R U , ale co więcej 
będzie zobligowana do zapłaty na rzecz uczestnika stosownej sumy. Jeżeli zaś Trybunał Konstytucyjny 
stwierdzi niekonstytucyjność przedmiotowych norm zakwestionowanych przez pytający sąd, 

rozstrzygniecie nie doprowadzi do faktycznego poszkodowania wnioskodawczyni H U 
wydanym przez sąd orzeczeniem. Tym samym sądowi rejonowemu przywróci się możliwość 

sprawowania władzy sądowniczej, a z tym obowiązkiem Sądu wiąże się ściśle prawo obywatelskie do 
znalezienia przed sądem ochrony dla swoich naruszonych praw. 
Jednocześnie odpadnie także możliwość kwestionowania orzeczenia sądu pierwszej instancji z uwagi 
na nieważność postępowania. Przepisy kodeksu postępowania cywilnego nie przewidują uchylenia 

sprawy do dalszego rozpoznania/ vide treść art. 386 § S kpc/ co uzasadnia przyjęcie wyłączenie 

sędziego z mocy prawa. Odmienna interpretacja oznaczałaby działanie contra legem , której skutkiem 
byłoby naruszenie przepisów o wyłączeniu sędziego z mocy ustawy, co skutkuje nieważnością całego 

postępowania. Sędzia, bowiem dokonał oceny dowodów przedstawionych przez dwie strony procesu, 
a zatem jest to inna sytuacja niż procedowanie na skutek wniesionego sprzeciwu od wyroku 

zaocznego i nakazu zapłaty. .,.. 

Mając na uwadze oct~:S~~c należało jak VI( ,S.ę,n,telilbji. . ·" vt . '"'' ·_ . -P; ';) \.) .".."-~-.... of1. - , K·C'ft -J:n tk C,••k t l'l. · · · .·1 · 
.t ., -1' '· ;.'\ 5Widdt '" ' , r· y · v · tr,q:;-· • ~·· , / z uoowa~n i E n.:: !>'·' · -:v )pKrf\3 . ,,,. , " 

f - ~ · ~!,;- /5:- ~ l) · J olant~ !\'1onkow\lm 
l;::;:, ' -(:_h ·-:r.t..dJ : ~ H1 E> 1 SSR Michał Jankowski 
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