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Trybunat Konéfytu;:yjﬂy

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1  tawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej A W z dnia 4 stycznia 2011 r. (sygn. akt SK 8/11),
jednoczesnie wnoszag o stwierdzenie, ze art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.), w zakresie,
wjakim nie przewiduje mozliwosci odwotania sie do sadu od ostatecznego
rozstrzygniecia organu Polskiego Zwigzku towieckiego orzekajacego kare
dyscyplinarng niemajaca charakteru wylacznie organizacyjnego, inng niz utrata
cztonkostwa w Polskim Zwiazku towieckim lub w kole fowieckim, jest niezgodny

z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Kontekst normatywny i przedmiot kontroli

1. Funkcjonujacy na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.; dalej jako: p.t.), Polski Zwigzek
towiecki (dalej jako: PZt, Zrzeszenie albo Zwigzek) stanowi zrzeszenie oséb
fizycznych i prawnych (kot towieckich), wyposazone we wtasng osobowos$é prawng
i wykonujgce zadania z zakresu gospodarki fowieckiej (art. 32 p.t.). Jednym z zadan
PZt jest, zgodnie z art. 34 pkt 6 p.t., ,prowadzenie dyscyplinarnego sadownictwa
towieckiego”. Katalog przewinieri towieckich, w nawigzaniu do przepiséw prawa
towieckiego, ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r.
Nr 106, poz. 1002 ze zm.) i wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych, jak
rowniez ustréj i zasady funkcjonowania dyscyplinarnego sadownictwa towieckiego
okresla Statut Polskiego Zwigzku towieckiego, przyjety na podstawie uchwaty XXI
Krajowego Zjazdu Delegatéw PZt z dnia 2 lipca 2005 r. (dalej jako: Statut) oraz
Regulamin postepowania dyscyplinarnego w Polskim Zwigzku towieckim, przyjety na
podstawie uchwaty nr 12/2005 Zjazdu Delegatéw PZL z dnia 12 grudnia 2005 r.

(dalej jako: Regulamin).

2. Wedtug § 137 ust. 1 Statutu: ,Przewinieniem towieckim cztonka Zrzeszenia
jest dziatanie, badz zaniechanie, polegajace na:
1) naruszeniu obowigzujacej ustawy i wydanych na jej podstawie rozporzadzen
wiasciwego ministra regulujgcych zasady towiectwa polskiego;
2) naruszeniu postanowien Statutu lub innych uchwat organéw Zrzeszenia;
3) wykonywaniu polowania w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i etykg
towiecka;
4) dziafaniu na szkode Zrzeszenia lub dobrego imienia fowiectwa”.
Ponadto, § 137 ust. 2 Statutu kwalifikuje jako przewinienie fowieckie takze
.Stwierdzone prawomocnym wyrckiem sadu powszechnego przestepstwa
i wykroczenia wymienione w rozdziale 10 ustawy [Prawo towieckie — uwaga wiasna]’,



zas § 136 ust. 1 Statutu — pomocnictwo lub podzeganie do popetnienia przewinienia
towieckiego.

Postgpowanie dyscyplinarne prowadza sady towieckie i rzecznicy
dyscyplinarni (§ 138 ust. 1 Statutu), przy czym postepowanie przed sadami
dyscyplinarnymi jest dwuinstancyjne (§ 148 ust. 1 Statutu). W pierwszej instancii
- sprawe rozpatruja, co do zasady, okregowe sady fowieckie, a od orzeczenia stronom
(tj. rzecznikowi dyscyplinarnemu, obwinionemu i obroricy obwinionego) przystuguje
odwotanie do Gtéwnego Sadu towieckiego (§ 148 ust. 2 i ust. 4 pkt 1 Statutu
§8ust. 1 i § 55 ust. 1 Regulaminu). W wypadku, gdy sprawa dotyczy czlonka
Naczelnej Rady towieckiej, Zarzadu Gtoéwnego, Giownej Komisji Rewizyjnej,
Giéwnego Sadu towieckiego, Gtoéwnego Rzecznika Dyscyplinamego i jego
zastgpcow oraz cztonkéw Kapituty Odznaczen towieckich, wiasciwy do jej
rozpoznania w | instancji jest Gtéwny Sad towiecki, za$§ stronom przystuguje
odwotanie do powigkszonego sktadu tego sadu (§ 148 ust. 3 i ust. 4 pkt 2 Statutu;
§ 55 ust. 2 Regulaminu). Prawomocne orzeczenia i postanowienia sadéw towieckich
mogg by¢ wzruszane jedynie w drodze skargi nadzwyczajnej lub wznowienia
postepowania, do ktérych wniesienia sg uprawnieni: prezes Gtéwnego Sadu
towieckiego, Gtéwny Rzecznik Dyscyplinarny i przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego
PZL (§ 149 Statutu; § 68 Regulaminu).

Wsrod kar dyscyplinarnych wymierzanych przez sady towieckie § 141 ust. 1
Statutu wyrdznia kary zasadnicze i dodatkowe. Wedtug § 141 ust. 2 Statutu, karami
Zzasadniczymi s3;

1) nagana;
2) zawieszenie w prawach czlonka Zrzeszenia na okres od 6 miesiecy do lat 3;
3) wykluczenie ze Zrzeszenia.

Karami dodatkowymi sa natomiast, w mysl § 141 ust. 3 Statutu:

1) pozbawienie prawa petnienia funkcji w organach Zrzeszenia i kota na okres do

lat 5;

2) pozbawienie odznaczen towieckich w przypadku wykluczenia ze Zrzeszenia;
3) zarzadzenie ogtoszenia prawomocnego orzeczenia w miesieczniku ,towiec
Polski” lub fowieckich pismach regionalnych na koszt ukaranego.
Sad fowiecki moze réwniez zobowigzaé¢ obwinionego do naprawienia

wyrzadzonej szkody lub przeproszenia poszkodowanego (§ 141 ust. 4 Statutu).



3. Jako przedmiot kontroli w niniejszej sprawie zostat wskazany art. 33 ust. 6
p.t, ktdry stanowi: W sprawach nabycia lub utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku
towieckim oraz utraty czionkostwa w kole towieckim zainteresowany moze — po
wyczerpaniu postepowania wewna_trzorgan'izacyjnego - dochodzi¢ swoich praw na
drodze sgdowej". Zakwestionowany przepis, dodany na podstawie art. 1 pkt 15 lit. b)
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie (Dz. U.
Nr 172, poz. 1802) i obowigzujacy od 19 sierpnia 2004 r., wprowadzit mozliwosé
rozstrzygania sporéw dotyczacych czionkostwa w PZt oraz utraty cztonkostwa
w kole towieckim przez sad powszechny.

Istota problemu poddanego rozwadze Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczy
jednak oceny konstytucyjnosci elementéw normy uregulowanych explicite
w przywotanym przepisie, ale konstytucyjnoéci tzw. pominigcia ustawodawczego.
Artykut 33 ust. 6 p.t. jest bowiem kwestionowany ,w zakresie, w jakim nie zawiera
unormowan przyznajacych prawo do sadu wobec ostatecznych decyzji organéw
dyscyplinarnych Polskiego Zwigzku towieckiego rozstrzygajacych o prawach
i obowigzkach cztonkéw innych niz orzekajacych o utracie czlonkostwa w Polskim
Zwiazku towieckim”.

ll. Analiza formalnoprawna

1. Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na tle nastepujacego stanu
faktycznego. Skarzacy, bedacy cztonkiem PZt, zostat uznany przez okregowy sad
towiecki w Ostrotece za winnego przewinienia fowieckiego z § 137 ust. 1 pkt 1
Statutu oraz § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 .
w sprawie szczegGtowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz.
U. Nr 61, poz. 548 ze zm.). Gtéwny Sad Lowiecki zmienit kwalifikacje, uniewinniajac
skarzgcego od zarzucanego mu czynu, ale w wyniku wniesienia skargi
nadzwyczajnej przez Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego obydwa wczesniejsze
orzeczenia zostaty uchylone. Ponowne postepowanie zostatlo umorzone
postanowieniem okregowego sadu fowieckiego w Olsztynie, jednak w wyniku
odwotania wniesionego przez Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Gtéwny Sad
towiecki orzeczeniem z 7 lipca 2009 r. (sygn. akt GSt. 17/09) uznat skarzacego
winnym zarzucanego mu czynu, wymierzajac mu kare dyscyplinarng zawieszenia
w prawach cztonka PZt na okres 9 miesigcy. Pozew o uchylenie ww. orzeczenia,
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whiesiony przez s'karzabcego przeciwko PZLt, zostat odrzucony postanowieniem Sadu
Okrggowego w Warszawie z  maja 2010 r. (sygn. akt ), za§ zazalenie
na ww. postanowienie zostato oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z  sierpnia 2010 r. (sygn. akt ).

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wniesé
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ administragji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreSlonych w Konstytucji’. W kontekécie przyjmowanego
w orzecznictwie i doktrynie prawa pojecia ,akt normatywy” oraz funkcji sadu
konstytucyjnego jako tzw. negatywnego ustawodawcy, rozwazenia wymaga przede
wszystkim to, czy w analizowanej sprawie istotnie mamy do czynienia
z podlegajacym kognicji Trybunatu Konstytucyjnego pominieciem ustawodawczym,
czy tez z wykraczajgcym poza te kognicje zaniechaniem ustawodawczym.

3. Dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjnosci tzw. pominiecia ustawodawczego
jest aktualnie niekwestionowana (zob. przykfadowo: orzeczenie TK z 3 grudnia
1996 r., sygn. akt K 25/95, wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04 oraz
postanowienie TK z 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 29/07). Tym niemniej,
w doktrynie prawa i orzecznictwie podkresla sig, ze rozgraniczenie pominiecia
i zaniechania ustawodawczego moze napotyka¢ na trudnosci (zob. przyktadowo
P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze, [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne.
Ksigga jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, red.
J. Czajowski, Krakow 2007, s. 398, 403-404, a takze postanowienia TK z: 11 grudnia
2002 r., sygn. akt SK 17/02; 29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09 oraz wyrok TK
z 8 wrze$nia 2005 r., sygn. akt P 17/04).

W postanowieniu z 29 listopada 2010 r. (sygn. akt P 45/09) Trybunat
Konstytucyjny, reasumujac swoje dotychczasowe orzecznictwo w tej mierze,
stwierdzit m.in, ze: ,[...] pominigcia prawodawcze s3a zwigzane na ogét
z niezapewnieniem wifadciwej realizacji konkretnych praw lub  wolnosci
przystugujacych danej kategorii podmiotow. Najwigksza grupa wyrokéw dotyczacych

pominigcia ustawodawczego dotyczy nieprzyznania pewnych praw okreslonej
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kategorii podmiotéw (zob. przyktadowo wyroki z 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 5/09,
OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 84 oraz z 28 kwietnia 2009 r., sygn. K 27/07, OTK ZU
nr 4/A/2008, poz. 54). Mozna réwniez wskazaé orzeczenia, ktére dotyczyty brakow
pewnych elementow w ramach okreslonego rodzaju procedur. Braki te powodowaly
pozbawienie mozliwosci realizacji praw okreslonej kategorii podmiotow (zob.
przyktadowo wyrok z 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 104)".

4. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze na
tle art. 33 ust. 6 p.t. istotnie mamy do czynienia z normg niepetna, poddajacg kontroli
sadowej jedynie niektére rozstrzygniecia (decyzje) organéw Polskiego Zwiazku
towieckiego. Kontrola sadowa zostata przy tym ograniczona nie tylko za pomoca
kryterium przedmiotowego — przez wskazanie okreslonych rodzajéw spraw,
w ktorych droga sadowa jest dopuszczalna (nabycie i utrata cztonkostwa w PZt,
utrata cztonkostwa w kole towieckim), ale takze funkcjonalnego — przez uzaleznienie
mozliwosci wszczecia postepowania sadowego od uprzedniego wyczerpania trybu
postgpowania wewnatrzorganizacyjnego. Wyktadnia historyczna oraz wnioskowanie
a contrario z art. 33 ust 6 pt uniemozliwia przy tym, jak sie wydaje,
przeprowadzenie wykiadni tego przepisu w zgodzie z Konstytucjg (przede wszystkim
z jej art. 45 ust. 1) i uznanie, ze réwniez w innych sprawach, m.in. zwigzanych
z rozstrzygnigciami  organdéw dyscyplinarnych PZt, w ktérych orzeczono kare
dyscyplinarng inng niz wykluczenie ze Zwiazku lub kota towieckiego, mozliwe jest
dochodzenie ochrony praw cztonkéw Zwigzku na drodze sadowej. Problem zakresu
sadowej kontroli rozstrzygnie¢ organéw PZt zostat tez dostrzezony w pismiennictwie
(zob. P. Radziewicz, W sprawie zgodnosci przepiséw ustawy Prawo fowieckie
Z Konstytucjg, ,Zeszyty Prawnicze Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu” 2004,
nr4,s.21).

5. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym: ,Skarga konstytucyjna, zwana dalej «skarga», moze byé wniesiona
po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy
od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygnigcia”. W zwigzku z trescig art. 177 Konstytucji, art. 33 ust. 6
pt oraz uzasadnieniem wydanych w sprawie skarzacego postanowien Sadu
Okregowego w Warszawie z 11 maja 2010 r. (sygn. akt Il C 254/10) oraz Sadu
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Apelacyjnego w Warszawie z sierpnia 2010 r. (sygn. akt ) nalezy

przyjac, ze skarzacy wyczerpat droge prawna w rozumieniu przywotanego przepisu.

lll. Analiza merytoryczna

1. Zarzuty skarzacego

Zdaniem skarzacego, art. 33 ust. 6 p.t, ,w zakresie, w jakim nie zawiera
unormowan przyznajgcych prawo do sgadu wobec ostatecznych decyzji organéw
dyscyplinarnych Polskiego Zwiazku towieckiego rozstrzygajacych o prawach
i obowigzkach cztonkéw innych niz orzekajacych o utracie cztonkostwa w Polskim
Zwigzku towieckim”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
Konstytuciji.

Analizujac status prawny i kompetencje PZt skarzacy wskazuje, ze dla
wszystkich obywateli polskich, ktérzy chcg realizowaé posiadane krajowe
uprawnienia towieckie, przynalezno$¢ do Zwigzku nie ma charakteru dobrowolnego.
Z drugiej strony, kwestionowany przepis, ograniczajac przedmiotowo zakres sadowej
kontroli rozstrzygnie¢ organéw PZt, prowadzi do tego, ze dokonywana przez nie
ocena, ktorej skutkiem moze by¢ ograniczenie praw czionka, a przez to réwniez
faktyczne ograniczenie mozliwosci korzystania z posiadanych uprawnien fowieckich,
moze byC catkowicie uznaniowa i arbitralna, zas sam zainteresowany bedzie
pozbawiony szansy zwalczania niekorzystnych dla siebie skutkéw przed sadem.

Skarzacy podnosi, ze powierzajagc podmiotom prawa prywatnego
wykonywanie zadan publicznych, ustawodawca powinien zachowaé szczegdlng
staranno$¢ w zagwarantowaniu ich cztonkom ochrony ich praw i wolnosci
obywatelskich. W szczegéInosci wszelkie ograniczenia w tym zakresie musza mieé
ustawowa podstawe, za$ przepisy powinny zapewnia¢ droge do sadu od
rozstrzygnig¢C organéw wewnetrznych organizacji, na potwierdzenie czego
przywotane zostaty wybrane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
zakresu przedmiotowego prawa do sadu.



W opinii skarzgcego, wykreowana przez obowigazujace przepisy p.t. sytuacja,
w ktdrej, cheac realizowaé posiadane uprawnienia towieckie zostat on zmuszony do
czionkostwa w PZt, a nastepnie, gdy jego prawa zwigzane z czfonkostwem w tej
organizacji doznaty ograniczenia wskutek przeprowadzonego wadliwie postepowania
dyscyplinarnego, zostat pozbawiony mozliwosci zainicjowania kontroli tej decyzji
przez sad, narusza konstytucyjng zasade prawa do sadu.

2. Wzorce konstytucyjne
2.1. Prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytuciji)

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
ijawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

2. Prawo do sadu, stanowigce jedno z podstawowych praw jednostki i jedng
z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci, bylo juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 grudnia 1999 r.,
sygn. akt SK 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 12/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
SK 7/06). Wedtug ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu, na konstytucyjne prawo
do sadu sktada si¢ w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sgdem; 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej
procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwo$ci i jawnosci; 3) prawo do
wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez
sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztaftowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajacych sprawy. W kontekscie zarzutdw skarzacego relewantny jest pierwszy
z wymienionych komponentéw prawa do sadu, tj. prawo dostepu do sadu.

Podstawowe znaczenie dla okre$lenia tresci i zakresu prawa do sadu ma
pojecie ,sprawy”, ktorej rozpatrzenia przez sad moze zadaé uprawniony podmiot.
W ujeciu konstytucyjnym terminowi temu przypisuje sie znaczenie autonomiczne,
okreslane nie przez odwofanie sie do pojecia sprawy funkcjonujacego na gruncie

poszczegolnych gatezi prawa, ale przez odniesienie do podstawowej funkcji sadow,
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ktdra stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji jest sprawowanie wymiaru

“sprawiedliwosci. Termin ~Sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje
niewatpliwie spory prawne miedzy osobami fizycznymi i prawnymi, wynikajace ze
stosunkow  cywilnoprawnych, administracyjno-prawnych oraz rozstrzyganie
o zasadnosci zarzutéw karnych. Jego znaczenie nie wyczerpuje sie jednak na tym
katalogu; generalnie, chodzi bowiem o ,rozstrzyganie o prawach danego podmiotu’.
Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporéw, w ktore nie jest uwiklany chotby
jeden podmiot prawa prywatnego (zob. wyrok TK 9 czerwca 1998 r., sygn. akt
K 28/97), sporéw wewnatrz aparatu panstwowego, a wiec m.in. spraw ze stosunkow
nadrzednosci i podporzadkowania miedzy organami parnistwowymi oraz zasadniczo
spraw podlegtosci stuzbowej pomiedzy przefozonymi i podwtadnymi w organach
panstwowych (zob. m.in. wyrok TK z 14 wrzes$nia 1999 r., sygn. akt SK 14/98).

3. Prawo dostepu do sadu, m.in. w kontek$cie mozliwosci uruchomienia
sgdowej kontroli rozstrzygnie¢ organéw dyscyplinarnych, byto przedmiotem szeregu
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r.,
sygn. akt K 41/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 wrzesnia 1999 r., sygn.
akt K 14/98; 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99; 27 lutego 2001 r., sygn. akt
K 22/00; 11 wrzeénia 2001 r., sygn. akt SK 17/00; 8 pazdziernika 2002 r., sygn. akt
K 36/00; 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03; 4 marca 2008 r., sygn. akt SK 3/07:
2 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt K 35/06; 17 listopada 2009 r., sygn. akt SK 64/08).
Obszernej reasumpcji swojego dotychczasowego orzecznictwa w tej mierze dokonat
za$ Trybunat w wyroku z 29 czerwca 2010 r. (sygn. akt P 28/09). Trybunat
Konstytucyjny wskazat m.in., ze: ,z art. 45 konstytucji wynika jednoznacznie wola
prawodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw” (wyrok
TK z 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02), ,jezeli sady powszechne same nie
rozstrzygajg konfliktéw prawnych, to przynajmniej powinny w sferze wymiaru
sprawiedliwosci sprawowaé kontrole nad orzecznictwem organéw quasi-sadowych”,
co ,[...] odnosi sig w sposdb szczegdiny do sadéw dyscyplinarnych” (wyrok TK
z 11 wrzeénia 2001 r., sygn. akt SK 17/00), za$: ,[...] ani specyfika stosunku
stuzbowego ani szczegéiny tryb postepowania, jakim jest postepowanie
dyscyplinarne (prowadzone w ramach okreslonych korporagji lub stuzb) nie moga
uzasadnia¢ wytaczenia w tych przypadkach prawa do sadu” (wyrok TK z 16 marca
1999 r., sygn. akt SK 19/98). Brak mozliwosci wprowadzania wylgczeri od zasady
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sagdowego wymiaru sprawiedliwoéci Trybunat potwierdzit zreszta juz w wyroku
z 14 wrze$nia 1999 r. (sygn. akt K 14/98), wskazujac, ze: J...] jedynymi instytucjami
powotanymi do ostatecznego rozstrzygania o obowigzkach, prawach i wolnosciach
obywateli sa niezawiste sady, ktére z mocy Konstytugji maja gwarantowaé tym
obywatelom, Ze ich prawa nie beda naruszane zaréwno przed organami panstwa, jak
i przed organami organizacji spotecznych”.

4. Trybunat wyjasnit w swoim orzecznictwie, ze konstytucyjne prawo do sadu
ma dwa aspekty: 1) pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowigzujace ustawodawce
do nalezytego uksztaftowania systemu wymiaru sprawiedliwoéci w wymiarze
instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowigzujace do Zapewnienia jego
efektywnego funkcjonowania; 2) negatywny, wyrazajacy sie w zakazie zamykania lub
nadmiernego ograniczania dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci (art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Fundamentainym zatozeniem Konstytucji jest
jej aksjologiczna i teleologiczna spéjnosé, dlatego dyrektywa zakazujgca zamykania
drogi sgdowej musi by¢ uwzgledniana w procesie wyktadni ogo6lnej zasady prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). ,Konstytucja nie wyklucza natomiast ustanawiania
w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowadza do zamknigcia
sadowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw i mieszczg sie w ramach
okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajacy granice ingerencji
organow wtadzy publicznej w sferg wolnosci i praw konstytucyjnych” (wyrok TK
z 12 wrzeénia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; zob. takze wyroki TK z: 7 wrzesnia
2004 r., sygn. akt P 4/04 i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07). Prawo do sadu nie
ma zatem, co do zasady, charakteru absolutnego, a jego ograniczenia powinny by¢
oceniane in casu, zgodnie z metodologig narzucang przez zasade proporcjonalnosci.

2.2. Zakaz zamykania drogi sadowej

1. Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytuciji: ,Ustawa nie moze nikomu zamykac
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”.

2. Zarbwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i piémiennictwie
podkresla sig, Ze art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji ustanawiajg konstytucyjne

gwarancje prawa do sadu; powinny one przy tym byé¢ odczytywane tacznie, istnieje
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bowiem migdzy nimi $cisty zwigzek (,organiczna wiez"). Przyjety przez ustrojodawce
sposéb regulacji podkresla dwoisty charakter prawa do sadu: jako $rodka ochrony
innych wolnoéci i praw oraz jako odrebnego, samodzielnego prawa podmiotowego
(zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 14 czerwca 1999 r.,
sygn. akt K 11/98; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; a takze: Z. Czeszejko-
Sochacki, Prawo do sqdu w $wietle Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Pafnstwo
i Prawo” 1997, z. 11-12; H. Pietrzykowski, Prawo do sadu, .Przeglad Sadowy” 1999,
nr 11-12; P. Tuleja [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 1999).
W podstawowym w tej mierze wyroku z 10 maja 2000 r. (sygn. akt K 21/99).
Trybunat stwierdzit m.in.: ,O ile art. 45 ust. 1 pozytywnie formutuje prawo do sadu,
otyle art. 77 ust 2 zawiera zakaz zamykania drogi sgdowej dla dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw, stanowi zatem dopetnienie (uzupetnienie, rozwinigcie)
prawa do sadu. [...] Z ustalen powyzszych nie wynika jeszcze tozsamosé ujecia
przedmiotowego obu przepiséw zawierajacych gwarancje prawa do sgdu — od strony
pozytywnej i negatywnej. [...] Je$li wiec art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczy
dochodzenia przed sadem wszelkich praw (takze ustanowionych w innych aktach
normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2 Konstytuc;i obejmuje swym
zakresem jedynie prawa i wolnosci gwarantowane konstytucyjnie. W tym znaczeniu
art. 77 ust. 2, stanowigc uzupetnienie i rozwiniecie ogolniejszego ujecia z art. 45
ust. 1, zawiera zarazem swoista regulacje szczegélng w stosunku do art. 45 ust. 1
Konstytucji. Ptynie stad istotny wniosek co do zakresu dopuszczalnych ograniczen
prawa do sadu. Ograniczenia prawa do sadu ustanawiane normg ustawowsa,
stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, musza uwzglednia¢ kategoryczny zakaz
zamykania drogi do sadu zawarty w art. 77 ust. 2 w zakresie dochodzenia
konstytucyjnych wolnosci i praw, ergo wytaczenie drogi sadowej w sprawach
zwigzanych z naruszeniem wolnosci i praw moze byé ustanowione jedynie wprost
przepisami konstytucyjnymi. [...] W tym sensie art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza,
obok art. 31 ust. 3, zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu. [...]
W konsekwencii, nalezy wiec stwierdzi¢, ze koniecznoéé ochrony w demokratycznym
panstwie takich wartosci jak: bezpieczeristwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
Srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, wolnosci i praw innych os6b nie moze
uzasadnia¢ zamknigcia drogi sadowej w odniesieniu do praw objetych zakresem
zastosowania art. 77 ust. 2 Konstytucji, moze natomiast co najwyzej uzasadniaé

pewne ograniczenia ochrony sadowej, przejawiajace  sie w odmiennym
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uksztattowaniu zasad postgpowania sadowego w stosunku do ogdlnych regut
proceduralnych”.

3. Analiza zgodnosci

1. Punktem wyjécia dla rozstrzygniecia problemu podniesionego w skardze
konstytucyjnej A Y musi by¢ odpowiedz na pytanie, czy
postepowania dyscyplinarne prowadzone przez organy PZt wobec czionkéw
Zwigzku mieszczg sig w konstytucyjnym pojeciu ,sprawy”, ktérym postuguje sie
art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej. Kluczowe z tego punktu widzenia wydaje sie
ustalenie: (a) charakteru prawnego PZt oraz zadar wykonywanych przezer w sferze
gospodarki towieckiej; (b) charakteru prawnego stosunku istniejacego miedzy
Zwiazkiem a jego czlonkiem oraz (c) charakteru prawnego i dolegliwosci sankgji
wymierzanych przez organy dyscyplinarne PZt..

Nie mozna natomiast zaaprobowaé uproszczonego ujecia prezentowanego
przez skarzacego, wedtug ktdrego konieczno$¢ otwarcia drogi sgdowej w sprawach
dyscyplinarnych prowadzonych przez organy PZL determinuje natura tego typu
postgpowan, jako skierowanych na wymierzenie okreslonej sankcji. Jak wskazat
bowiem przekonujgco Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14 wrze$nia 1999 r. (sygn.
akt K 14/98): ,Za dopuszczaing uzna¢ trzeba sytuacje, w ktorej obywatel,
przystepujac dobrowolnie do stowarzyszenia lub korporagji, przyjmuje obowiazujace
w tym stowarzyszeniu reguly postepowania, na przykiad zgadza sie, iz ewentualne
sprawy sporne rozstrzygane bedg przez organy wewnetrzne tego stowarzyszenia,
bez mozliwosci ich skierowania na droge sadows. Niewatpliwie, kazda organizacja
umozliwia swym cztonkom korzystanie z pewnych przywilejow niedostepnych
osobom do niej nie nalezacym, jednak owe przywileje organizacyjne nie sg
powigzane z prawami majatkowymi. W takich organizacjach, nawet jezeli tryb
rozstrzygania sporéw uznany by¢ moze za niesatysfakcjonujgcy lub niesprawiedliwy,
opuszczenie ich szeregéw, zaréwno dobrowolne jak i przymusowe — w wyniku
wykluczenia, nie pocigga za sobg utraty zwigzanych z czionkostwem praw

majatkowych, a jedynie pozbawienie ewentualnych przywilejéw organizacyjnych”.
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2. towiectwo, rozumiane jako ochrona zwierzat townych (zwierzyny)
i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami
racjonalnej gospodarki rolnej, leSnej i rybackiej (art. 1 p.t), ukierunkowane na
realizacje celéw szczegbtowych wskazanych w art. 5 p.t., jest elementem ochrony
srodowiska i jednym z zadan publicznych, do ktérego wykonywania zobowigzane sg
wiladze publiczne (art. 5 i art. 74 Konstytucji). Podstawowe kompetencje i obowigzki
w zakresie administrowania sprawami zwigzanymi z towiectwem na terytorium kraju
wykonuja: minister wiasciwy do spraw srodowiska oraz wojewoda. Istothym ogniwem
wykonywania zadan z zakresu towiectwa jest rowniez PZL, jako jedyna od ponad 70
lat organizacja towiecka w Polsce.

Jak juz wskazano (zob. wyzej, pkt |.1 stanowiska), PZt jest powotanym na
mocy odrebnej ustawy zrzeszeniem oséb fizycznych i prawnych (k6 towieckich),
ktére dziata na podstawie przepiséw prawa towieckiego i wtasnego statutu, posiada
osobowos¢ prawng i wykonuje zadania z zakresu gospodarki fowieckiej, definiowanej
przez art. 4 ust. 1 p.t. jako ,dziatalno§¢ w zakresie ochrony, hodowli i pozyskiwania
zwierzyny” (art. 32 pt). Zgodnie z art. 34 p.t, do zadan PZtL nalezy m.in.
(1) prowadzenie gospodarki towieckiej, (2) troska o rozwdj towiectwa i wspodtdziatanie
z administracjg rzadowg i samorzadowg, jednostkami organizacyjnymi Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe i parkami narodowymi oraz organizacjami
spotecznymi w ochronie $rodowiska przyrodniczego, w zachowaniu i rozwoju
populacji zwierzat bwnych i innych zwierzat dziko Zzyjgcych; (3) pielegnowanie
historycznych wartosci kultury materialnej i duchowej fowiectwa; (4) ustalanie
kierunkéw i zasad rozwoju towiectwa, zasad selekcji populacyjnej i osobniczej
zwierzat townych; (5) czuwanie nad przestrzeganiem przez czionkéw Polskiego
Zwigzku towieckiego prawa, zasad etyki, obyczajow i tradycji towieckich;
(6) prowadzenie dyscyplinarnego sgdownictwa towieckiego; (7) organizowanie
szkolenia w zakresie prawidiowego towiectwa istrzelectwa mysliwskiego;
(8) realizacja innych zadan zleconych przez ministra wtasciwego do spraw
Srodowiska. PZt. wykonuje réwniez szereg zadan o charakterze opiniodawczym (zob.
art. 5, art. 8 ust. 4, art. 10 ust. 2, art. 27 ust. 1, art. 28 ust. 4, art. 29 ust. 3, art. 43
ust. 2i 3, art. 44 ust. 112, art. 44a ust. 3, art. 45 ust. 1 p.t.).
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3. Jednoznaczne okre$lenie charakteru prawnego PZt nie jest tatwe.
Jakkolwiek jest to organizacja typu zrzeszeniowego (korporacyjnego), niezasadne
jest jej kwalifikowanie jako stowarzyszenia. Poglad ten, dominujacy w pismiennictwie
(zob. J. Brol, Prawo o sfowarzyszeniach z komentarzem oraz przepisami
wykonawczymi i zwigzkowymi, Zielona Gora 1994, s. 21: W. Radecki, Prawo
fowieckie. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2010, s. 156; M. J. Skocka, J. Szczepanski,
Prawo fowieckie. Komentarz, Warszawa 1998, s. 76; P. Suski, Stowarzyszenia
w prawie polskim, Warszawa 2002, s. 37; por. jednak T. Muller, Z. Zwolak, Prawo
fowieckie z komentarzem oraz przepisami wykonawczymi i zwigzkowymi, Warszawa
1998, s. 100), potwierdza tres¢ art. 35a ust. 2 p.t., zgodnie z ktérym przepisy ustawy
z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz.
855 ze zm.; dalej jako: p.s.) stosuje sie do PZt jedynie w zakresie dotyczacym
nadzoru nad jego dziatainoscig i to tylko odpowiednio (szerzej na ten temat
W. Radecki, Prawo fowieckie..., s. 166 i n.), a takze tresé art. 7 ust. 1 pkt 1 p.s.,
zgodnie z ktérym jego przepisom nie podlegaja organizacje spoteczne dziatajace na
podstawie odrebnych ustaw. Z drugiej strony, ze wzgledu na spektrum ustawowo
okreslonych zadan Zwigzku, w sferze prawa publicznego status PZt zbliza sie do
podmiotu wykonujacego zadania z zakresu administracji publicznej, funkcjonalnie
mieszczacego sig w jej strukturze. W pismiennictwie podmioty takie okresla sie jako
zdecentralizowane formy administracji publicznej albo podmioty wykonujace zadania
zlecone z zakresu administracji publicznej (zob. P. Radziewicz, W sprawie
zgodnosci..., s. 16-17 i cyt. tam dalsza literatura przedmiotu). Wedtug nieco innego
ujecia, PZt jest specyficzng organizacjg, faczaca cechy stowarzyszenia, samorzadu
0s6b wykonujacych fowiectwo i — w zakresie gospodarki towieckiej — samorzadu
gospodarczego (zob. B. Wierzbowski [w:] Prawo rolne, red. A. Stelmachowski,
Warszawa 2003, s. 463; W. Radecki, Prawo fowieckie..., s. 164).

4. W ocenie charakteru prawnego stosunku taczacego PZt i koto towieckie
oraz cztonka dominuja analogie migdzy Zwiazkiem a stowarzyszeniem. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 czerwca 2007 r. (sygn. akt Il CSK 100/07): ,Nie
ma watpliwosci, 2e zaréwno Polski Zwiazek Lowiecki, jak i poszczegdine kota
towieckie, tworzace podstawowe ogniwa organizacyjnego tego Zwiazku, naleza do
os6b prawnych typu zrzeszeniowego, tzn. grupujacego okreslone grono oséb
fizycznych dla podejmowania aktywnosci przewidzianej w statucie. Ma to istotne
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znaczenie dla okreslenia charakteru prawnego wiezi prawnej faczacej czlonka
z Polskim Zwigzkiem towieckim i kotem towieckim. Niewatpliwe chodzi tu o stosunek
zrzeszeniowy (korporacyjny), o cechach stosunku cywilnoprawnego, cztonkostwo
w Polskim Zwiazku towieckim i w kole towieckim jest bowiem dobrowolne i wymaga
o$wiadczenia obu stron (art. 31 ust. 5 i art. 33a p.t.). Sposéb nawiazania czionkostwa
pozwala uzna¢ je za zdarzenia cywilnoprawne prowadzace do powstania prawa
podmiotowego, z ktérego moga wynikaé jednostkowe — majatkowe i niemajatkowe —
uprawnienia cztonka (por. np. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 2005 r., lll CZP 75/04, OSNC 2005, nr 11, poz. 188)".

Z drugiej strony, nie ulega watpliwosci, ze dla wszystkich oséb, ktére chca
polowac — z uwzglednieniem szczegélnych regulacji zawartych w art. 42a i art. 43 p.t.
— przynaleznos¢ do PZt jest obowigzkowa (art. 42 ust. 1 pt). PZt jest wiec
faktycznym ,monopolista”, jezeli chodzi o dopuszczanie do polowan na terytorium
kraju, a przepisy ustawy wykluczaja mozliwo$¢ utworzenia innych podmiotéw o takim
samym lub zblizonym przedmiocie dziatania. Analogiczna ocena dotyczy két
towieckich, ktére nie moga powstawaé ani funkcjdnowaé poza strukturg
organizacyjng PZt (zob. P. Radziewicz, W sprawie zgodnosci..., s. 17). Przyjmujac,
ze prawo do polowania ma charakter publicznego prawa podmiotowego,
nabywanego po spetnieniu okre$lonych ustawowo przestanek (zob. W. Radecki,
Prawo fowieckie..., s. 155-156), takze w tym zakresie jest widoczny dualistyczny
charakter uczestnictwa w PZt - jako czlonkostwa w organizacji o strukturze
prywatnoprawnej, w ramach ktérej cztonkowie mogg wykonywaé szczegoine

uprawnienia o charakterze publicznoprawnym.

5. Analiza charakteru sankcji (kar) orzekanych przez organy dyscyplinarne
PZt. wskazuje, ze czg$¢ z nich istotnie ma charakter czysto organizacyjny. Tytutem
przyktadu mozna wskaza¢ kary: nagany (§ 141 ust. 2 pkt 1 Statutu), pozbawienia
prawa petfnienia funkcji w organach Zwigzku i kota na okres do lat 5 (§ 141 ust. 3
pkt 1 Statutu) czy pozbawienia odznaczen fowieckich (§ 141 ust. 3 pkt 2). Niektore
z nich, przynajmniej prima facie, wykraczaja jednak poza te ptaszczyzne — jak np.
zarzadzenie ogtoszenia prawomocnego orzeczenia w miesieczniku towiec Polski’
lub towieckich pismach regionalnych na koszt ukaranego (§ 141 ust. 3 pkt 3 Statutu)
czy tez zobowigzanie obwinionego do naprawienia wyrzadzonej szkody Ilub
przeproszenia poszkodowanego (§ 141 ust. 4 Statutu; za otwarty mozna uznaé
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problem trybu egzekucji ww. obowigzkéw majatkowych czionka oraz podstawy
powstania odpowiedniego roszczenia). Wreszcie ocena charakteru pozostatych,
tj. kary zawieszenia w prawach cztonka Zwiazku na okres od 6 miesiecy do lat 3
(§ 141 ust. 2 pkt 2 Statutu) oraz wykluczenia ze Zwigzku (§ 141 ust. 2 pkt 3 Statutu),
jest mozliwa dopiero przy uwzglednieniu charakteru i konsekwencji uczestnictwa
w PZt. Nalezy przypomnie¢, ze PZt jest faktycznym monopolista w zakresie
prowadzenia gospodarki towieckiej, a przynalezno$¢ do Zwigzku osob, ktére chcy
polowac, formalnie dobrowolna, jest, z tego punktu widzenia, de facto obligatoryjna.
W rezultacie, skutkiem ostatecznego orzeczenia przez organy dyscyplinarne PZt
sankcji zawieszenia w prawach czlonka Zwigzku jest czasowy brak mozliwosci
wykonywania nabytych uprawnien do polowania — w ogble, a nie tylko w ramach jego
struktury. Reasumujac, postepowanie dyscyplinarne prowadzone przez organy PZL
miesci sie w konstytucyjnym pojeciu sprawy, o ile orzekane w jego ramach sankcje
nie majg charakteru (wymiaru) czysto organizacyjnego.

6. Konsekwencja powyzszego stwierdzenia jest uznanie art. 45 ust. 1
Konstytucji za adekwatny wzorzec kontroli; nie oznacza to natomiast per se, ze
art. 33 ust. 6 p.t., w okreslonym na wstepie zakresie, jest z nim‘sprzeczny. Jak juz
bowiem wskazano, konstytucyjne prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego
i moze podlega¢ ograniczeniom z zachowaniem warunkdw okreslonych w art. 31 ust.
3 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, tj. przede wszystkim z uwzglednieniem przestanek
relewantnoéci, konieczno$ci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanego
ograniczenia. Tym niemniej, podkreslane w orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego znaczenie prawa do sadu jako jednej z podstawowych gwaranciji
praw i wolnosci obywatelskich — przy czym nie chodzi jedynie o prawa i wolnosci
normowane Konstytucja, ale takze te, ktorych Zrédtem jest ustawa zwykita (zob.
wyroki TK z: 16 marca 1999 r., sygn. akt 19/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99)
— nakazuje zachowanie daleko posunietej wstrzemieZliwosci przy wprowadzaniu
wyjatkow od generalnej zasady dostepu do sadowego wymiaru sprawiedliwosci (zob.
takze wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97; 11 wrzesénia 2001 r., sygn.
akt SK 17/00; 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03).

Ocena art. 33 ust. 6 p.t, we wskazanym wyzej zakresie i w konkretnym
kontekScie normatywnym, przeprowadzona z punktu widzenia konstytucyjnych
gwarancji prawa do sadu, wypada negatywnie. Ograniczenie przedmiotowe zakresu
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spraw rozstrzyganych przez organy PZt, ktére podlegaja kontroli sgdowej, ma
wprawdzie podstawe ustawowa; mozna tez wskazaé pewne warto$ci, ktdrych
ochrona uzasadnia ograniczenie prawa do sadu w tym zakresie - jak np.
zapewnienie samodzielnosci, samorzadnosci i autonomii decyzyjnej PZt, jako
organizacji o charakterze korporacyjnym (zrzeszeniowym). Tym niemniej,
w sytuacjach, w ktérych sankcje orzekane przez organy dyscyplinarne Zwigzku
wykraczajg poza sfere czysto organizacyjng, ograniczenia te nie mogq godzic
w istote prawa do sadu i wytaczaé dostepu do sgdowego wymiaru sprawiedliwosci.
Dostatecznym $rodkiem ochrony samorzadnosci i autonomii decyzyjnej Zwigzku
wydaje si¢ natomiast — niekwestionowane przez skarzacego - wymaganie
uprzedniego wyczerpania drogi postepowania wewnatrzorganizacyjnego. W tym tez
zakresie zarzuty skarzacego zastugujg na uwzglednienie. Zastrzezenia co do
konstytucyjnosci art. 33 ust. 6 p.t. podnosit rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich
(D. Frey, Kiedy nagana dla mysliwego, ,Rzeczpospolita” z 14 czerwca 2010 r.).

7. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przez art. 33 ust. 6
p.t. wystowionego wart. 77 ust. 2 Konstytucji zakazu zamykania drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Scislej rzecz biorgc, ten ostatni przepis
nie stanowi w niniejszej sprawie adekwatnego wzorca kontroli. Jak juz wskazano
(zob. wyzej, pktlll.2.2 stanowiska), w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
utrwalony jest poglad, Zze hipoteza art. 77 ust. 2 Konstytucji obejmuje wytacznie
prawa i wolnosci konstytucyjne, unormowane bezposrednio w ustawie zasadniczej
(zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 10 maja 2000 r., sygn.
akt K 21/99; 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00; 15 czerwca 2004 r., sygn. akt SK
43/03; 21 fipca 2009 r., sygn. akt K 7/09). W odréznieniu zas od szeregu orzeczen
Trybunatu, w ktérych przedmiotem kontroli byly przepisy normujace postepowanie
dyscyplinarne cztonkéw samorzadéw zawodowych czy tez oséb pbzostajqcych
w ramach réznego rodzaju stosunkéw stuzbowych, w analizowanym wypadku trudno
wskaza¢ prawo lub wolnosé, ktére miatoby konstytucyjne zakotwiczenie i ktdre
naruszatoby rozstrzygnigcie organéw PZt wymierzajace np. kare zawieszenia
w prawach cztonka Zwigzku. Zarzutu tego nie rozwija i nie uzasadnia blizej zresztg
sam skarzacy, co byé moze jest zwigzane z faktem, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji jest
przez niego powotywany wytacznie w charakterze przepisu zwigzkowego.
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8. Reasumujac, nalezy przyjac, ze art. 33 ust. 6 p.t., w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwosci odwotania sie¢ do sgdu od ostatecznego rozstrzygniecia
organu Polskiego Zwiazku towieckiego orzekajacego kare dyscyplinarng niemajacg
charakteru wytacznie organizacyjnego, inng niz utrata cztonkostwa w Polskim
Zwiazku towieckim lub w kole towieckim, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji
oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

MARSZALEK/SEJMU
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