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W zwigzku ze skarga konstytucyjng W C o stwierdzenie

niezgodnosci przepisu art. 394! § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), w zakresie, w jakim
uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci, wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, z art. 78

w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 52 ust. | ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

przepis art. 394" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), w zakresie, w jakim
uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci, wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, nie
jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej



UZASADNIENIE

Pelnomocnik Skarzacego zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 394" § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), w
zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnosci, wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji, z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej.

Skarga zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy — jako powdd — wnidst do Sadu Okregowego w G
powddztwo o ochrone dobr osobistych. Sad Okregowy w G , wyrokiem
z dnia  listopada 2006 r., sygn. akt , uwzglednit powddztwo,
nakazujac pozwanym opublikowanie o$wiadczenia o przeproszeniu powoda

oraz zasadzajac, na wskazany cel spoteczny, kwote pieniezna.

Od wyroku sadu pierwszej instancji odwotali si¢ zaré6wno powdd, jak
i pozwani. W wyniku rozpoznania ziozonych apelacji Sad Apelacyjny
w G zmienil wyrok sadu pierwsze] instancji w zakresie sposobu
publikacji o$wiadczenia o przeproszeniu oraz modyfikujac tres¢ tego
oswiadczenia, w pozostatej zas czesci wyrok Sadu Okregowego w G

utrzymat w mocy.

Po uprawomocnieniu si¢ wyroku sadu drugiej instancji powod wystapit do
Sadu Apelacyjnego w G z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci
wyrokowi sadu pierwszej instancji w zakresie zasadzajacym od pozwanych
$wiadczenie pieniezne na okreslony cel spoteczny. Po wptynigciu wniosku Sad
Apelacyiny w G wezwal pelnomocnika powoda, aby przedtozyt

petnomocnictwo od instytucji, na rzecz ktérej zasagdzono S$wiadczenie, a po



otrzymaniu wyjasnief pelnomocnika powoda, iz wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnosci zlozony zostal w imieniu powoda, postanowieniem z dnia

wrzesnia 2007 r., sygn. akt , oddalit wniosek o nadanie klauzuli

wykonalnosci.

Na powyzsze postanowienie powdd zlozyl zazalenie, ktére Sad
Apelacyjny, postanowieniem z dnia wrzesnia 2007 r., sygn. akt

, odrzucil.

Uzasadniajac ztozong skarge konmstytucyjng, Skarzacy zwrocit uwage,
ze tytulowi egzekucyjnemu, pochodzgcemu od sadu, klauzule wykonalnosci
nadaje sad pierwszej instancji, jednakze sad drugiej instancji (z wyjatkiem Sadu
Najwyzszego) nadaje klauzule wykonalnosci, dopoki akta sprawy znajdujg sig
w tym sadzie. Oznacza to, ze ustawodawca wyraznie przewidzial mozliwos¢
orzekania w przedmiocie klauzuli wykonalnoéci po raz pierwszy przez sad
drugiej instancji. Zgodnie z art. 795 § 1 k.p.c., na postanowienie sadu co do
nadania klauzuli wykonalnosci przystuguje zazalenie. Skarzacy stwierdzit,
ze wedle, powszechnie akceptowanego w doktrynie 1 orzecznictwie, pogladu
powotany przepis dotyczy wylacznie zaskarzalnosci postanowiefi wydanych
przez sad pierwszej instancji, bowiem regulacja zaskarzalnosci rozstrzygnigc
sadu drugiej instancji zostata zamieszczona w art. 394" k.p.c. Unormowanie to
nie przewiduje za$ mozliwosci zaskarzenia postanowien co do nadania klauzuli
wykonalno$ci, wydanych przez sad drugiej instancji. W konsekwencji, strony
postepowania pozbawione sa mozliwosci poddania kontroli instancyjnej
rozstrzygniecia, w przedmiocie klauzuli wykonalnosci, wydanego po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji, przy czym negatywne skutki takie;
regulacji dotykaja zaréwno wierzyciela (w razie odmowy nadania klauzuli
wykonalnosci zostanie on ostatecznie pozbawiony mozliwosci wszczecia
i prowadzenia egzekucji), jak i dtuznika (w razie nadania klauzuli wykonalnosci

— zostaje on zmuszony poddaé sie egzekucji bez jakiejkolwiek mozliwosci



obrony). Przedstawione okolicznosci przesadzaja, zdaniem Skarzacego, o
niezgodnosci art. 394" § 2 k.p.c., we wskazanym w petitum zakresie, z art. 78 w

zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

W doktrynie podkresla sig, ze gldwne cele postgpowania cywilnego —
ochrona stosunkéw prawnych i praw podmiotowych oraz przymusowe ich
wykonanie — realizuje sie w dwdch gléwnych rodzajach postgpowania
cywilnego, ktérymi s postepowanie rozpoznawcze oraz —postgpowanie
egzekucyjne. Oprocz nich wyodrebnia sie rowniez pewne rodzaje postgpowania
cywilnego, ktére nie zmierzaja bezposrednio do ochrony praw podmiotowych
i stosunkéw prawnych oraz ich przymusowej realizacji, lecz posrednio tylko
shuza osigganiu tych celéw, przygotowujac, uzupehiajac lub zabezpieczajac
moznos$¢ prowadzenia i wiasciwy tok postgpowan gléwnych. Wobec tego,
ze spelniaja wobec nich funkcje pomocnicza, okresla si¢ je mianem postgpowan
pomocniczych. Do wskazanej kategorii zalicza si¢ postgpowanie o nadanie
klauzuli wykonalnosci (vide — Jerzy Jodlowski, Zbigniew Resich, Jerzy
Lapierre, Teresa Misiuk — Jodtowska, Karol Weitz, Postepowanie cywilne,

Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2005, s. 47 — 48).

Podkreslenia wymaga rowniez w tym miejscu, iz — wedle przewazajacego
w doktrynie i orzecznictwie pogladu — postgpowania co do nadania klauzuli
wykonalnosci (postgpowania klauzulowego) nie zalicza si¢ do postgpowania
egzekucyjnego, uznaje sie je natomiast za stadium posrednie pomigdzy
postepowaniem rozpoznawczym a postgpowaniem egzekucyjnym (vide —
Henryk Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢
trzecia. Postepowanie egzekucyjne, tom 4, [red.] Tadeusz FErecinski,
Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2009, teza 1 do art. 781, s. 90 — 91, por,
takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1973 r., sygn. II PZ
34/73 [LEX nr 7295], uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1999 r.,
sygn. IIT CZP 54/98 [OSNC nr 6/1999, poz. 105], postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. III CZ 48/00 [LEX nr 51816],
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., sygn. V CZ
54/07 [LEX nr 621161], postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
1 pazdziernika 1991 r., sygn. I ACz 253/91 [OSA nr 3/1992, poz. 30] czy
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn.
I ACz 1172/06 [Prawo Spotek nr 7 — 8/2007, s. 81]; poglad przeciwny,
uznajacy postepowanie klauzulowe za czes$¢ postgpowania egzekucyjnego,
przedstawiono np. w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5

pazdziernika 1999 r., sygn. Il AKz 820/99 [OSA nr 2/2002, poz. 14]).

Zgodnie z art. 781 § 1 k.p.c., tytutowi egzekucyjnemu, pochodzacemu od
sadu, nadaje klauzule wykonalnosci sad pierwszej instancji, w ktérym sprawa
sie toczy. Sad drugiej instancji nadaje klauzule, dopoki akta sprawy w sadzie
tym sie znajduja, przy czym nie dotyczy to Sadu Najwyzszego. W swietle
powyZszego unormowania nalezy przyjaé, ze zasada jest nadawanie klauzuli
wykonalno$ci przez sad pierwszej instancji. Nadawanie jej przez sad drugiej
instancji ,,powinno mie¢ miejsce zupelnie wyjatkowo” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2006 r., sygn. I UZ 12/06, OSNP nr 15 — 16/2007,
poz. 237).

W postepowaniu dotyczacym nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnodci zaréwno sad pierwszej instancji, jak i sad drugiej instancji, a
takze sad drugiej instancji w postgpowaniu wywotanym zazaleniem na
postanowienie co do nadania klauzuli wykonalnosci, nie jest uprawniony do
badania  zasadnosci i wymagalnosci  obowiazku  objetego  tytutem
wykonawczym, totez istnienie i zakres nadajacego si¢ do egzekucji roszczenia
oraz zasieg obowiazku prawnego dtuznika sa dla sadu wiazace, jako
stwierdzone urzedowym dokumentem w postaci tytutu egzekucyjnego. Wynika
to ze szczegblnego charakteru postepowania w przedmiocie nadania klauzuli

wykonalnosci, jako postepowania o charakterze pomocniczym, ubocznym w



stosunku do gidéwnego toku postepowania a zarazem funkcjonalnie zwigzanego
z postepowaniem egzekucyjnym. Jego zasadnicza funkcja jest zatem jedynie
zbadanie, czy konkretny akt speilnia wymagania pozwalajace, na jego podstawie,
stosowac $rodki przymusu oraz czy objety nim obowigzek w ogdle nadaje si¢ do
wykonania w drodze przymusu (vide — uchwata Sadu NajwyZzszego z dnia 25
pazdziernika 2006 r., sygn. IlI CZP 74/06 [OSNC nr 6/2007, poz. 90]). Tym
niemniej, zakres kognicji sadu klauzulowego, determinowany funkcja
postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci, obejmuje
nierzadko rdowniez kwestie materialnoprawne, np. w celu wyjasnienia, czy
nastgpito zdarzenie, od ktorego uzaleznione jest wykonanie tytulu
egzekucyjnego (nadejscie terminu spelnienia $wiadczenia albo ziszczenie sig
warunku, od ktorego uzaleznione jest wykonanie zobowigzania [art. 786 — 786>
k.p.c.]), lub kwestii zwigzanych z nastepstwem prawnym (vide — uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r., sygn. III CZP 65/10, LEX nr
610125).

Zgodnie z art. 782 § 1 k.p.c., nadanie klauzuli wykonalnosci moze
nastgpi¢ na wniosek wierzyciela albo z urzedu, w przypadkach wskazanych
w ustawie. Wnioskodawcg moze by¢ zardwno wierzyciel w znaczeniu
materialnym (podmiot, na rzecz ktorego ma by¢ nadana klauzula wykonalnosci),
jak rowniez wierzyciel w znaczeniu procesowym, czyli podmiot upowazniony,
z mocy ustawy, do wystapienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci
na rzecz innej osoby (vide — Henryk Pietrzkowski, Kodeks postepowania
cywilnego..., s. 95). W tym wlasnie unormowaniu tkwi — jak si¢ wydaje — zrédto
nieuwzglednienia wniosku Skarzacego o nadanie klauzuli wykonalnosci w jego
sprawie, dlatego nalezy, w tym miejscu, nawigza¢ do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2003 r., sygn. III CZP 19/03 (OSNC nr 3/2004,
poz. 34), w ktore] zawarto tezg, iz ,zbywca wierzytelnosci nie jest

legitymowany do wniesienia zazalenia na postanowienie wydane na podstawie



art. 788 § 1 k.p.c. o nadaniu klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy
wierzytelnosci”. W powotanej uchwale Sad Najwyzszy, rozwazajac kwestie
ustalenia podmiotow postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci, stwierdzit,
ze postepowanie to, podobnie jak proces, cechuje dwustronnos¢. Jego stronami
sg wierzyciel 1 dtuznik, przy czym nalezy wyrdzni¢ wierzyciela i diuznika
w znaczeniu materialnym i procesowym. W odniesieniu do wierzyciela, to — w
pierwszym znaczeniu — jest to osoba, na rzecz ktérej ma byé wydana klauzula
wykonalnosci, przy czym z reguly jest to osoba oznaczona w tytule
egzekucyjnym jako wierzyciel. W znaczeniu procesowym wierzycielem jest
natomiast osoba, ktdéra we wilasnym imieniu wystepuje o nadanie klauzuli
wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu. W znaczeniu wyltacznie procesowym
dziata¢ moze np. prokurator, wystepujacy z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalno$ci na rzecz strony (wierzyciela) w znaczeniu materialnym. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, przedstawione rozumienie pojgcia ,strona postgpowania
klauzulowego” wylacza mozliwos$¢ uznania za strong osoby, ktéra jest wskazana
jako  wierzyciel w  treSci  tytutu  egzekucyjnego,  wtedy, gdy
z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci na swojg rzecz wystapita — na
podstawie art. 788 § 1 k.p.c. — osoba, na ktora przeszto uprawnienie stwierdzone
tytutem egzekucyjnym. Na tle przedstawionych wywoddw Sadu Najwyzszego
mozna zatem zauwazy¢, ze okreSlenie stron postgpowania klauzulowego nie
zawsze  stanowi odwzorowanie okresSlenia stron w  postgpowaniu
rozpoznawczym, Kktorego rezultatem jest powstanie sadowego tytulu
egzekucyjnego. Szczegdlnego znaczenia fakt ten nabiera w sytuacji, gdy — jak w
sprawie, na tle ktorej sformutowano skarge konstytucyjna — zadanie pozwu
polegalo na zasadzeniu odpowiedniej kwoty pienieznej na wskazany cel

spoteczny (tj. nie na rzecz powoda).

Zgodnie z art. 795 k.p.c., na postanowienie sadu, co do nadania klauzuli

wykonalnosci, przystuguje zazalenie. Jak stusznie wskazat Skarzacy, zardwno



w doktrynie, jak i w judykaturze panuje ugruntowany 1 jednolity poglad,
ze uprawnienie to dotyczy tylko sytuacji, gdy klauzule wykonalnosci nadaje lub
odmawia jej nadania sad pierwszej instancji. Jesli natomiast rozstrzygnigcie w
tym przedmiocie pochodzi od sadu okregowego (dziatajacego jako ,sad
apelacyjny”) badz sadu apelacyjnego, dalszego $rodka odwolawczego nie ma
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1966 r., sygn. I CZ
55/66 [LEX nr 6005], ktére zapoczgtkowalo niezmienng lini¢ orzecznicza,
reprezentowang w nowszych wypowiedziach Sadu Najwyzszego, np.
w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2006 r., sygn. I BU 5/06 [LEX nr
489023], powolanym juz postanowieniu z dnia 17 lipca 2006 r. czy
postanowieniu z dnia 2 pazdziernika 2007, sygn. II CZ 73/07 [OSNC — ZD
nr 3/2008, poz. 76]). W postanowieniu z dnia 17 lipca 2006 r. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze przepis art. 795 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym na postanowienie
sadu co do nadania klauzuli wykonalnosci przystuguje zazalenie, nalezy
odczytywaé tacznie z art. 767° § 1 k.p.c. (zamieszczonemu w Tytule I Czesci
Trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego, totez odnoszacego sie do
wszystkich spraw objetych ta Ksiegg — takze do art. 795 k.p.c.), stanowiacym,
ze zazalenie na postanowienie sgdu przystuguje w wypadkach przewidzianych
w ustawie. Unormowanie to dotyczy zaskarzalnosci rozstrzygnigl
pierwszoinstancyjnych, do postanowien sadu drugiej instancji stosuje sig
natomiast art. 767* § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym na postanowienie sadu drugiej
instancji, wydane po rozpoznaniu zazalenia, skarga kasacyjna nie przystuguje.
W konsekwencji, przepis art. 795 § 1 k.p.c. dotyczy wylacznie postanowien
sadu pierwszej instancji, ktére podlegajg zaskarzeniu zazaleniem do sadu drugiej
instancji, nie ma natomiast zastosowania do postanowien sadu drugie] instancji,
ktory, choéby postanowienie co do klauzuli wykonalnosci byto wydane przezen
,.po raz pierwszy”, dziata jako sad drugiej instancji, a nie sad pierwszej instancji.
Zdaniem Sad Najwyzszego, dopuszczalno$¢ zaskarzenia — na podstawie art.

394! § 2 k.p.c. — postanowienia co do nadania klauzuli wykonalnosci, wydanego
p



przez sad drugiej instancji, jest rowniez wytgczona, bowiem orzeczeniu takiemu
nie przystuguje przymiot postanowienia koficzacego postepowanie w sprawie —
w rozumieniu art. 394" § 2 k.p.c. Postanowieniem kohczacym postepowanie
w sprawie jest bowiem tylko takie orzeczenie, ktdérego uprawomocnienie si¢
trwale zamyka droge do rozstrzygnigcia sprawy co do istoty przez sad danej lub
wyzsze] instancji, jezeli w chwili jego wydania sad jest zwolniony z obowigzku
dalszego rozpoznawania sprawy, albo postanowienie stwierdzajace wystgpienie
okolicznosci powodujace] niedopuszczalno$¢ kontynuowania postgpowania
zmierzajacego do rozstrzygniecia sprawy co do istoty, jezeli w chwili jego
wydania sad jest zwolniony 2z obowiazku dalszego kontynuowania
rozpoznawania sprawy. Za konczace postepowanie w sprawie nie moze by¢
zatem uznane postanowienie dotyczace kwestii ubocznej, wpadkowe;,
niezwigzane] bezposrednio z istotg sprawy, a do takiej wiasnie kategorii nalezy
postanowienie co do nadania klauzuli wykonalnosci, wydane przez sad drugie;j
instancji (por. takze postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia
2005 r., sygn. III CNP 4/05 [OSNC nr 1/2006, poz. 16], z dnia 27 stycznia 2006
r., sygn. lII CZ 107/05 [OSP nr 6/2008, poz. 70] i powotane juz postanowienie z
dnia 12 pazdziernika 2006 r.).

W tym kontek$cie nalezy réwniez przytoczy¢é stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w uchwale z dnia 28 pazdziernika 2010 r., sygn. III
CZP 65/10, w ktorej przedstawiono m.in. poglad, ze, uwzgledniajac
autonomiczny (samoistny) charakter postgpowania klauzulowego, w pewnych
sytuacjach — w szczegdlnosci dotyczy to postepowania dotyczacego nadania
klauzuli wykonalnosci pozasagdowym tytutom egzekucyjnym — postepowanie
klauzulowe moze by¢ kwalifikowane jako postepowanie gtdéwne (w sprawie),
jest ono bowiem wowczas jedynym postepowaniem sgdowym w danej sprawie
cywilnej, a, wydane w jego ramach, postanowienie o nadaniu klauzuli

wykonalnodci lub o odmowie jej nadania jest postanowieniem konczacym



postepowanie w sprawie. Samo za$ uznanie postepowania klauzulowego za
autonomiczne pozwala, w kwestiach nieuregulowanych jego przepisami, na
odpowiednie stosowanie — zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. — przepiséw o procesie.
Sad Najwyzszy podkreslit jednak zarazem, ze uznanie postgpowania
klauzulowego za autonomiczne, a, wydanego w jego ramach, postanowienia w
przedmiocie nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci jako
postanowienia koficzacego postgpowanie w  sprawie, nie  0znacza,
iz w postepowaniu tym wystepuje przestanka sprawy prawomocnie osadzonej,
bowiem przestanka ta definiowana jest jako rozstrzygniecie co do istoty sprawy
zawarte w prawomocnych wyrokach i postanowieniach orzekajacych co do
istoty sprawy, z wyjatkiem postanowien oddalajgcych wniosek, ktoére objete sa
tzw. wzgledng powaga rzeczy osadzonej. W konsekwencji — podkresla Sad
Najwyzszy — przestanki sprawy prawomocnie osadzone] nie sposob
odpowiednio stosowaé w postepowaniu klauzulowym, gdyz sprzeczne byloby to

z charakterem funkcji postgpowania klauzulowego.

Odnoszac ustalenia poczynione przez Sad Najwyzszy 1 wylozone
w powolanej uchwale z dnia 28 pazdziernika 2010 r. do argumentacji
przedstawionej w skardze mozna, juz w tym miejscu, zakwestionowaé jedna
z zasadniczych tez, na ktérych Skarzacy oparl swo] wywdd, mianowicie
twierdzenia, ze ,,w razie odmowy nadania przez sgd odwotawczy klauzuli
wykonalnosci wierzyciel zostaje (...) ostatecznie pozbawiony mozliwosci
wszczecia 1 prowadzenia egzekucji”. W rzeczywisto$ci bowiem wylaczenie,
w postepowaniu klauzulowym, mozliwosci zaistnienia przestanki ,,powagi
rzeczy osadzone]” sprawia, ze Skarzgcy bedzie mdgt ponownie ztozy¢ wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnosci przed sadem pierwszej instancji (po
wplynieciu akt do tego sadu), a w wypadku niepomy$lnego rozstrzygniecia co
do nadania klauzuli wykonalnosci, skorzysta¢ z prawa do zaskarzenia

orzeczenia w tym przedmiocie do sadu drugiej instancji.
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Przed podjeciem oceny konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu art. 394!
§ 2 k.p.c. nalezy przypomniec, iz byt on kilkukrotnie przedmiotem rozstrzygniec
Trybunatu Konstytucyjnego (vide — wyrok z dnia 31 marca 2009 r., sygn. SK
19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29, z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09,
OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1, z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. SK 10/09, OTK ZU
nr 2/A/2010, poz. 10 oraz z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09, OTK ZU nr
5/A/2010, poz. 46). Analiza tresci powotanych orzeczen, w kontekscie
ewentualnego zastosowania, w sprawie Skarzacego, przestanki ne bis in idem,
wskazuje, ze orzeczenia te mialy charakter rozstrzygnige¢ zakresowych,
odnoszacych sie do okreslonego zakresu stosowania przepisu art. 394" § 2kp.c.,
czy — ujmujac rzecz precyzyjniej — obszaru, jaki unormowanie to w swej
dyspozycji pomija. W szczegélnosci wskazane orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczyly kwestii braku zaskarzalnosci rozstrzygniec
wydawanych przez sad drugiej instancji w przedmiocie kosztow sadowych,
zwolnienia od kosztow sadowych, odrzucenia skargi o wznowienia
postepowania w sprawach, w ktérych nie przystuguje skarga kasacyjna, oraz
oddalenia wniosku o wylaczenie sedziego. Powotane wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego nie stanowig zatem przeszkody w rozpoznaniu przedmiotowe;
skargi, bowiem ich przedmiotem nie byla kwestia braku zaskarzalnosci

rozstrzygniecia sadu drugiej instancji co do nadania klauzuli wykonalnosci.

Warto rowniez zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny badat
konstytucyjnos¢ przepisu art. 393" § 2 kp.c., ktérego zakres normowania
zasadniczo odpowiadatl obecnie obowigzujacemu przepisowi art. 394" § 2 k.p.c.
(vide: wyroki z dnia 1 lutego 2005 r., sygn. SK 62/03, OTK ZU nr 2/A/2005,
poz. 11 i z dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz.

32).

Odnoszac sie do powotlanych przez Skarzacego wzorcéw kontroli

zakwestionowanego przepisu art. 394" § 2 k.p.c., nalezy na wstepie podkresli¢,
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ze 1stnienie konstytucyjnego prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych
w pierwsze] instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania
sprawiedliwo$ci proceduralnej, ktérej Trybunat Konstytucyjny upatruje w art.
78 w zwiazku z art. 176 Konstytucji, przyjmujac, Ze jest ona odzwierciedleniem
konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sgdu (por. wyrok z dnia 12 czerwca
2002, sygn. P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42). W wyroku w sprawie SK
2/09 Trybunat Konstytucyjny potwierdzit jednoczesnie, ze ani art. 78, ani art.
176 ust. 1 Konstytucji nie gwarantujg mozliwosci zaskarzenia orzeczen saddw
drugiej instancji, bowiem korespondujaca z zasada demokratycznego panstwa
prawa oraz wzmacniajaca prawo do sadu tres¢ obu przepisow przewiduje
jedynie zaskarzalnos¢ rozstrzygnieé zapadtych w pierwszej instancji (vide — op.

cit.).

Konstytucyjny standard instancyjnosci i zaskarzalnosci orzeczen zostat
okreslony w art. 176 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji. Pierwszy z wymienionych
przepisdOw gwarantuje, ze postgpowanie sadowe jest co najmnie]
dwuinstancyjne, za$ drugi — ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzania
orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwsze] instancjl. Wyjatki od zasady
zaskarzalnoSci oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. W prawie procesowym
pojecie instancyjnosci najczescie] wiazane jest z istnieniem kilku etapow
rozpoznania sprawy od jej wszczecia do prawomocnego rozstrzygnigcia.
Zaktada si¢ przy tym, ze ponowne rozpoznanie sprawy badz kontrola orzeczenia
dokonywana jest przez sad wyzszej instancji. Instancyjnos¢ w tym znaczeniu
wigze si¢ z zaskarzalno$cig orzeczen wydawanych w postgpowaniu sadowym,
za$ zasada dwuinstancyjnosci powinna by¢ odnoszona do postgpowania
sagdowego ujmowanego cato$ciowo i charakteryzowanego jako ztozony proces
prawnie istotnych czynnosci sadow, ktorych zadaniem jest sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12

stycznia 2010 r., op. cit.). Nalezy w tym miejscu rowniez przypomniec, ze art.
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176 ust. 1 Konstytucji RP, ustanawiajac zasade dwuinstancyjnosci postepowania
sagdowego, ma charakter ustrojowy. Powotany przepis Konstytucji wyznacza
sposob ujecia procedur sgdowych oraz sposob zorganizowania samego Systemu
sadow. Jest wigc przede wszystkim normg ustrojowsg (vide — wystapienie prof,
dr hab, Ewy &Letowskiej [w:] Tadeusz Erecinski, Karol Weitz [red.]
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego.
Materiaty Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zakiadéw  Postepowania
Cywilnego, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2010, s. 254, por. takze
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 2008 r., sygn. P
4/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 191).

Zagadnienia zaskarzalnosci i instancyjnosci postgpowania, mimo ich
oczywistego zwiazku, powinny by¢ wigc rozrdzniane. W szczegolnosci, prawo
do zaskarzenia orzeczenia, wynikajace z art. 78 Konstytucji, co do zasady nie
musi by¢ identyfikowane z rozpoznaniem $rodka zaskarzenia przez sad
wyzszego stopnia, a wigc z instancyjnoscig postepowania sadowego.

Rozréznienie miedzy instancyjnoscig a zaskarzalnoscia, a takze ocena,
czy w danym wypadku procedura powinna by¢ uksztaltowana w sposdb
umozliwiajacy kontrole instancyjna (czyli weryfikacje rozstrzygniecia sadowego
przez sad wyzszej instancji), czy jako procedura umozliwiajaca weryfikacje
orzeczenia przez inny podmiot (np. inny sklad tego samego sadu — tzw.
»instancja rownolegta”), niz ten, ktéry decydowat po raz pierwszy, zalezy m.in.
od tego, czy weryfikacja dotyczy rozstrzygnigcia w kwestii incydentalnej, czy
tez rozstrzygnigcia ,,w sprawie”. WyZszego poziomu gwarancji (a wiec
instancyjnos$ci potaczonej z dewolutywnoscia) wymaga orzekanie ,,w sprawie”
1 w tym zakresie Konstytucja wymaga dwuinstancjnego postepowania. Takze
postanowienia konczace postgpowanie podlegaja zazaleniu instancyjnemu.
Natomiast kwestie wpadkowe, incydentalne, tworzg bardzo zréznicowany zbior

z punktu widzenia ich prawnego rezimu. Czasem wystarczajacg kontrole decyzji
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w tych sprawach zapewnia kontrola instancyjna ostatecznego orzeczenia ,w
sprawie”, czasem ustawodawca zwykly przyznaje mozliwos¢ weryfikacji
rozstrzygniecia kwestii wpadkowej w ramach zazalenia (rozpatrywanego przez
sad wyzsze] instancji), czasem takg mozliwos¢ weryfikacji w ogole sig
wyklucza. W sytuacji, gdy kwestia wpadkowa pojawia si¢ po raz pierwszy przed
sadem drugiej instancji, woéwczas powstaje problem weryfikacji takiej decyzj,
zwlaszeza, gdy ewentualng wyzszg instancja bylby Sad Najwyzszy (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwea 2010 1., op. cit.).

W odniesieniu do orzeczen w kwestiach wpadkowych Trybunat
Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz co do zasady nie muszg one podlegac
zaskarzeniu, opierajac to na zatoZzeniu, ze postanowienia wpadkowe ulegaja
weryfikacji instancyjnej wraz z orzeczeniem konczacym postgpowanie.
Konieczno$¢ stosowania zasady dwuinstancyjnosci zachodzi natomiast
w odniesieniu do tych orzeczen incydentalnych, ktére definitywnie rozstrzygaja
o prawach lub interesach strony. Pojecie to, na tle art. 78 Konstytucji, nalezy
pojmowaé autonomicznie i rozumie¢ przez to wszystkie podmioty, ktoérych praw
i obowigzkdw dotyczy rozstrzygniecie, nie tylko strony postgpowania w scistym
znaczeniu. Co do pojecia kwestii wpadkowej (incydentalnej) to obja¢ nim
nalezy wszelkie wylaniajace sie w toku postgpowania zagadnienia inne niz
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Postepowanie incydentalne spelnia
stuzebna funkcje w stosunku do postepowania gtéwnego i — co podkresla si¢ w
nauce procesu cywilnego — nie powinno hamowal biegu postgpowania
zasadniczego (vide — Andrzej Jakubecki, Kilka wuwag o instancyjnosci
postepowania cywilnego na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]
Tadeusz Erecifski, Karol Weitz, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a
Kodeks postepowania cywilnego..., s. 96).

W wielu wypowiedziach Trybunatu Konstytucyjnego obecna jest rowniez

kwestia, co nalezy rozumie¢ przez orzeczenie wydane w pierwszej instancji,
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przy czym chodzi tu o sytuacje, ze pewne zagadnienia wpadkowe pojawiaja sie
niekiedy po raz pierwszy w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, co
rodzi pytanie, czy réwniez one powinny podlegal zaskarzeniu. Na tym tle
pojawilo sig¢ pojecie materialnie pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia sadu
drugiej instancji, ale odnosito sie ono do sytuacji, gdy rozstrzygniecie to dotyczy
konkretnej sprawy w rozumieniu art. 45 ust. I Konstytucji. Sprawg takg moze
by¢ np. rozstrzygniecie o kosztach sadowych (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 32). Jednak zarbwno w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, jak 1 w doktrynie procesu cywilnego przyjmuje sie, ze sadem
pierwszej instancji jest ten sad, przed ktorym rozpoczyna sie postepowanie
sadowe, w wyniku ktorego organ ten ma wydac rozstrzygniecie dotyczace sporu
istniejacego migdzy stronami. Zatem orzeczenia wydane przez sad drugiej
instancji, nawet jesli sad ten po raz pierwszy rozstrzyga w nich o jakiej$ kwestii,
zasadniczo nie podpadaja pod, wynikajacy z art. 78 Konstytucji, standard
zaskarzalnosci. Uzupelniajac powyzsze stwierdzenie trzeba tez zauwazyé, ze w
literaturze podnosi sig, ze poglad, iz przyjecie zatozenia, ze sad drugiej instancji,
rozpoznajac po raz pierwszy zagadnienie incydentalne, dziata jako sad pierwsze]
instancji, nalezy odrzuci¢ jako pozbawiony jakiejkolwiek podstawy prawne;.
Oparcie tego zalozenia wylacznie na przepisie art. 78 Konstytucji budzi
zasadnicze watpliwosci. Wszelkie bowiem kwestie, ktére wylaniajq sie w
postgpowaniu przed sadem drugiej instancji — choéby w tym postepowaniu
zostaly po raz pierwszy podniesione lub rozstrzygniete — pozostaja
w bezposrednim zwigzku 1 wynikajg z zaskarzenia orzeczenia wydanego
w pierwszej instancji. Sg to zatem kwestie rozstrzygane w postepowaniu
drugoinstancyjnym, a orzeczenia zapadajgce w kwestiach wpadkowych,
zaistniatych  w  postgpowaniu  drugoinstancyjnym, sg rozstrzygnieciami
wydanymi w drugiej instancji, chociazby nawet rozstrzygat o nich sad po raz

pierwszy (por. Tadeusz Erecinski, Karol Weitz, ibidem, s. 101). Innymi stowy,
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zawartego w art. 78 Konstytucji zwrotu ,,w pierwszej instancji” nie nalezy
wyktadac¢ w relacji do przedmiotu rozstrzygniecia, w tym sensie, ze orzeczeniem
wydanym w pierwszej instancji jest kazde orzeczeniem wydane po raz pierwszy
niezaleznie od rzedu organu, ktory je wydat (vide — Monika Michalska, Prawo
do zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym [Uwagi na tle art. 781 176
ust. 1 Konstytucji RP], [w:] Wspdlczesne przemiany postepowania cywilnego,
Piotr Pogonowski, Pawet Cioch, Edyta Gapska, Joanna Nowinska [red.],
Wydawnictwo Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, s. 189).

W powolywanym juz wyroku z dnia 12 stycznia 2010 r. Trybunat
Konstytucyjny rowniez zaakcentowal, ze ,0 kwalifikacji postgpowania jako
pierwszej lub drugiej instancji nie moze rozstrzygac jedynie fakt, ze sad w
pewnym zakresie dokonywa nowych ustalen lub rozpoznaje sprawg «po raz
pierwszy». Za utrwalony i dominujacy w orzecznictwie konstytucyjnym mozna
uznaé poglad, zgodnie z ktérym sadem pierwszej instancji jest ten, przed ktérym
rozpoczyna si¢ postepowanie sadowe, w wyniku ktorego organ ten ma wydad
rozstrzygniecie dotyczace sporu istniejacego miedzy stronami” (ibidem).
Instancyjno$é nalezy bowiem wigzaé z ocena procesu decyzyjnego, ktdrego
wynikiem jest pierwsze rozstrzygniecie w sprawie, a nie jedynie z oceng faktow
lub rozstrzygnieciem kwestii incydentalnych.

Na tle powyzszych ustalen rozwazenia wymaga zatem kwestia
adekwatnoséci wzorcéw kontroli powotanych przez Skarzacego, ktory
kwestionuje konstytucyjnos¢ regulacji wyltaczajacej mozliwo$¢ zaskarzenia
rozstrzygniecia sadu drugiej instancji.

W przywotanych juz orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych
przedmiotem byty przepisy art. 394" § 2 kp.c. oraz art. 393" § 2 kp.c.
(w okre$lonych zakresach ich stosowania), o mozliwosci skonfrontowania tych
regulacji z wzorcami kontroli z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji przesadzit
odpowiedni kontekst badanego unormowania, zwigzany, po pierwsze —

z wplywem, jaki brak zaskarzalnosci rozstrzygnigcia sadu drugiej instancji miat
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na prawo do korzystania ze srodka zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej
instancji albo zwigzany byt z zasadami sprawiedliwosci proceduralnej, lub — po
drugie — z calkowitym wylaczeniem merytoryczne] kontroli rozstrzygnigcia,
ktdre z uwagi na swoj charakter powinno podlega¢ weryfikacji niezaleznie od
kontroli samego wyroku w jego warstwie merytorycznej.

W odniesieniu do pierwszej sytuacji nalezy przywota¢ wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 1 lutego 2005 r., w sprawie SK 62/03 oraz z dnia 31
marca 2009 r., w sprawie SK 19/08. W pierwszym z powotanych orzeczen,
ktére dotyczylo niemoznosci zlozenia zazalenia do Sadu Najwyzszego na
postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelacji, istotg zarzutu,
sformutowanego w skardze konstytucyjnej, byla teza o naruszeniu prawa do
zaskarzenia wyroku pierwszej instancji. Trybunat Konstytucyjny w zwiazku z
tym wyraznie podkreslit, ze ,,gdyby przyjac, ze chodzi o brak uprawnienia do
ztozenia zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji, to wtedy art. 78 1 art.
176 Konstytucji nie bytyby adekwatnymi wzorcami”, bowiem sad drugie;
instancji, cho¢ po raz pierwszy odnidst sie do brakéw formalnych apelacji, to
jego postanowienie nie bylo orzeczeniem pierwszoinstancyjnym. Podobny
charakter mialy zarzuty przedstawione wobec art. 394' § 2 k.p.c. w sprawie SK
19/08, z tym tylko, Ze naruszenie prawa do zaskarzenia orzeczenia
pierwszoinstancyjnego mialo nastgpic przez postanowienie o odmowie
zwolnienia od kosztow sadowych, wydane przez sad drugiej instancji po raz
pierwszy. W powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny zwrdcit rowniez
uwage, ze niedopuszczalno$é zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia
od kosztow sadowych mogta, w swoich skutkach, utrudniaé wniesienie srodka
zaskarzenia na orzeczenie merytoryczne, w sytuacji, w ktorej sad drugie;
instanc]i odmawia zwolnienia strony lub uczestnika postepowania z oplaty od
wnoszonego $rodka  zaskarzenia. Uznajac, ze konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci nie wymaga, aby rozstrzygnigcie sgdu drugiej instancji w

kwestii zwolnienia od kosztow sgdowych postgpowania musiato podlegac
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dalszej kontroli instancyjnej, Trybunatl Konstytucyjny potwierdzil zarazem, iz
konstytucyjne standardy sprawiedliwej procedury sadowej wymagajg jedynie,
aby strony i uczestnicy postepowania mogli wnosi¢ srodki zaskarzenia od
postanowien w kwestii zwolnienia od kosztéw sadowych wydawanych przez
sad pierwszej instancji.

Drugiej ze wskazanych sytuacji dotyczyt natomiast wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., w ktérym za niezgodny z art. 78
w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji uznano art. 393'® § 2 k.p.c., w zakresie,
w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztéw
procesu, zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji. Trybunat
Konstytucyjny uznat bowiem, ze sad apelacyjny, formalnie sad drugiej instancji,
o kosztach procesu ostatecznie za wszystkie instancje (w tym réwniez
o kosztach postepowania przed Sadem Najwyzszym) orzekl po raz pierwszy.
Nalezy przy tym zauwazyC, ze postepowanie w zakresie kosztow jest
postepowaniem akcesoryjnym w stosunku do postgpowania gidwnego, tym
niemniej orzeczenia w nim zapadajace maja, same w sobie, charakter
rozstrzygnie¢ o prawach i interesach strony, dotyczac przeciez konstytucyjnych
praw materialnych podmiotow prywatnych.

Odnoszac powyzsze ustalenia do zakresu zaskarzenia art. 394'§ 2 kp.c.,
wyznaczonego przedmiotows skargg, nalezy przyjac, ze wylaczenie mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalno$ci, co wynika z zaskarzonego art. 394! § 2 k.p.c., nie moze
by¢ oceniane w aspekcie prawa do zaskarzenia orzeczen sadu pierwszej
instancji. Decyduje o tym nie tylko fakt, iz podejmowanie po raz pierwszy
jakiego$ rozstrzygniecia przez sad odwotawczy nie oznacza, ze jest to
rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne. Wylaczenie mozliwosci zazalenia na
postanowienie o odmowie nadania klauzuli wykonalnoSci przez sad
odwotawczy nie wplywa przeciez na mozliwos¢ ponownego ztozenia wniosku

o nadanie takiej klauzuli juz po wptynigciu akt sprawy do sgdu pierwszej
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instancji (tym samym nie zamyka wierzycielowi, 1 to ostatecznie, mozliwosci
wszczgela 1 prowadzenia egzekucji), co uzasadnia rowniez wniosek,
ze zaskarzona regulacja nie moze by¢ oceniana w kontekicie ewentualnego
naruszenia prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnej
z wymogami sprawiedliwosci. Samo za$ postepowanie klauzulowe, bedace
postgpowaniem  przygotowawczym  do  wilasciwego postepowania
egzekucyjnego, finalizujacym jedynie okre$lony fragment sprawy (vide —
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., op. cit),
stanowigcym  ,pomost”  pomiedzy  postepowaniem = rozpoznawczym
a postgpowaniem egzekucyjnym (vide — postanowieniu z dnia 1 pazdziernika
1991 1., Sad Apelacyjny w Gdansku, op. cit.), toczy si¢ wprawdzie poza ramami
sprawy giéwnej, jednak tylko w celu jej uzupetnienia (vide — postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 r., op. cit.). Rozstrzygniecia
zapadajace w tym postgpowaniu zasadniczo objete sq zaskarzalnoscig (tj. wtedy,
gdy postanowienie co do nadania klauzuli wykonalnosci wydaje sad pierwszej
instancji, co — jak juz wskazano — jest reguta). Umozliwienie nadawania klauzuli
wykonalno$ci przez sad drugiej instancji ulatwia natomiast wierzycielowi
niezwloczne przystapienie do wyegzekwowania stwierdzonego w  tytule
egzekucyjnym $wiadczenia, nie prowadzac zarazem — w przypadku odmowy
nadania klauzuli wykonalnosci — do ostatecznego zamknigcia mozliwosci

prowadzenia egzekucji.

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, iz przepis art. 394" § 2 kp.c,
w zakresie, w jakim uniemozliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnosci, wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej
instancji, nie jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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