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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skarga konstytucyjng J N., wnoszacego o0

stwierdzenie niezgodnosci art. 18 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. 22017 1., poz. 1778 ze
zm.) w zakresie, w jakim ,,przewiduje, ze uprawnienie do zmniejszenia najnizszej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe w przypadku
niezdolnosci ubezpieczonego do pracy stosuje sie wytacznie w takim przypadku,
w ktorym ubezpieczony z tytutu tej niezdolnosci do pracy spehnia nie tylko
faktyczne, ale rowniez normatywne warunki do przyznania zasitku”, ,,z:

1)art. 67 ust. 1 wzw. zart. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

oraz
2) art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.

o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.,

poz. 2072) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:
1) przepis art. 18 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.z 2017 r., poz. 1778 ze zm.)



- w zakresie, w jakim przewiduje, Ze uprawnienie do zmniejszenia
najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe przysluguje tylko tym ubezpieczonym niezdolnym do pracy,
ktorzy z tytulu tej niezdolnosci spelniajg warunki do przyznania zasiltku -
jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie post¢epowanie podlega umorzeniu na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz.
2072) - ze wzgledu na zbednosé¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

J N. (dalej takze: Skarzacy) wystgpit do Trybunatu
Konstytucyjnego ze skargg konstytucyjng, przytoczong na wstepie niniejszego

stanowiska.

Skarga ta zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego i

prawnego.
J N. od 2008 r. samodzielnie prowadzi pozarolniczg dziatalnosc
gospodarcza . W dniu grudnia 2013 r. Skarzgcy ulegh

wypadkowi, w wyniku ktérego byt niezdolny do pracy od dnia grudnia
2013 r.dodnia  stycznia 2014 r. W okresie niezdolno$ci do pracy Skarzacy nie
zawiesit wykonywania dziatalnosci gospodarcze;.

Decyzja z dnia  stycznia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, II
Oddziat w P , Inspektorat w K. (dalej: organ rentowy) odmowit
Skarzacemu prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy z
powodu nieoptacenia w terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, zas decyzja z dnia kwietnia 2014 r. organ rentowy odmowit

Skarzacemu (za ten sam okres) prawa do zasitku wypadkowego z tego powodu,



ze zdarzenie z dnia grudnia 2013 r. nie zostatlo uznane za wypadek przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Skarzacy od zadnej z tych decyzji nie
odwotat sie.

Nastepnie decyzjg z dnia  stycznia 2015 r. organ rentowy, na wniosek
Skarzacego, ustalit prawidtowy przebieg jego dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytutu prowadzonej pozarolnicze] dziatalnosci gospodarczej. Od
tego rozstrzygni¢cia Skarzgcy takze nie wniost odwotania. Po uprawomocnieniu
sie powyzszej decyzji organ rentowy sporzadzit dla Skarzacego dokumenty
ubezpieczeniowe uwzgledniajgce przebieg dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytutu prowadzonej przez Skarzacego dziatalnosci, o czym
poinformowat Skarzacego w piSmie z dnia ~ marca 2015 r. Nadmienit w nim
takze o zanizonej podstawie wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne za grudzien 2013 r. i styczen 2014 r. W pismie z dnia  kwietnia
2015 r. Skarzacy zakwestionowat ustalenia organu rentowego. Podal, ze podstawa
wymiaru sktadki za wskazany okres powinna uwzgledniaé tres¢ art. 18 ust. 91 10
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) [dalej: ustawa
systemowa].

W zwigzku z tym, w decyzji z dnia  maja 2015 r. organ rentowy ustalit
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia Skarzgcego: emerytalne i rentowe,
wypadkowe oraz zdrowotne - identyczng jak w piSmie z dnia ~ marca 2015r. W
uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazat, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia za grudzien 2013 r. i styczen 2014 r. zostata ustalona zgodnie z
art. 18 pkt 8 ustawy systemowej oraz art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 1. o S$wiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze $rodkéw
publicznych (aktualny tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.).
Jednoczesnie organ rentowy zauwazyl, iz w sprawie Skarzacego nie mozna
zastosowaé zasad zmniejszania podstawy wymiaru sktadek, o ktérych mowa w

art. 18 ust. 9 1 10 ustawy systemowej, albowiem tylko w sytuacji, w ktorej



ubezpieczony spelnia warunki do wyptaty zasitku chorobowego, przystuguje mu
prawo do rownoczesnego zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, a skoro Skarzacemu odmowiono wyplaty
zasitku chorobowego, to prawo do zmniejszenia najnizszej podstawy Skarzgcemu
nie przystugiwato.

Wyrokiem z dnia  pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w K.

Wydziat Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Okregowy) oddalit - jako
nieuzasadnione - odwotanie Skarzacego od decyzji organu rentowego z dnia
maja 2015 r. Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Skarzacego, jakoby
wystarczajacym warunkiem do skorzystania z zasady zmniejszania najnizszej
podstawy wymiaru sktadek, o ktérej mowa w art. 18 ust. 9 i 10 ustawy
systemowej, byta sama niezdolno$¢ do pracy. Zdaniem Sadu Okregowego,
»Lgldyby rzeczywiscie dostatecznym byto istnienie samej niezdolnoéci do pracy,
to ustawodawca nie zawartby w dalszej czedci przepisu koniecznosci spetnienia
warunku do przyznania zasitku” (dotaczona do akt sprawy kopia uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego).

Orzeczenie Sadu Okregowego Skarzacy zaskarzyl apelacja, ktorg Sad
Apelacyjny w P Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad
Apelacyjny), wyrokiem z dnia listopada 2016 r., oddalit. Od tego wyroku
Skarzacy wniost skarge kasacyjna, ktora zostata odrzucona przez Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia czerwca 2017 r. (zazalenie na to rozstrzygnigcie zostato

oddalone przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia  pazdziernika 2017 r.).

Na wstepie uzasadnienia skargi konstytucyjnej J N. podniost, ze
»przepis art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (...) jest
niezgodny z powotanymi na wstepie przepisami Konstytucji RP i godzi w jego
(czyli Skarzacego - przyp. wi.) prawo do zabezpieczenia socjalnego oraz w zasade
rownosci wobec prawa, skoro dobrodziejstwo z art. 18 ust. 10 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych, odnoszace sie do sytuacji, w ktdrej dana osoba jest



przejsciowo niezdolna do pracy, przystuguje tylko wybranym podmiotom,
natomiast inne podmioty - znajdujace si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej -
skorzysta¢ z tego dobrodziejstwa nie moga z powodu zastosowania przez
ustawodawce kryterium nieadekwatnego z punktu widzenia funkcji przepisu art.
18 ust. 10 ustawy systemowej, wypelniajacego zasade prawa obywatela do
zabezpieczenia socjalnego w razie niezdolnosci do pracy z powodu choroby”, po
czym wyjasnit, iz ,,[n}iezgodnos¢ powyzszego przepisu we wskazanym zakresie
1 rozumieniu z Konstytucja RP tkwi w tym, ze prowadzi on do
nieusprawiedliwionej selekcji obywateli w zakresie uprawnienia do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe. W przypadku Skarzacego zabezpieczenie to, a w zasadzie oczekiwanie
takiego zabezpieczenia, przybiera szczegolny wymiar: nie polega na przyznaniu
mu konkretnych §wiadczen, lecz na umozliwieniu mu zmniejszenia - na czas
trwania niezdolnosci do pracy - podstawy wymiaru naleznej od niego sktadki na
obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 4
- 5).

Nastepnie Skarzacy stwierdzit, ze zaskarzona regulacja uzaleznia
mozliwo$¢ zmniejszenia podstawy wymiaru sktadki ,,nie tylko od okolicznosci
faktycznych, tj. nie tylko od rzeczywistej niezdolno$ci do pracy (do ktérej jedynie
odwotuje sie przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji RP), ale rowniez od spehienia
warunkow normatywnych. Polegajg one albo na podleganiu, w chwili powstania
niezdolnosci do pracy, ubezpieczeniu chorobowemu i speilnieniu ustawowych
warunkow do przyznania zasitku z tego ubezpieczenia, albo tez na zaistnieniu
zwigzku normatywnego pomiedzy wypadkiem stanowigcym przyczyne
niezdolnosci do pracy a pracg - i spetnieniu w ten sposob ustawowych warunkéw
do przyznania zasitku. Jezeli zadne z tych kryteriow prawnych nie jest spetnione,
uprawnienie z art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (bedace
doprecyzowaniem normy wynikajgcej z art. 67 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP)

nie przystuguje” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 5).



W ocenie Skarzacego, ,przepis art. 18 ust. 10 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w obecnym brzmieniu (brzmieniu, ktore zrealizowato
sie¢ w sprawie Skarzacego) ochrong prawna osoby niezdolnej do pracy z powodu
choroby, a w konsekwencji - niezdolnej do optacania sktadek na ubezpieczenie
emerytalne 1 rentowe - uzaleznia od kryterium nieadekwatnego z punktu widzenia
sytuacji faktycznej takiej osoby. Kryterium to w praktyce, w przypadku takim jak
przypadek Skarzacego (wyrdzniajacy sie¢ dwiema cechami charakterystycznymi,
tj. po pierwsze tym, ze Skarzacy nie podlegatl obowigzkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a po drugie - tym, ze wypadek stanowiacy przyczyne niezdolnosci
Skarzacego do pracy nie zostal zakwalifikowany jako wypadek przy pracy)
sprowadza si¢ do oceny czy dana osoba w chwili zaistnienia niezdolno$ci do
pracy podlegata ubezpieczeniu chorobowemu, wzglednie - czy pomiedzy
wypadkiem stanowigcym przyczyne niezdolnosci do pracy a samg ta
niezdolno$cia zachodzi zwiazek normatywny. Jesli to kryterium nie jest
spelnione, ustawodawca ignoruje sytuacje faktyczng danej osoby”, co, zdaniem
Skarzacego, rozszerzyto ,zakres ochrony wynikajacej z ubezpieczenia
chorobowego (dobrowolnego w przypadku Skarzacego) ustalajac, ze obejmuje
ona nie tylko ryzyko niemozno$ci zarobkowania, ale takze ryzyko niezdolnosci
do optacania sktadek na ubezpieczenie obowiazkowe”, zarazem jednak ,,[n]ie
wzieto (...) pod uwage sytuacji oséb, ktore z réoznych przyczyn nie podlegaja
ubezpieczeniu chorobowemu, a faktycznie znalazly si¢ w takich samych w
warunkach niezdolnosci do zarobkowania 1 optacania sktadek na ubezpieczenie
obowigzkowe. Jakkolwiek osoby takie, nie podlegajac ubezpieczeniu
chorobowemu, mogty liczy¢ si¢ z tym, Ze nie zostanie im udzielona ochrona w
postaci wyptaty zasitku, tak zupelnie nieuzasadnione jest odmawianie im
zabezpieczenia socjalnego w postaci umozliwienia zmniejszenia podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie obowigzkowe. W ten sposéb bowiem, bez
zadnej podstawy konstytucyjnej, dochodzi faktycznie do catkowitego zrownania

charakteru obowiazku optacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne (ktérego



istota w ogolnym zarysie polega na koniecznosci optacania sktadek przez osoby
pracujace, w zamian za co moga one liczy¢ na wsparcie ze strony Ubezpieczyciela
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy wynikajacej czy to z wieku, czy to
inwalidztwa czy tez choroby) z charakterem obowiazku podatkowego -
istniejagcego z zasady niezaleznie od sytuacji faktycznej danej osoby, a zatem
niezaleznie od tego czy jest ona zdolna do pracy czy tez nie” (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 6 - 7).

W kolejnym fragmencie uzasadnienia skargi konstytucyjnej J N.
zwrdcil uwage na to, ze ,[ujzaleznianie mozliwosci zmniejszenia podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne w trybie art. 18 ust. 10 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych od kryteridw nie faktycznych, a prawnych - i
to zwiazanych ze szczegdlnym rodzajem ubezpieczenia spotecznego (tj. np. od
kryterium sprowadzajacego si¢ do tego czy dana osoba w ogdle podlega
ubezpieczeniu chorobowemu), pozostawia niektore osoby faktycznie niezdolne
do pracy bez zabezpieczenia socjalnego w tym sensie, ze nie stajg sie one
uprawnione do zmniejszenia, w czasie niezdolnosci do pracy, podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie obowiazkowe”, a ,,[t]aka sytuacja prowadzi (...) do
nierownego potraktowania podmiotéw znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji z
punktu widzenia istoty i celu dobrodziejstwa jakie przewiduje art. 18 ust. 10
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Otéz niektdre osoby niezdolne do
pracy stajg sie uprawnione do obniZzenia w czasie te] niezdolnosci podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, jesli w chwili zaistnienia
niezdolno$ci do pracy podlegaty ubezpieczeniu chorobowemu, inne natomiast -
nie podlegajgc ubezpieczeniu chorobowemu, uprawnienia takiego nie uzyskuja,
chocby przyczyna i dtugos¢ ich niezdolnosci do pracy byta taka sama. Podobnie
osoby, ktore uleglty wypadkowi kwalifikowanemu jako wypadek przy pracy moga
uzyska¢ zasitek z ubezpieczenia wypadkowego i rowniez stajg sie uprawnione do
obnizenia na czas niezdolnosci do pracy podstawy wymiaru sktadki na

ubezpieczenie emerytalne i rentowe, inne natomiast - uprawnienia takiego nie



uzyskuja, chocby ulegty analogicznemu wypadkowi, niewykazujacemu jednak
normatywnego zwigzku 2z wykonywang pracg” (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 7)

Dalej Skarzacy podniost, iz ,,[o]czywistym jest, ze osoby zaliczajace sie
do poszczegdlnych, wymienionych powyzej kategorii znajduja sie czeSciowo w
innej sytuacji prawnej i dlatego uzasadnione jest przyznanie jedynie czesci z nich
zasitku”, po czym wyjasnil, iz nie domaga si¢ ,,udzielenia mu ochrony socjalnej
poprzez rzeczywiste przyznanie jakiegokolwiek swiadczenia, ale jedynie poprzez
umozliwienie zmniejszenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
emerytalne 1 rentowe za czas, kiedy byt niezdolny do pracy. W tym zakresie
bowiem - odwotujac sie ponownie do istoty systemu ubezpieczen spotecznych,
odmiennej od istoty systemu podatkowego, a przede wszystkim: do charakteru
uprawnienia wynikajacego z art. 18 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych - wszystkie opisane powyzej kategorie podmiotéw znajdujg sie w
sytuacji tozsamej. Sytuacji, ktora polega na niewykonywaniu pracy z powodu
niemoznosci jej wykonywania. Jest to przy tym sytuacja uzasadniajaca - z
perspektywy zasady, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz z
perspektywy prawa obywatela do zabezpieczenia socjalnego - umozliwienie
osobom w niej sie znajdujacym zmniejszenie podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie obowiazkowe (emerytalne i rentowe).

Premiowanie w takiej sytuacji tylko niektoérych oséb przyznaniem im
mozliwosci zmniejszenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
obowigzkowe ma charakter dowolny. Nie wykazuje wszakze zadnego
uzasadnionego konstytucyjnie zwigzku z podstawg takiego premiowania. Innymi
stowy: ryzykiem objetym ochrong ubezpieczenia chorobowego, tak jak i
ubezpieczenia wypadkowego, nie jest niezdolno$¢ do optacania sktadek na
ubezpieczenie obowigzkowe. Tym samym fakt podlegania ubezpieczeniu

chorobowemu czy - tym bardziej - spetnienie przestanek do przyznania zasitku z



ubezpieczenia chorobowego albo wypadkowego, z istoty rzeczy nie powinien
mie¢ znaczenia dla ustalenia wysokosci podstawy wymiaru sktadki na inne
ubezpieczenie, obowiazkowe (emerytalne i rentowe). Niemozno$¢ oplacenia tej
sktadki w zwyktej wysokos$ci przez osoby, ktore przejSciowo nie wykonujg pracy
z powodu niezdolnosci do jej wykonywania, powinna by¢ traktowana przez
ustawodawce przez pryzmat art. 67 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji
RP iz przyznaniem stosownych uprawnien dla wszystkich oséb dotknietych taka
sytuacja - bez wzgledu na to, jak szczegélna ustawa kwalifikuje Zrodio takiej
niezdolnosci oraz bez wzgledu na to, jakim ubezpieczeniom podlegaja te osoby”
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 8 - 9].

Powyzsze pozwolito Skarzacemu na stwierdzenie, iz wyrok Sadu
Apelacyjnego (podobnie jak i wydany w tej samej sprawie wyrok Sadu
Okregowego oraz poprzedzajaca go decyzja organu rentowego), opierajacy sie o
przepis art. 18 ust. 10 ustawy systemowe], ,,naruszyt w opisany powyzej sposob
prawo Skarzacego do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe, wynikajgce zaréwno z art. 67 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP,
jak 1 art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje, ze
Rzeczpospolita  Polska jest panstwem  urzeczywistniajacym  zasady
sprawiedliwosci spotecznej, a takze zasade rownosci wobec prawa wynikajaca z

przepisu art. 32 ust. 1 Konstytucji RP” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 9).

Jako wzorce kontroli art. 18 ust. 10 ustawy systemowej, w zaskarzonym
zakresie, J N. wskazat, po pierwsze, art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust.

1 Konstytucji i, po drugie, art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

I. Zarzut niezgodnoSci art. 18 ust. 10 ustawy systemowej - w zakresie,
w jakim ,,przewiduje, Ze uprawnienie do zmniejszenia najnizszej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe w przypadku

niezdolnos$ci ubezpieczonego do pracy stosuje si¢ wylgcznie w takim
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przypadku, w ktorym ubezpieczony z tytulu tej niezdolnosci do pracy spelnia
nie tylko faktyeczne, ale rowniez normatywne warunki do przyznania
zasitku” - z art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynika, ze, wskazujac wzorzec
kontroli z art. 2 Konstytucji (w tacznosci zwiazkowej z art. 32 ust. 1 Konstytucji),
Skarzacy chcial wykaza¢ niezgodno$¢ zaskarzonej normy z zasadg
sprawiedliwo$ci spolecznej, wywodzong z, okreslonej w art. 2 Konstytucji,
ogo6lnej reguty demokratycznego panstwa prawnego (vide - uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 9).

W tej czesci Skarzacy wyjasnit, ze:

- niezgodnos¢ art. 18 ust. 10 ustawy systemowej, w zaskarzonym zakresie,
z Konstytucjg ,,tkwi w tym, ze prowadzi on (art. 18 ust. 10 ustawy systemowe;j -
przyp. wt.) do nieusprawiedliwionej selekcji obywateli w zakresie uprawnienia
do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na
chorobe” (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 5);

- zaskarzona regulacja ,,pozostawia niektdre osoby faktycznie niezdolne
do pracy bez zabezpieczenia socjalnego w tym sensie, ze nie staja si¢ one
uprawnione do zmniejszenia, w czasie niezdolnosci do pracy, podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie obowiazkowe” co, w ocenie Skarzacego, ,,prowadzi (...)
do nieréwnego potraktowania podmiotow znajdujacych sie w takiej samej
sytuacji z punktu widzenia istoty i celu dobrodziejstwa jakie przewiduje art. 18
ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych” (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej, s. 7);

- sytuacja podmiotdw podlegajacych i niepodlegajacych ubezpieczeniu
chorobowemu w chwili zaistnienia niezdolnosci do pracy, biorac pod uwage
charakter uprawnienia wynikajacego z art. 18 ust. 10 ustawy systemowej, jest,
zdaniem Skarzacego, podobna, a jest to ,[s]ytuacja, ktéra polega na
niewykonywaniu pracy z powodu niemoznosci jej wykonywania” (uzasadnienie

skargi konstytucyjnej, s. 8).
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Powyzsze dowodzi, ze w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej J. "N.
ograniczyt si¢ wylacznie do ogdlnego powotlania zasady sprawiedliwosci
spotecznej, bez podania argumentéw wskazujgcych na sprzecznos¢ z tg zasada
zakwestionowanej regulacji. Mozna zaktadaé, ze przyczyng takiego stanu rzeczy
jest to, ze Skarzacy traktuje naruszenie zasady sprawiedliwosci spolecznej jako
konsekwencje sprzecznosci z zasadg rownosci wobec prawa, do ktérej, wskazujac
art. 32 ust. 1 Konstytucji (w tym przypadku jako zwigzkowy wzorzec kontroli),
Skarzacy wszak wprost nawigzat.

W tym miejscu konieczne wydaje sie przypomnienie, ze w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r., w sprawie o sygn. akt SK 49/12, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, iz ,, /w] orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
dotyczgcym relacji miedzy art. 32 i zasadg sprawiedliwosci spolecznej z art. 2
Konstytucji, utrwalil sie poglgd o zbednosci orzekania o naruszeniu zasady
sprawiedliwosci spolecznej w sytuacji, gdy jako wzorce kontroli wskazywane sg
przepisy  Konmstytucji  formutujgce zasade roéwnosci, a argumentacja
przedstawiona na poparcie obu zarzutow sig powtarza (jest zbiezna) lub podmiot
inicjujgcy postgpowanie przed TK nie powolal odrebnych, dodatkowych
argumentow wskazujgcych na samoistne (tj. w oderwaniu od zasady réwnosci)
naruszenie zasady sprawiedliwosci spolecznej. Jezeli bowiem podstawe kontroli
stanowi zasada rownosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, nie jest celowe
sieganie do zasady sprawiedliwosci spolecznej jako odrebnej podstawy kontroli
przy badaniu zarzutéw dotyczgcych nieusprawiedliwionych zroznicowan sytuacji
podmiotow prawa. Trybunat podkreslal jednoczesnie, ze zasada sprawiedliwosci
spotecznej ma charakter bardziej ogolny niz zasada rownosci. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego nie jest konieczne powolywanie jako podstawy
kontroli normy bardziej ogdlnej, w sytuacji, gdy zarzut naruszenia tej normy
sprowadza sie do naruszenia bardziej szczegolowej normy konstytucyjnej,

konkretyzujgcej zasade ogdlng.
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Konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spolecznej stanowi natomiast
samodzielng podstawe kontroli, jezeli w rozpoznawanej sprawie pojawia sig
kwestia naruszenia tych elementow zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktore nie
znalazly wyrazu w innych szczegdtowych przepisach konstytucyjnych.

Z uwagi na to, ze skarzgcy oprocz zarzutu nieusprawiedliwionego
zroznicowania sytuacji podmiotow podobnych nie wyprowadza innych tresci
normatywnych z zasady sprawiedliwosci spotecznej, Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze nie zachodzi potrzeba odrebnego rozwazenia zarzutu niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z zasadq sprawiedliwosci spotecznej. Dlatego tez
postanowit umorzy¢ postepowanie w przedmiocie kontroli (...), w zaskarzonym
zakresie, z zasadqg sprawiedliwosci spotecznej, ze wzgledu na zbednosé wydania
wyroku” (OTK ZU seria A nr 5/2013, poz. 56).

Ponadto trzeba pamigtal, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowié
samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym w trybie skargi
konstytucyjne;j.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lipca 2016 r., w sprawie o sygn. akt SK
40/14, Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze ,,/z/godnie (...) z art. 79 ust. 1
Konstytucji, skarge moze wnies¢ <[klazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone>. To znaczy, ze przestankg dopuszczalnosci ztozenia
skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie
wyrazonych w niej norm regulujgcych wolnosci lub prawa (podmiotowe)
czltowieka i obywatela. Tymczasem prawo do réwnego traktowania ma charakter
niejako prawa <drugiego stopnia> (<metaprawa>), tzn. przystuguje ono w
zwigzku z konkvetnymi normami prawnymi lub innymi dzialaniami organdw
wladzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich - niejako <samoistnie>. Jezeli te
normy lub dzialania nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych w
Konstytucji wolnosci i praw, prawo do rownego traktowania nie ma w petni
charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono byé chronione

za pomocq skargi konstytucyjnej (...).
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Wobec tego Trybunalt w swoim orzeczmictwie przyjmuje, ze art. 32
Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogolng, i dlatego na gruncie skargi
konstytucyjnej winien by¢ odnoszony do konkretnych przepisow Konstytucji
regulujgcych wolnosci lub prawa podmiotowe jednostki. Mamy tu zatem do
czynienia z sytuacjq <wspolstosowania> dwdoch przepisow ustawy zasadniczej -
nie tylko z prawem do réwnego traktowania, ale ze skonkretyzowanym prawem
do rownej realizacji okreslonych wolnosci i praw konstytucyjnych. W skardze
konstytucyjnej nalezy powolac oba przepisy Konstytucyi, dopiero one wyznaczajg
bowiem konstytucyjny status jednostki, ktéry - jej zdaniem - zostal naruszony
przez regulacje ustawowq lub podustawowq” (OTK ZU seria A z 2016 r., poz.
57).

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze to, iz w omawianej czesci
skargi konstytucyjnej J N., podobnie jak autor skargi konstytucyjnej w
sprawie Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt SK 49/12, oprocz zarzutu
nieusprawiedliwionego zréznicowania sytuacji podmiotow podobnych nie
wyprowadzil innych tresci normatywnych z zasady sprawiedliwosci spotecznej,
brak jest podstaw do odrebnego rozwazenia zarzutu niezgodnosci zaskarzonej
regulacji z zasadg sprawiedliwosci spotecznej (w tym przypadku, w lgcznosci
zwigzkowej z, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasadg réwnosci wobec
prawa), tym bardziej ze zarzut nieréwnego traktowania podmiotéw podobnych
zdaje si¢ ,konsumowal” wskazanie przez Skarzacego na jednoczesng
niezgodnos¢ zaskarzonej regulacji z art. 67 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacym
konstytucyjne prawo ,pierwszego stopnia” (prawo do zabezpieczenia
spotecznego), z, uymowanym jako zwigzkowy wzorzec kontroli, art. 32 ust. 1
ustawy zasadniczej. Dlatego tez postepowanie w przedmiocie kontroli zgodnosci
art. 18 ust. 10 ustawy systemowej - w zakresie, w jakim ,przewiduje, ze
uprawnienie do zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru skladek na

ubezpieczenie emerytalne i rentowe w przypadku niezdolno$ci ubezpieczonego
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do pracy stosuje sie wylacznie w takim przypadku, w ktérym ubezpieczony z
tytutu tej niezdolnosci do pracy spetnia nie tylko faktyczne, ale réwniez
normatywne warunki do przyznania zasitku” - z zasadg sprawiedliwo$ci
spotecznej, wywodzong z art. 2 Konstytucji, w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy
zasadniczej, podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072) - ze wzgledu na zbednos¢ wydania
wyroku.

I1. Zarzut niezgodnoSci art. 18 ust. 10 ustawy systemowej - w zakresie,
w jakim ,,przewiduje, Ze uprawnienie do zmniejszenia najnizszej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w przypadku
niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy stosuje si¢ wylacznie w takim
przypadku, w ktorym ubezpieczony z tytulu tej niezdolnosci do pracy spelnia
nie tylko faktyczne, ale réwniez normatywne warunki do przyznania
zasitku” - z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Jako przedmiot zaskarzenia J N. wskazat art. 18 ust. 10 ustawy
systemowej, ktory brzmi nastepujaco:

,,10. Zasady zmniejszania najnizsze] podstawy wymiaru sktadek, o
ktérych mowa w ust. 9, stosuje si¢ odpowiednio w przypadku niezdolnosci do
pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spetnia
warunki do przyznania zasitku.”.

W stanie faktycznym, na tle ktérego J N. sformutowat skarge
konstytucyjng, wspomniany przepis znalazt zastosowanie jako podstawa
oddalenia wniosku Skarzacego o proporcjonalne zmniejszenie najnizszej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w zwigzku z
niezdolnoscia do pracy Skarzacego trwajaca przez czes¢ miesigca.

Przepis ten zawiera odwotanie do art. 18 ust. 9 ustawy systemowej, ktory

ma nastepujace brzmienie:
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»9. Za miesiac, w ktérym nastapito odpowiednio objecie ubezpieczeniami
emerytalnym 1 rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwatly one tylko przez czesé
miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza sie
proporcjonalnie, dzielgc jg przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i
mnozgc przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.”.

W komentarzu do art. 18 ustawy systemowe] P. Kostrzewa stwierdzit,
miedzy innymi, ze ,,[w] okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia
2008 r. podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnos¢ stanowita zadeklarowana przez nia
kwota, ktora nie mogta by¢ jednak nizsza od kwoty 60% przecigtnego
miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartatu.

Od dnia 1 stycznia 2009 r. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne osoby prowadzgcej pozarolniczg dzialalno$¢ stanowi co do zasady
zadeklarowana przez nig kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe na dany rok kalendarzowy. Co istotne, tak ustalona podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnosé
obowigzuje od dnia 1 stycznia do 31 grudnia danego roku. Oznacza to, Ze
odmiennie niz miato to miejsce w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 31
grudnia 2008 r., przedmiotowa podstawa wymiaru sktadek nie ulega zmianie
kilka razy w roku.

Kwote prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia obowigzujaca w
danym roku kalendarzowym minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
<Monitor Polski> do konca poprzedniego roku kalendarzowego. Tak ustalona
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne osoby prowadzace]
pozarolniczg dziatalno$¢ ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu w dwoéch

przypadkach. Po pierwsze, wowczas gdy osoba prowadzaca pozarolnicza
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dzialalno$¢ zostaje objeta obowigzkiem ubezpieczen spolecznych w trakcie
miesigca kalendarzowego lub ustal wobec niej obowigzek tych ubezpieczen
w trakcie miesiaca kalendarzowego i w zwiazku z tym podlega im tylko przez
czes¢ tego miesiaca. Po drugie, wtedy gdy przez czes¢ miesiaca osoba
prowadzgca pozarolniczg dzialalno$¢ jest niezdolna do pracy (podkr. wt.).

Brzmienie art. 18 ust. 9 u.s.u.s. (ustawy systemowej - przyp. wt.) zdaje sie
wskazywaé, ze prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru w
ww. przypadkach maja tylko te osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢, ktédre
optacaja sktadki na ubezpieczenia spoteczne od najnizszej podstawy wymiaru
sktadek (tj. 60% prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z
poprzedniego kwartatu albo 30% minimalnego wynagrodzenia za prace). Nalezy
jednak zaznaczyé, ze w orzecznictwie wyrazany jest réwniez poglad, Ze
proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe 0séb prowadzacych pozarolniczg dziatalnosé przewidziane
w art. 18 ust. 9 i ust. 10 w.s.u.s. dotyczy wszystkich zadeklarowanych kwot, a nie
tylko kwoty najnizszej podstawy wymiaru sktadek (...).

Proporcjonalne ustalenie podstawy wymiaru skladek nastepuje w ten
sposob, ze kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek dzieli si¢ przez liczbe
dni kalendarzowych danego miesiaca, a nastepnie mnozy si¢ przez liczbe dni
kalendarzowych, w czasie ktorych ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom
spotecznym (podkr. wit.). Wynik zaokragla si¢ do petnych groszy zgodnie z
zasadg matematyczng, ze ponizej 0,5 grosza. zaokragla si¢ w dot, a 0,5 grosza i
powyzej 0,5 grosza — w gore.

W orzecznictwie sgdowym prezentowany jest poglad, ze ZUS nie jest
uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dziatalno$¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, jezeli miesci sie¢ ona w granicach okreslonych przepisami ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych” (P. Kostrzewa, Komentarz do art. 18 ustawy
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0 systemie ubezpieczen spotecznych,
http://lex/lex/content.rpc?reqld=1540987697881 2053002295).

P. Kostrzewa, odpowiadajac w dniu 20 kwietnia 2018 r. (odpowiedz
opublikowano w Systemie Informacji Prawnej LEX pod numerem: QA 1040464),
miedzy innymi, na pytanie, czy osoba chora (posiadajaca zwolnienie lekarskie)
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza i nieoptacajaca dobrowolnych sktadek na
ubezpieczenie chorobowe dalej nie ma prawa do proporcjonalnego zmniejszenia
najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, stwierdzit, ze
,»10]koliczno$¢, iz przedsiebiorca jest niezdolny do pracy wskutek choroby nie jest
wystarczajaca do tego, aby dokonaé proporcjonalnego zmniejszenia kwoty
najnizszej podstawy wymiaru sktadek na jego ubezpieczenia spoleczne.
Konieczne jest, aby z tytutu tej niezdolnosci do pracy przedsiebiorca spetniat
rowniez warunki do przyznania zasitku”, wyjasniajac w uzasadnieniu, ze
»lZ]godnie z art. 18 ust. 9 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych - dalej u.s.u.s., za miesigc, w ktorym nastgpito odpowiednio objecie
przedsigbiorcy ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli
trwaly one tylko przez cze$é miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne (tj. 60% prognozowanego przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢cznego albo 30% minimalnego wynagrodzenia za prace)
tego przedsigbiorcy zmniejsza si¢ proporcjonalnie, dzielac jg przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania
ubezpieczeniu. Z art. 18 ust. 10 u.s.u.s. wynika, ze na tych samych zasadach
dokonuje si¢ proporcjonalnego zmniejszenia kwoty najnizszej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne przedsiebiorcy, jezeli jest od niezdolny do
pracy i z tego tytulu spelnia warunki do przyznania zasitku. Pod pojeciem
<zasitku> - co wynika z art. 4 pkt 4 u.s.u.s. - rozumie si¢ zasitki i $wiadczenie
rehabilitacyjne z ubezpieczen chorobowego i ubezpieczenia wypadkowego.
Brzmienie art. 18 ust. 10 u.s.u.s. nie pozostawia wiec najmniejszych

watpliwosci, co do tego, Ze samo to, Ze przedsigbiorca jest niezdolny do pracy
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wskutek choroby nie daje mu jeszcze podstaw do proporcjonalnego
zmniejszenia kwoty najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Konieczne jest rowniez to, aby z tytulu tej niezdolnosci
przedsicbiorca spelnial warunki do przyznania zasilku (podkr. wi.).
Przedsigbiorcy, ktory nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, z
tytutu niezdolnosci do pracy wskutek choroby nie przystuguje zasitek chorobowy
z ubezpieczenia chorobowego. Wynika to z faktu, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1368 ze zm., dalej: ustawa o Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego - przyp. wl.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal si¢ niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego (podkr. wt.)” [http://nowylex, vide tez - odpowiedz
na podobne pytanie, udzielona przez P. Kostrzewe w dniu 3 pazdziernika 2018 r.,
numer: QA 1130340, http://nowylex oraz M. Bartoszewska, Komentarz do art. 18
ustawy %) systemie ubezpieczen spolecznych,
http://lex/lex/content.rpc?reqid=1540987667589 980865148].

A. Rzetecka - Gil w komentarzu do art. 6 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego wyjasnita, ze ,,[z]asilek chorobowy
jest $wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym zarobek
utracony przez ubezpieczonego wskutek jego niezdolnosci do pracy
spowodowanej choroba (lub innym zdarzeniem z choroba zréwnanym)
[podkr. wt.]. Dlatego tez prawo do tego $wiadczenia przyshuguje zawsze (choé
niekiedy po spetnieniu dodatkowych warunkéw ustawowych), gdy wytaczng
przyczyna utraty zarobku jest ziszczenie si¢ ryzyka ubezpieczeniowego, tj. w
razie powstania niezdolnos$ct do pracy w okresie trwania zatrudnienia (...).

[...] Zasitek chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia

chorobowego. Z kolei trwanie ubezpieczenia chorobowego zwigzane jest z
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posiadaniem tytutu ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy
(ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego - przyp. wt.)
tytutem ubezpieczenia chorobowego jest zatrudnienie lub inna dziatalnosé,
ktorych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie
do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnosci w rozumieniu
przepisbw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Okres trwania
ubezpieczenia chorobowego to czas, w ktorym ubezpieczony ma obowigzek
optacania sktadki lub czas zwolnienia z obowiazku optacenia sktadki (...). Od tej
ostatniej sytuacji nalezy odrdznic¢ nieistnienie obowigzku optacania sktadki, na
przyktad w trakcie korzystania przez pracownika z urlopu bezptatnego - ktore
nigdy nie beda okresami trwania ubezpieczenia chorobowego. Okresy trwania
ubezpieczenia chorobowego oraz trwania tytulu ubezpieczenia chorobowego
nie zawsze bedg pokrywaly sie ze sobg w czasie (podkr. wt.). O ile okres trwania
ubezpieczenia chorobowego zawsze zawierat si¢ bedzie w okresie trwania tytutu
ubezpieczenia (jako ze zakres tego pojecia jest wezszy), o tyle nie zawsze bedzie
zachodzita relacja odwrotna (...).

[...] W stosunku do oséb ubezpieczonych obowigzkowo <trwanie
ubezpieczenia chorobowego> oznacza czas trwania dziatalnosci, z ktéra taczy sie
obowigzek ubezpieczenia (czas trwania stosunku pracy albo stosunku
cztonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej), niezaleznie od tego, czy
sktadka na ubezpieczenie chorobowe zostata faktycznie optacona.

W stosunku do o0séb ubezpieczonych dobrowolnie <trwanie
ubezpieczenia> to okres od dnia wskazanego we wniosku o objecie
ubezpieczeniem chorobowym - nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktorym
wniosek zostat zgtoszony - do dnia ustania tego ubezpieczenia. Ubezpieczenie
dobrowolne ustaje zas:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tego ubezpieczenia, nie

wczesnie] jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostat ztoZzony,
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2) od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w
terminie sktadki na to ubezpieczenie, chyba ze Zaktad wyrazit zgode na optacenie
sktadki po terminie,

3) od dnia ustania tytutu podlegania ubezpieczeniu (art. 14 u.s.u.s.).

W stosunku do ubezpieczonych bedacych jednoczesnie ptatnikami swoich
sktadek <trwanie ubezpieczenia> jest rownoznaczne z okresem, za ktdry zostata
optacona sktadka” (A. Rzetecka - Gil, Komentarz do art. 6 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, http://lex/lex/content.rpc?reqld=1541588841605 93102511).

W konteks$cie zarzutu skargi konstytucyjnej J N.,
sformutowanego pod adresem art. 18 ust. 10 ustawy systemowej, niezbedne
wydaje si¢ zwrocenie szczegdlnej uwagi na art. 18 ust. 2 tejze ustawy, ktory brzmi
nastepujaco:

,,2. W podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
0séb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 - 3, nie uwzglednia sie wynagrodzenia
za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z
chorobg zakazna oraz zasitkow.”.

Wymienione w art. 18 ust. 2 ustawy systemowej przepisy art. 6 ust. 1 pkt
1 - 3 tejze ustawy majg nastepujace brzmienie:

,Art. 6. 1. Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. § 1 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa:

1) pracownikami, z wytaczeniem prokuratorow;

2) osobami wykonujacymi prace naktadcza;

3) czionkami rolniczych spdldzielni produkcyjnych 1 spotdzielni kétek
rolniczych, zwanymi dalej <cztonkami spoétdzielni>;”.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze w pkt. 5 w ust. 1 w art. 6 ustawy
systemowej wymieniono osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnosé

gospodarczg oraz osoby z nimi wspotpracujace.
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W komentarzu do art. 18 ust. 2 ustawy systemowej M. Bartoszewska
podniosta, Ze celem tego przepisu ,,<(...) jest wylaczenie z podstawy wymiaru
skladek Swiadczen nie zwigzanych bezposrednio z pracg> (podkr. wt.) [J.
Wantoch - Rekowski, Skfadki na ubezpieczenie emerytalne - konstrukcja i
charakter prawny, Torun 2005, s. 158 - przyp. Autorki]. Pojecie wynagrodzenie
za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z
chorobg zakazng zostato uregulowane w art. 92 k.p. (ustawy z dnia 26 czerwca
1974 1. - Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 1., poz. 917 ze zm. - przyp.
wt.), natomiast przez pojecie zasitkow nalezy rozumie¢ $wiadczenia wyptacane
na podstawie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow i chorob zawodowych (w tym drugim wypadki chodzi o ustawe
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw
przy pracy 1 choréb zawodowych, tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1376 ze
zm., dalej: ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych - przyp. wt.)” [M. Bartoszewska, Komentarz do art. 18
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, op. cit.].

Tres¢ normatywna art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej stanowita
przedmiot rozwazan Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt I UK 341/16.

W uzasadnieniu zapadlego w tej sprawie w dniu 20 wrzesnia 2017 r.
wyroku Sad Najwyzszy przypomnial, ze ,,do cech kategorialnych ubezpieczen
spotecznych nalezy przymus ubezpieczenia, wyrazajacy sie¢ w pozbawieniu stron
(zarbwno osoby podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia, jak 1 instytucji
ubezpieczeniowe]) autonomii woli w zakresie nawigzania stosunku ubezpieczenia
spolecznego. Przepisy prawa wyliczajg enumeratywnie kategorie podmiotéw
objetych przymusem ubezpieczenia, a powstanie stosunku prawnego pomiedzy
ubezpieczonym i instytucjg ubezpieczeniowg nastepuje automatycznie wskutek
wypelienia przez ubezpieczonego ustawowych przestanek. Wilasciwoscia

omawianych wiezi prawnych jest wystepowanie szczegdlnego rodzaju
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zalezno$ci polegajacej na tym, ze objecie ochrong ubezpieczeniowa wigze sie
z powstaniem obowiazku oplacania skladek (podkr. wil.). Zaleznos$¢ ta nie
przybiera jednak w ubezpieczeniu spolecznym znamion wzajemnos$ci
(ekwiwalentnosci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym. Oba elementy
stosunku  ubezpieczenia  (sktadka  ubezpieczeniowa  oraz  ochrona
ubezpieczeniowa) nie sg réwnowazne (wymienialne), bowiem zasada
ekwiwalentnosci §wiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade
solidarnosci spotecznej. Stosunkdw ubezpieczenia spotecznego nie da sie zatem
zakwalifikowaé do stosunkéw zobowiazaniowych, nie mozna tu bowiem mowic,
tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych, o Scistej
wspotzaleznosci (synalagmatycznos$cei) sktadki 1 swiadezenia. Prawo ubezpieczen
spotecznych stanowi odrebng gataZ prawa w stosunku do prawa cywilnego, a na
podstawie jego przepisdw strony nie korzystajg ze swoich praw podmiotowych
regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy,
lecz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych realizuje wobec innego uczestnika
stosunku prawnego swoje ustawowe kompetencje. Z tego wzgledu stosunek
ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na
rownorzednosci jego podmiotow 1 wzajemnoSci (ekwiwalentnoSci)
swiadczen, lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem prawnym opartym na
zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego Swiadczenia stron tego stosunku
nie s3 S§wiadczeniami cywilnoprawnym (podkr. wt.). Konsekwencjg tego, ze
przedmiotem regulacji prawa ubezpieczen spotecznych sg stosunki prawne
zachodzace pomigdzy ubezpieczonym 1 instytucjg ubezpieczeniows,
charakteryzujgce si¢ wystepowaniem szczegdlnego rodzaju zaleznosci pomiedzy
objeciem ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniowg a powstaniem obowigzku
optacania sktadek na owe ubezpieczenia (regulacji opartej na zasadzie
solidarnosci  spotecznej), jest sposob unormowania przez ustawodawce

problematyki tychze sktadek (...).
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Osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu
(art. 6 ust. 1 pkt 5 1 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej), a ubezpieczeniu
chorobowemu na zasadzie dobrowolnosci (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej).
Objecie ochrong ubezpieczeniowa wigze si¢ z powstaniem obowigzku optacania
sktadek. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, w mysl art. 20
ust. 1 ustawy systemowej, okresla zawsze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie z ograniczeniem
wynikajacym z art. 20 ust. 3 ustawy”, po czym SN stwierdzil, iz ,,[a]naliza art.
18 ustawy systemowej prowadzi do jednoznacznego wniosku, Ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne os0b prowadzacych
pozarolniczg dzialalnos¢ zostala okreslona inaczej niz w przypadku
ubezpieczonych, co do ktorych podstawe te odniesiono do przychodu w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych lub kwoty
uposazenia, wynagrodzenia badZ innego rodzaju $wiadczenia (podkr. wt.).
Laczy sie to ze specyfika dziatalno$ci prowadzonej na wilasny rachunek i
trudnosciami przy okreslaniu przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgledow
okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza dziatalnosé,
stanowigc w art. 18 ust. 8 ustawy, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesigcznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogtoszonego w trybie art. 19
ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokosci obowiazuje od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. W konsekwencji w przypadku
tych ubezpieczonych obowiagzek oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ich wysoko$¢ nie sg powigzane z osiagnietym faktycznie

przychodem, lecz wylgcznie 2z istnieniem tytulu ubezpieczenia i
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zadeklarowang przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy
ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci (podkr. wt). W
odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych 0s6b
ustawodawca zastrzegt jedynie gorna kwote graniczng podstawy wymiaru
sktadek w wysokosci 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale. Inaczej rzecz ujmujac, wysokosé podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe o0s6b prowadzacych dzialalnos¢
pozarolniczg w przedziale od 60% do 250% przecigtnego wynagrodzenia
zalezy wylacznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majac Zadnego
odniesienia do osigganego przez te osoby przychodu (podkr. wi.). Jednoczesnie
art. 18 ust. 9 ustawy systemowej stanowi, ze za miesigc, w ktdrym nastapito
odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i
jezeli trwaty one tylko przez czgs$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru
sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielgc ja przez liczbe dni kalendarzowych
tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zgodnie z art.
18 ust. 10 ustawy zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru sktadek, o
ktorych mowa w ust. 9, stosuje si¢ odpowiednio w przypadku niezdolnosci do
pracy trwajacej przez czes¢ miesigca, jezeli z tego tytutu ubezpieczony spetnia
warunki do przyznania zasitku.

Prawidlowo podnosi skarzacy, ze wykladnia jezykowa art, 18 ust. 9 i
10 ustawy systemowej w sposob niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci
wskazuje na mozliwo$§¢ proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru
skladki w miesiacu, w ktorym nastapilo objecie ubezpieczeniami albo ich
ustanie, badZ w przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej przez czesé
miesigca, wylacznie w stosunku do ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali
najnizszg podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci pozarolniczej (podkr. wi.). Przepis art. 18 ust. 9
ustawy systemowe] - przewidujgc mozliwos$¢ proporcjonalnego zmniejszenia

podstawy wymiaru za miesigc, W Kktorym nastapilo odpowiednio objecie
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ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaty one
tylko przez czgs¢ miesiaca - stanowi, ze <kwote najnizszej podstawy wymiaru
sktadek zmniejsza si¢ proporcjonalnie (...)>. Oznacza to, ze ustawodawca
wyraznie ograniczyl mozliwo§¢ korzystania z  proporcjonalnego
pomniejszania podstawy wymiaru skladki tylko do ubezpieczonych, ktorzy
zadeklarowali najnizsza podstawe wymiaru skladki (podkr. wt.)” [LEX nr
2397628].

Jako wiodacy wzorzec kontroli zaskarzonej normy Skarzacy wskazat art.
67 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu, powotanego juz wczesniej, wyroku z dnia 12 lipca
2016 r. w sprawie o sygn. akt SK 40/14 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
»[z]godnie z art. 67 ust. | zdanie pierwsze Konstytucji, obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiggnigciu wieku emerytalnego. Zdanie drugie
powolanego przepisu stanowi natomiast, ze zakres i formy zabezpieczenia
spotecznego okresla ustawa. Pojecie zabezpieczenia spotecznego jest pojmowane
w orzeczmnictwie Trybunatu jako system urzgdzen i Swiadczen stuzgcych
zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktorzy utracili zdolnosé do
pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnosci albo zostali obcigzeni nadmiernie
kosztami utrzymania rodziny (...). Do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego
nalezy ochrona obywateli w razie wystgpienia okreslonego ryzyka
ubezpieczeniowego, powodujgcego catkowitq lub czesciowg utrate mozliwosci
samodzielnego utrzymania sie albo polegajqcego na osiggnieciu okreslonego
wieku emerytalnego (...). Niemniej jednak z konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego nie wynikajq uprawnienia dla obywatela o okreslonej
tresci; nie da sig wyprowadzié¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej

postaci swiadczenia (...).
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Charakterystycznym elementem konstytucyjnej regulacji prawa do
zabezpieczenia spolecznego jest bowiem przekazanie ustawodawcy kompetencji,
jesli chodzi o zakres i formy, w ktdrych zabezpieczenie to ma byé realizowane
(podkr. wl.). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu wyraznie akcentowano
ten element, wskazujqc na odsylajqcy charakter art. 67 Konstytucji (...). Przy tym
w  ugrunfowanym juz stanowisku Trybunatu podkresia sie, Ze swoboda
ustawodawcy ksztaltowania zakresu i form oraz konkretyzowania tresci praw
socjalnych, w tym takze prawa do zasitku chorobowego, jest daleko idgca.
Przesqdza o tym sama natura praw socjalnych sprowadzajgcych sie do obowigzku
Swiadczenia. Trzeba zharmonizowa¢ potrzeby i oczekiwania oraz mozliwosci ich
zaspokojenia. W praktyce zakres realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego
jest uzalezniony od sytuacji gospodarczej panstwa, relacji liczby 0s6b
pracujgeych do placqcych  skiadki, liczby Swiadczeniobiorcow oraz ich
zamoznoSci, utrwalonych w danym spoteczenstwie schematow zabezpieczania
sobie egzystencji w okresie starosci lub ostabienia sit witalnych, a takze
przewidywanych  trendow  gospodarczych i  spolecznych,  zwlaszcza
demograficznych (...).

Swoboda ustawodawcy ksztaftowania tego prawa nie jest jednak
nieograniczona. Trybunat wielokrotnie wskazywal, ze regulujgc prawo
podmiotowe do zabezpieczenia spotecznego, ustawodawca nie moze abstrahowaé
od zatozen obowigzujgcego systemu ubezpieczenia spotecznego, ktorymi zwigzat
sie w ramach przyznanej mu swobody legislacyjnej, a tym bardziej naruszy¢ istoty
tego prawa (...). W orzecznictwie Trybunatu wskazuje sie, ze nakaz zachowania
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego to w istocie minimalny zakres tego
prawa, ktory ustawodawca ma obowigzek zagwarantowac (...). Rozumie sie przez
to koniecznosé¢ zabezpieczenia podstawowych potrzeb jednostki, wynikajgcych z
takich wartosci panstwa demokratycznego, jak godnosé¢ cztowieka, wolnosé oraz

rownos¢ (...). Naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego bedzie
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mialo miejsce réwniez wtedy, kiedy ustawodawca okresli wysokosé swiadczen
ponizej minimum egzystencji (...).

Okreslajgc  zakres i formy prawa do zabezpieczenia spotecznego,
ustawodawca musi uwzglednia¢ rowniez inne normy, zasady i wartosci
konstytucyjne, w szczegdlnosci zasady ochrony praw nabytych, zachowania
odpowiedniej vacatio legis, okreslonosci prawa, sprawiedliwosci spotecznej czy
rownosci wobec prawa. Waznym kryterium oceny swobody regulacyjnej
ustawodawcy wprowadzajgcego unormowania zapewniajqce realizacje prawa do
zabezpieczenia spotecznego jest uwzglednianie kondycji finansow publicznych
(...).

Decydujgc o sposobie uksztattowania Swiadczen z systemu ubezpieczen
spotecznych, ustawodawca powinien ponadto uwzglednic zwigzek miedzy
wysokosciqg oplacanej skladki na ubezpieczenie a wysokoScig $wiadczenia
przystugujgcego w zwigzku z zaistnieniem ryzyka ubezpieczeniowego. Nie jest to
Jednak zaleznosé absolutna. Systemu swiadczen nie nalezy traktowac wylgcznie
jako mechanizmu, w ktorym kazdy beneficjent otrzymuje Swiadczenie dokladnie w
takim wymiarze, jakiwigze si¢ z jego uczestnictwem w finansowaniu tego systemu.
ChodZzi raczej o to, aby stworzony przez panstwo system Swiadczen umozliwiat
efektywne zaspokojenie stusznych potrzeb oséb ubezpieczonych. Wynika to z
obowigzywania zasady solidarno$ci miedzypokoleniowej czy, szerzej, zasady
solidaryzmu spotecznego oraz powszechnosci i wzglednej jednolitosci kryteriow
przyznawania $wiadczen i okreSlania ich. Zasada solidaryzmu spolecznego,
wyrazajgea sie potrzebq przyznania Swiadczen umozliwiajgcych zaspokojenie co
najmniej podstawowych potrzeb osob ubezpieczonych, implikuje koniecznosc
uksztattowania systemu $wiadczen z uwzglednieniem takze tych osob, ktore w
mniejszym lub nawet niewielkim zakresie partycypowaly w jego finansowaniu.
Wiqze sie to z potrzebg zapewnienia dostepu do swiadczen osobom, ktore z racji
wieku nie sq w stanie samodzielnie zapewnic¢ sobie srodkéw utrzymania nawet na

minimalnym poziomie, a w zwigzku z tym wymagajq wsparcia ze strony innych
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czlonkow spoleczenstwa” (op. cit., vide tez - uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2013 r., w sprawie o sygn. akt SK 49/12, op.
cit.).

Do wspomnianych wyze] wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego
odnosnie do art. 67 ust. 1 Konstytucji bezposrednio nawigzujg sady powszechne.

Przyktadowo, w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r., w
sprawie o sygn. akt IIl AUa 417/17, Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzit, iz
analiza art. 67 ust. 1 Konstytucji ,,prowadzi do wniosku, ze nie ustanawia on
expressis verbis prawa do okreslonego rodzaju $wiadczenia z zabezpieczenia
spotecznego. Powyzszy przepis stanowi jedynie pewien wzorzec okreslajacy w
sposob ogdlny ramy zabezpieczenia spotecznego, kierunki polityki pafstwa i jest
adresowany gtdéwnie do organdow prawodawczych. Przepis ten stanowi zatem
zrdédto gwarancji, a nie praw podmiotowych obywatela dla zabezpieczenia
spotecznego, ktore dopiero konkretyzuja si¢ w ustawach zwyklych. Z
powyzszymi pogladami koresponduje stanowisko wyrazane w orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego. Ugruntowany jest poglad, ze swoboda ustawodawcy
ksztattowania zakresu i form oraz konkretyzowania tresci praw socjalnych jest
daleko idaca. Przesadza o tym sama natura praw socjalnych sprowadzajacych sie
do obowigzku swiadczenia, ktora wymaga zharmonizowania potrzeb i oczekiwan
oraz mozliwosci ich zaspokojenia. W praktyce zakres realizacji prawa do
zabezpieczenia spotecznego jest uzalezniony od sytuacji gospodarczej panstwa,
relacji liczby osdb pracujacych i ptacacych sktadki, liczby §wiadczeniobiorcow
oraz ich zamozno$ci, utrwalonych w danym spoteczenstwie schematow
zabezpieczania sobie egzystencji w okresie starosci lub ostabienia sit witalnych,
a takze przewidywanych trendow gospodarczych i spotecznych, zwlaszcza
demograficznych (...). Dlatego z konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego nie wynikaja uprawnienia dla obywatela o okreslonej tresci.
Konstytucja nie determinuje ani form zabezpieczenia spotecznego, ani jego

zakresu. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie da si¢ wigc wyprowadzié konstytucyjnego
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prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci $§wiadczenia. Wprawdzie przepisy
ustaw regulujace szczegolowo te kwestie znajdujg swg podstawe prawnag w
normie konstytucyjnej, jednak to one, a nie - art. 67 ust. 1 Konstytucji - stanowia
podstawe ewentualnych roszczen oséb ubiegajacych sie o rente, emeryture,
zasitek chorobowy, czy inna forme¢ zabezpieczenia spotecznego” (LEX nr
2531841, vide tez - uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 23 maja 2017 r., w sprawie o sygn. akt I OSK 3467/15, LEX nr
2323369 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14
listopada 2017 r., w sprawie o sygn. akt III AUa 316/17, LEX nr 2409286).

Jako zwigzkowy wzorzec kontroli art. 18 ust. 10 ustawy systemowej, w
zaskarzonym zakresie, Skarzacy wskazatl art. 32 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacy
zasade rGwnosci wobec prawa.

W uzasadnieniu, powotanego wczesniej, wyroku w sprawie o sygn. akt
SK 40/14 Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze ,, wielokrotnie wypowiadat sie
na temat tej zasady. W swietle (...) ustabilizowanego orzecznictwa (Trybunatu
Konstytucyjnego - przyp. wil.), z zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. I
Konstytucji wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sig w
réownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno,
a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zardwno dyskryminujgcych jak
i faworyzujgcych. Wynika stgd w szczegolnosci, ze prawodawca, przyznajgc
Jednostkom okreslone uprawnienia, nie moze okresla¢ kregu osob uprawnionych
w sposob dowolny. Musi on przyznaé dane uprawnienie wszystkim podmiotom
charakteryzujgcym sie dang cechq istotng. Rownosé wobec prawa to takze
zasadnosé wyboru takiego, a nie innego kryterium roznicowania. Oceniajgc
regulacje prawng z punktu widzenia zasady rownosci, nalezy przede wszystkim
rozwazyé, czy mozna wskazaé wspolng ceche istotng uzasadniajgcq rowne

traktowanie podmiotéw prawa, wzigwszy pod uwage tres¢ i cel danej regulacji

prawnej (...).
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Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow, ktorzy
odznaczajq sie okreslong cechg wspdlng, to mamy do czynienia z odstgpstwem od
zasady rownosci. Takie odstepstwo nie musi jednak oznaczaé naruszenia art. 32
ust. 1 Konstytucji. Niezbedna jest wowczas ocena przyjetego kryterium
roznicowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowié¢
podstawe roznicowania podmiotow prawa charakteryzujgcych sie wspolng cechqg
istotng, nalezy rozstrzygnqc:

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i tresciq danej
regulacji;

2) czy waga interesu, ktoremu roznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktdre zostanqg naruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania;

3) czy kryterium roznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (...).

Dodatkowo w sprawach dotyczgcych problematyki spotecznej Trybunat
przyjmuje, ze nalezy zwracaé uwage na to, aby zroznicowanie systemow
ubezpieczenia spolecznego nie byto nadmierne, tj. pozbawione racjonalnego
uzasadnienia (...).

Ponadto Trybunat w swoim orzecznictwie wskazuje na Scisty zwigzek
zasady rownosci z poszczegdlnymi prawami podmiotowymi i wolnoSciami
Jednostek. Przy tym na ocene dopuszczalnosci zroznicowania sytuacji prawnej
podmiotéow moze mie¢ wplyw to, z jakim konkvetnym prawem czy wolnoscig to
zréznicowanie bedzie sie wigzacl, czy jakie konkretne prawo bedzie ograniczaé.
Wobec tego rozumienie zasady rownoSci i ustalenie granmic dziatan
prawodawczych z niej wynikajgcych sq w zmnacznym stopniu powigzane z
dziedzing stosunkéw, jakich dotyczy regulacja prawna wprowadzajgca okreslone
zroznicowanie (...). Dos¢ rzadko bowiem zasada rownosci jest wylqczng (jedyng)

podstawg oceny wprowadzanych zroznicowan,; wiekszos¢ regulacji dotyczy takze
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szczegotowych wolnosci i praw, ktorych ranga, stopien kategorycznosci i zakres
ochrony nie sq jednakowe. Im slabsza wigc ranga czy ochrona tych
<towarzyszqcych> wolnosci, praw czy wartosci konstytucyjnych, tym wigksza
swoboda ustawodawcy stosowania takich kryteriow, ktére wprowadzajg
zroznicowanie, 1 tym wieksza bedzie gotowos¢ sgdu konstytucyjnego do

akceptowania odmiennego traktowania sytuacji w zasadzie podobnych” (op. cit.).

W kontekscie wskazanego w skardze konstytucyjnej J N.
przedmiotu kontroli oraz wzorcéw kontroli jego konstytucyjnosci wydaje sie, iz,
wymagajacy W niniejszej sprawie rozstrzygniecia problem konstytucyjny,
sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy na gruncie art. 18 ust. 10 ustawy
systemowe] doszto do odstepstwa od zasady réwnosci w zakresie, sktadajacego
si¢ na konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego, uprawnienia do
zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe ubezpieczonych niezdolnych do pracy, w wyniku wprowadzenia przez
ustawodawce, obok faktycznej niezdolnosei do pracy, dodatkowego kryterium
- spelniania warunkéw do przyznania zasitku, a jezeli tak, to czy takie
odstepstwo od zasady réwnosci jest - jak twierdzi Skarzacy - niezgodne z
Kohstytucj 3.

Trzeba zaczaé od tego, o czym wczesniej byta mowa, ze celem regulacji
dopuszczajacej proporcjonalne zmniejszenie najnizszej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osobie prowadzacej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarcza w przypadku niezdolnosci tej osoby do pracy trwajgce]
przez czes¢ miesiagca, podobnie jak w przypadku oséb, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1 - 3 ustawy systemowej (vide - art. 18 ust. 2 tejze ustawy), jest
wylgczenie z podstawy wymiaru tych skladek Swiadczen niezwiazanych
bezposrednio z praca.

W kontekscie sprawy, na tle ktdérej sformutowano skarge konstytucyjna,

swiadczeniami niezwigzanymi bezposrednio z praca bedg zasitki z
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ubezpieczenia chorobowego oraz zasitki z ubezpieczenia wypadkowego (w art.
18 ust. 10 ustawy systemowej uzyto terminu ,,zasitek”, nie konkretyzujac, o jaki
zasitek chodzi, co oznacza, ze termin ten obejmuje oba wspomniane $wiadczenia,
a nadto, wyptacane takze z ubezpieczenia chorobowego, lecz niezwigzane ze
sprawg J N., $wiadczenie rehabilitacyjne, vide - definicja terminu
,,zasitek” okreslona w art. 4 pkt 4 ustawy systemowej oraz, powotany wczesniej,
komentarz M. Bartoszewskiej do art. 18 ust. 2 ustawy systemowej).

W przypadku zasitku chorobowego, cel w postaci wytaczenia z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe S$wiadczen
niezwigzanych bezposrednio z pracg moze zosta¢ osiggniety, co oczywiste, tylko
wowczas, gdy zasilek ten zostanie wyptacony, co oznacza, ze ubezpieczony,
ubiegajacy sie o przewidziane w art. 18 wust. 10 ustawy systemowej
dobrodziejstwo polegajace na proporcjonalnym zmniejszeniu najnizszej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe, w chwili
ubiegania si¢ o to zmniejszenie spelnia warunki do przyznania zasilku
chorobowego.

Zasitek chorobowy, o czym wczesniej tez byla mowa, przystuguje
bowiem tylko takiemu ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Trwanie ubezpieczenia chorobowego jest zwigzane z posiadaniem tytulu
ubezpieczenia chorobowego, a jest nim, w przypadku Skarzacego, pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza, ktérej podjecie rodzi uprawnienie do objecia
ubezpieczeniem chorobowym na zasadach dobrowolnosci w rozumieniu
przepisow ustawy systemowe;.

Z kolei czas (okres) trwania ubezpieczenia chorobowego to czas
(okres), w ktorym ubezpieczony ma obowiazek optacania sktadki na to
ubezpieczenie.

Podobnie rzecz sie przedstawia w odniesieniu do zasitku wypadkowego,

przy czym skoro takze dla oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalnosé
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gospodarcza ubezpieczenie wypadkowe jest ubezpieczeniem obowigzkowym, to
przez speinienie warunku do przyznania tego zasitku (vide - art. 18 ust. 10 ustawy
systemowej) nalezy rozumie¢ ustalenie przez wiasciwy podmiot (w przypadku
Skarzacego prowadzacego pozarolniczg dziatalnosé gospodarczg jest to Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych), ze niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana
wypadkiem przy pracy, czyli naglym zdarzeniem wywotanym przyczyna
zewnetrzng, powodujacym uraz (lub $mierc), ktére nastapito w zwiazku z praca
(vide - art. 3ust. 11 art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy 1 chorob zawodowych).

Trzeba przy tym podkresli¢, ze srodki wyptacane w formie zasitku
chorobowego oraz zasitku wypadkowego sg sSrodkami publicznymi.

Skiladki na ubezpieczenie chorobowe oraz skladki na ubezpieczenie
wypadkowe sg bowiem odprowadzane do Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(dalej: FUS), ktory jest panstwowym funduszem celowym, w rozumieniu ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2017 1., poz. 2077 ze zm., dalej: ustawa o finansach publicznych) - jego
przychody pochodza ze $rodkow publicznych, a koszty sg ponoszone na
realizacje wyodrebnionego zadania panstwowego w sferze ubezpieczen
spotecznych (art. 51 ustawy systemowej w zwigzku z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy o
finansach publicznych).

Jak wskazuje M. Duda, ,[d]ysponentem Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (FUS) jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Podstawowym
zrédlem przychodow tego funduszu jest sktadka na ubezpieczenie spoteczne.
Przychodem FUS jest takze dotacja z budzetu panstwa majaca uzupetiac¢ wydatki
FUS do poziomu planowanego. Za zgoda Ministra Finanséw moze on rowniez
zaciggac¢ kredyty. Podstawowym rodzajem wydatkdéw FUS sg emerytury i renty
oraz wyptaty zasitkow. W ramach FUS wyodrgbnia sie organizacyjnie fundusz
emerytalny, rentowy, chorobowy, wypadkowy (podkr. wt.) i rezerwowy. Budzet
FUS w 2012 r. wyniost ponad 172 mld zt, z czego okoto 39 mld zt stanowita
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dotacja z budzetu panstwa” (M. Duda, Komentarz do art. 29 ustawy o finansach

publicznych, http://lex/lex/content.rpc?reqld=1542276991795 1090189820).

Uwzgledniajgc cel zaskarzonej regulacji, mozna zatem wskazaé wspodlng
ceche istotna uzasadniajgcg réwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa.
Stanowi ja posiadanie statusu osoby ubezpieczonej w razie choroby (albo
wypadku przy pracy) oraz bycie niezdolnym do pracy ze wzgledu na chorobe
(albo wypadek przy pracy). Dopiero te dwie cechy rozpatrywane lacznie
(pierwsza - posiadanie statusu osoby ubezpieczone] w razie choroby albo
ustalenie, ze przyczyna niezdolnos$ci do pracy byt wypadek przy pracy, oraz druga
- faktyczna niezdolnos¢ do pracy, niezaleznie od przyczyny jej powstania)
wyznaczaja krag beneficjentow proporcjonalnego zmniejszenia najnizsze]
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w przypadku
niezdolnosci do pracy trwajacej przez cz¢$¢ miesigca, ktérzy to beneficjenci
powinni by¢ traktowani z poszanowaniem zasady rownosci.

Analiza tre$ci art. 18 ust. 10 ustawy systemowej dowodzi zatem, ze
ustawodawca okreslit krag podmiotéw podobnych, ale weale nie zréznicowal ich
sytuacji.

Z punktu widzenia wymogdw art. 32 ust. 1 Konstytucji wspdlna cecha
istotng okreslonych w tym przepisie podmiotéw nie moze by¢ zatem, tak jak
utrzymuje Skarzacy, wylgeznie faktyczna niezdolno$é do pracy.

Inaczej mowigc, zaskarzona norma nie traktuje odmiennie adresatéw
odznaczajacych si¢ okreslona w niej cechg wspdlna, istotng z punktu widzenia
regulacji systemowej zabezpieczenia spotecznego.

Na ocene dopuszczalnosci wprowadzenia przez ustawodawce wskazanej
wyzej wspolnej cechy istotnej nie mogta nie mie¢ wplywu ranga i konstytucyjna
ochrona prawa do zabezpieczenia spotecznego, z ktorym Skarzacy powigzat
zasade rownosci. Z konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego

Skarzacy w niniejsze] sprawie nie moze bowiem wywodzi¢ uprawnien o danej
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tresci (prawa do proporcjonalnego zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w przypadku niezdolnosci do pracy trwajace;
przez czes$¢ miesigca bez wzgledu na to, czy z tego tytutu ubezpieczony spetnia
warunki do przyznania zasitku). Tym samym, ustawodawcy przystugiwata
wzgledna swoboda uksztaltowania tresci prawa do proporcjonalnego
zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru owych sktadek, a przez to takze

okreslenia wspdlnej cechy istotnej podmiotow tego prawa.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 18 ust. 10 ustawy
systemowe] - w zakresie, w jakim przewiduje, ze uprawnienie do zmniejszenia
najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
przystuguje tylko tym ubezpieczonym niezdolnym do pracy, ktorzy z tytutu tej
niezdolnosci spetniaja warunki do przyznania zasitku - jest zgodny z art. 67 ust.
1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Na marginesie, pomimo Zze w skardze konstytucyjnej J N. nie
domaga si¢ wyptaty zasitku chorobowego za czas niezdolnosci do pracy bez
wzgledu na posiadanie statusu osoby ubezpieczonej (domaga si¢ jedynie prawa
do skorzystania, na czas niezdolnosci do pracy, z dobrodziejstwa art. 18 ust. 10
ustawy systemowej, vide - uzasadnienie skargi konstytucyjnej, s. 4), wypada
zauwazy¢, i1z sytuacja prawna osob - tak jak Skarzacy - objetych (na ich wniosek)
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym rozni si¢ (jest korzystniejsza) od
sytuacji prawnej 0sob objetych obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym.

Porzadkujgc elementy roznicujgce sytuacje prawng tych dwoch grup osob,
Trybunal Konstytucyjny, w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 listopada 2010 r., w
sprawie o sygn. akt P 86/08, wskazatl ,, - po pierwsze - Ze ustawodawca choé
Jjednakowo uksztattowatl sytuacje wszystkich ubezpieczonych, jesli chodzi o
procentowq wysokos¢ skladki na ubezpieczenie, w odmienny sposéb okreslit
podstawe jej wymiaru. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen

spolecznych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe stanowi
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podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.
W przypadku 0sob podlegajgcych dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi
zadeklarowana przez ubezpieczajgcego si¢ kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale (art. 18 ust. 8 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Zgodnie natomiast z art. 20 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
0s6b dobrowolnie ubezpieczonych nie moze przekraczaé miesigcznie 250%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Dla 0sob
podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu - zgodnie z art. 18 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - podstawg wymiaru sktadki jest
natomiast przychod w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych, osiggany m.in. z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy (art. 18
ust. 1 wzwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznychy).

Po drugie, osoby obowigzkowo objete ubezpieczeniem chorobowym, na
co zwraca uwage Prokurator Generalny, odprowadzajq sktadke na ubezpieczenie
chorobowe od przychodu uzyskiwanego <w catosci>. W mysl art. 20 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe nie stosuje sie bowiem ograniczenia przewidzianego w
art. 19 wust. 1 (Y. ogramiczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia  emerytalne i remtowe do  kwoty  odpowiadajgcej
trzydziestokrotnosci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, okreslonego w ustawie
budzetowej). Dla osob podlegajgcych dobrowolnie ubezpieczeniiu chorobowemu
podstawa wymiaryu sktadek na ubezpieczenie chorobowe nie moze zas - jak juz
wskazano - przekraczac miesiecznie 250% przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Na gruncie ustawy o systemie

ubezpieczen spolecznych mozna zatem mowic o zroZnicowaniu sytuacji prawnej
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obu kategorii podmiotow 7 uwagi na zastosowany w niej mechanizm
ograniczenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe dla 0sob
dobrowolnie ubezpieczonych (podkr. wi.).

Po trzecie, w ustawie o Swiadczeniach pienieznych (ustawie o
swiadczeniach pienigznych 2z ubezpieczenia spotecznego - przyp. wt.)
wprowadzone zostaty dwie zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku
chorobowego w zaleznosci od tego, czy osoba ubezpieczona pozostaje w stosunku
pracy, czy tez nie. ZroZnicowanie tych zasad nie zostalo oparte na kryterium
charakteru ubezpieczenia - dobrowolnosé i obowigzkowosé¢, ale na kryterium
pozostawania bgdz nie w stosunku pracy.

Dla ubezpieczonych niebedgcych pracownikami - do ktorych zalicza sie
osoby prowadzqce pozarolniczq dzialalnosé gospodarczg podlegajgce z tego
tytutu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu - podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi przychdd za okres 12 miesiecy poprzedzajgcych miesige, w
ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy. Przychodem jest, zgodnie z art. 3 pkt 4
ustawy o S$wiadczeniach, kwota stanowigca podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedqcego pracownikiem po
odliczeniu kwoty odpowiadajqgcej obecnie 13,71% (...) podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie chorobowe. Natomiast w przypadku o0séb pozostajgcych w
stosunku pracy podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi, co do zasady,
przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesigcy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstala niezdolnosé¢ do
pracy” (OTK ZU seria A nr 9/2010, poz. 101).

Jednoczednie, w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt P 86/08,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,, [pJomimo wskazanych tu roznic, a takze
mimo znaczgcej roznicy wynikajgcej z samej istoty dobrowolnosci bgdz
przymusowosci przystgpienia do ubezpieczenia chorobowego (samodzielna
decyzja o przystgpieniu do ubezpieczenia chorobowego bgdz obowigzek 7 mocy

ustawy), Trybunatl Konstytucyjny podtrzymuje poglgd (...), Ze sg to podmioty
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podobne (co nie oznacza, ze sq to podmioty jednakowe) [podkr. wh.]. W swietle
art. 6 ust. 1 ustawy o swiadczeniach <zasitek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego>. Literalne brzmienie tego przepisu
wskazuje, ze podmiotem uprawnionym do zasitku chorobowego jest osoba
ubezpieczona - bez wzgledu na charakter ubezpieczenia (obowigzkowe czy
dobrowolne). Na gruncie ustawy o Swiadczeniach podstawowym kryterium
nabycia prawa do zasitku chorobowego jest zatem - przede wszystkim -
posiadanie statusu <ubezpieczonego>.

To, ze ustawodawca jednakowo uregulowat pewne elementy sytuacji
prawnej obu grup (wysoko$¢ procentowa sktadki, ustalenie miesiecznej wysokosci
zasitku wedtug jednakowego wskaznika podstawy wymiaru, ten sam zakres
Swiadczen z ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa), wynika z tego, ze
podstawowym celem ustawy o Swiadczeniach jest zapewnienie o0sobom
ubezpieczonym oplacajgcym sktadke (podkr. wl.) srodkéw finansowych na
wypadek niemozliwosci osiggania dochodow z tytutu niezdolnosci do pracy. Cel
ten ma swoje zrodito w art. 67 ust. 1 Konstytucji, w ktorym ustrojodawca
zagwarantowat obywatelom prawo do zabezpieczenia spolecznego m.in. w razie
<niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe> w granicach wyznaczonych
przez ustawe.

Trybunat Konstytucyjny, biorqgc pod uwage cel zakwestionowanej ustawy,
za istotne cechy relewantne wyznaczajgce klase podmiotow podobnych uznal
posiadanie statusu osoby ubezpieczonej w razie choroby i macierzynstwa oraz
bycie niezdolnym do pracy ze wzgledu na chorobe (podkr. wl.). Te dwie cechy
wyznaczajqg krqg podmiotow uprawnionych do zasitku chorobowego, ktére
powinny by¢ traktowane z poszanowaniem zasady rownosci.

Wskazane roznice w sytuacji prawnej osob ubezpieczonych dobrowolnie i
obowigzkowo nie stanowiqg - w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego - istotnej cechy,

ktora nakazywataby traktowaé te podmioty odmiennie w zakresie samego prawa



39

do zasitku chorobowego. Zrdznicowany sposéb okreslenia podstawy wymiaru
sktadki na wubezpieczenie chorobowe wynika z innego sposobu uzyskiwania
dochodow ” (op. cit.).

Skoro zatem podstawowym celem ustawy o $wiadczeniach jest
zapewnienie osobom ubezpieczonym ,emerytalnie i rentowo”, optacajacym
sktadki na ubezpieczenie chorobowe (wypadkowe) srodkéw finansowych na
wypadek niemozliwosci osiggania dochodow z tytutu niezdolnosci do pracy, to
cho¢ - z uwagi na odmienny charakter ubezpieczenia chorobowego (dobrowolne,
obowiazkowe) - nie wszystkie te osoby mozna uznaé¢ za podmioty jednakowe,
tylko posiadanie statusu ubezpieczonego na wypadek choroby (wypadku
przy pracy) nalezy uznaé, Iacznie z faktyczng niezdolnoscia do pracy, za
wspolng ceche istotng w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Temu ogdlnemu celowi stuzy réwniez regulacja art. 18 ust. 10 ustawy
systemowej, umozliwiajgca wylgczenie z najnizszej podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe $wiadczen niezwigzanych bezposrednio z
pracg (zasitki chorobowe, wypadkowe) woéwczas, gdy $wiadczenia te

rzeczywiscie zostang wyptacone.

7 tych wszystkich wzgledow wnosze jak na wstepie.

z upov/a}l il
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