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Gdańsk, dnia 17listopada 2014 roku 

Trybunał Konstytucyjny 
Al. Jana Ch. Szucha 12a 

00-918 Warszawa 

Skarżący: 

J K 
reprezentowana przez 

adwokata Krzysztofa Malinowskiego 

Stosownie do treści art. 4 7 ust. l ustawy z dnia O l sierpnia 1997 roku o Trybunale 
Konstytucyjnym (Dz. U. 1997 Nr 102, poz. 6·13 z późniejszymi zmianami), w uzupełnieniu 
skargi konstytucyjnej z dnia 14 października 2014 roku i w wykonaniu zarządzenia sędziego 
Trybunału Konstytucyjnego z dnia 29 października 2014 roku, w załączeniu przedkładam 
odpis pełnomocnictwa skarżącej do sporządzenia skargi konstytucyjnej i reprezentowania 
skarżącej w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym. Ponadto poniżej przedstawiam 
uzupełnienie pozostałych braków formalnych skargi konstytucyjnej. 

Dokładne określenie sposobu naruszenia konstytucyjnych wolności i praw skarżącej, 
wyrażonych w art. 45 ust. l w związku z ar.r. 32 ust. l Konstytucji przez zaskarżony art. 
47!l2ustawy z dnia 17/istopada 1964 roku -lrodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, 
poz. 296, ze zm.) 

W imieniu skarżącej wskazuje, iż poprzez art. 4 7922 Kodeksu postępowania cywilnego zostało 
naruszone jej prawo do sądu rozumiane jako prawo do odpowiedniego ukształtowania 

procedury, zgodnie z wymogami sprawiedliwości. Instytucja wznowienia postępowania 
cywilnego, stanowi nadzwyczajny środek wzruszenia prawomocnych wyroków w sprawach 
cywilnych. Strona może zatem skorzystać z · tej instytucji po prawomocnym zakończeniu 
postępowania rozpoznawczego, w tym równie.!: po kontroli instancyjnej wydanego w sprawie 
orzeczenia. Skoro ustawodawca umożliwił je>dnak stronom wzruszanie orzeczeń sądowych 
poza zwyczajną kontrolą instancyjną (w sytuacj i gdy Konstytucja wart. 176 ust. l gwarantuje 
wyłącznie dwuinstancyjność postępowania sądowego), to ukształtowanie warunków 
skorzystania z tej instytucji powinno spełniać wymóg realności i celowości. 

Jedną z przesłanek skorzystania z tej instytucji:jest wykrycie takich okoliczności faktycznych 
lub środków dowodowych, które mogłyby mi~1 ć wpływ na wynik sprawy, a z których strona 
nie mogła skorzystać w poprzednim postępowąniu. Chodzi więc o okoliczności faktyczne lub 
środki dowodowe dla strony skarżącej "nieujawnialne" w toku prowadzonego postępowania 
rozpoznawczego (tak postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 04 marca 2005 roku w sprawie 
III CZP 134/04). Innymi słowy takie, które istniały w trakcie tego postępowania, ale strona 
ich nie znała. Pomimo tak rygorystycznego Ujj ęcia merytorycznej przesłanki skorzystania z 
instytucji wznowienia postępowania, ustawod:~wca wprowadził ograniczenia formalne. Aby 
wznowić postępowanie z powodu wykrycia nowych, istotnych dla rozstrzygnięcia, 

okoliczności faktycznych lub środków dowodowych, strona musi tego dokonać w terminie 3 
miesięcy od dnia, w którym dowiedziała się o r'odstawie wznowienia (art. 407 § l k.p.c.) oraz 
-w sprawach gospodarczych- nie później niż idwa lata od uprawomocnienia się wyroku (art. 
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47922 k.p.c. obowiązujący w okresie od dnia Ol października 1989 roku do 03 maja 2012 
roku). Pierwsza przesłanka formalna nie budzi sprzeciwu strony skarżącej, gdyż jest wyrazem 
lojalności procesowej wobec drugiej strony pr<jlcesu i w odpowiedni sposób rozstrzyga kolizję 
dóbr w postaci trwałości orzeczeń sądowycl1, a w konsekwencji bezpieczeństwo obrotu 
prawnego z postulatem sprawiedliwego rozstlrzygnięcia sprawy. Sprzeciw strony skarżącej 
budzi natomiast druga przesłanka formalna dkreślająca maksymalny termin do wniesienia 
skargi o wznowienie postępowania. 

Termin dwuletni, liczony od uprawomocniehia się wyroku, jest terminem materialnym, 
którego upływ powoduje definitywny brak możliwości skorzystania z instytucji wznowienia 
postępowania. A zatem jeżeli merytoryczna przesłanka wznowienia postępowania tj. 
wykrycie nowych, istotnych dla rozstrzygnięcia okoliczności faktycznych lub środków 

dowodowych, zmaterializuje się po upływie dwóch lat, przepis art. 47922 Kodeksu 
postępowania cywilnego de facto pozbawia stronę możliwości skorzystania z instytucji 
wznowienia postępowania. Dla potrzeb bdpieczeństwa obrotu prawnego ustawodawca 
ograniczył zatem znacząco prawo do sprawiedfiwego rozpatrzenia sprawy. 

W ocenie skarżącej takie ukształtowanie procedury nie jest spełnia testu proporcjonalności 
ograniczenia konstytucyjnego prawa do sąd1)1 w zakresie przesłanki "konieczności". Nie 
negując co do zasady możliwości określer~ia przez ustawodawcę terminu, po którym 
wzruszenie prawomocnych orzeczeń sądowycłft w sprawach cywilnych w ogóle jest możliwe, 
uznać należy, iż termin dwuletni dotyczący sprtlW gospodarczychjest nader krótki. 

W okolicznościach faktycznych sprawy, która legła u podstaw wniesienia skargi 
konstytucyjnej, wykrycie nowych, istotnych dla rozstrzygnięcia okoliczności faktycznych lub 
środków dowodowych, zaistniało po upłyWie dwuletniego terminu liczonego od daty 
uprawomocnienia się wyroku. Dopiero po tym terminie możliwe stało się stwierdzenie 
medycznego błędu diagnostycznego 

Okoliczność, iż skarżąca podnosząc wyżej wskazaną okoliczność nie mogła doprowadzić do 
skutecznego wznowienia postępowania, a jej skarga została odrzucona, stanowi właśnie efekt 
zastosowania w sprawie art. 4 7922 Kodeksu postępowania cywilnego. 

Naruszenie zasady równości łączy skarżąca z naruszeniem konstytucyjnego prawa do sądu. W 
okresie obowiązywania art. 47922 Kodeksu postępowania cywilnego, ustawodawca 
zróżnicował uprawnienia do żądania wznowienia postępowania od strony podmiotowej. 
Strony postępowania w sprawach gospodarczych mogły żądać wznowienia postępowania w 
przypadku wykrycia nowych, istotnych dla J:ozstrzygnięcia, okoliczności faktycznych lub 
środków dowodowych jedynie przed upływęm dwóch lat od daty uprawomocnienia się 

wyroku, zaś inne strony -przed upływem pięciu lat od daty uprawomocnienia się wyroku 
(art. 408 k.p.c.). 
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W ocenie skarżącej takie zróżnicowanie po:J~ycji prawnej stron postępowania cywilnego, 
opierające się wyłącznie na charakterze spraW)', nie znajduje uzasadnienia. Bezpieczeństwo 
obrotu prawnego wyrażające się m.in. w trwałbści orzeczeń sądowych jest równie istotne dla 
przedsiębiorcy w sprawach gospodarczych, jak również w sprawach nie należących do tej 
kategorii. Wszak przedsiębiorcy są również S,'tronami sporów cywilnych niezaliczonych do 
kategorii spraw gospodarczych, a często właś;nie te inne spory w znacząco bardziej istotny 
sposób kształtują bezpieczeństwo obrotu pra~ego z ich udziałem. 

Celem stworzenia dla spraw gospodarczych odrębnego postępowania sądowego była 
specyfika tych spraw, wynikająca z obopólnego profesjonalizmu stron. Jak wskazuje się w 
piśmiennictwie Nie bez znaczenia było jednak ł-ównież dążenie ustawodawcy do uproszczenia 
i przyspieszenia (np. arf. 4799 § l i arf. 47912 r§ l) oraz pewnego odformalizowania (np. arf. 
47916 i 47917

) sposobu rozpoznawania omawianych spraw. Chodzi więc o to, ażeby przez 
skrócenie czasu trwania postępowania i jego uproszczenie zwiększyć efektywność ochrony 
prawnej. Przepisy o postępowaniu odrębnym w sprawach gospodarczych mają na celu nie 
tylko ułatwienie stronom sposobu procedowania, lecz także zwiększenie dyscypliny 
procesowej. W porównaniu bowiem do uregulpwań ogólnych na strony nałożono dodatkowe 
ciężary procesowe. (tak Tadeusz Wiśniewski vy Komentarzu do Części l Księgi l Tytułu VII 
Działu IV a Kodeksu postępowania cywilnego, jWKP 2010). 

Trudno uznać, aby skrócenie czasu do skorzrstania z prawa do wznowienia postępowania 
sądowego mieściło się w celu regulacji ustawodawczej . Zróżnicowanie pozycji strony 
postępowania cywilnego w sprawach gospodar'Fzych i rozpoznawanych na zasadach ogólnych 
- w zakresie dotyczącym tej instytucji - nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia. Jeżeli 
przedsiębiorca po uprawomocnieniu się wyroi;:u wykrywa nowe, istotne dla rozstrzygnięcia, 
okoliczności faktyczne lub środki dowodowe, to co do zasady nie powinno mieć znaczenia to, 
czy postępowanie toczyło się według postęli,owania w sprawach gospodarczych, czy na 
zasadach ogólnych. 

Skarżąca złożyła skargę o wznowienie postępowania przed upływem 5 lat od daty 
uprawomocnienia się wyroku. Gdyby sprawa nie była rozpoznawana według przepisów o 
postępowaniu w sprawach gospodarczych L nie miał zastosowania art. 4 7922 Kodeksu 
postępowania cywilnego, przy zastosowaniu ru;t. 408 Kodeksu postępowania cywilnego Sądy 
powszechne miałyby możliwości ustalenia,,, czy zachodzą merytoryczne przesłanki do 
wznowienia postępowania. · 

Wskazanie, czy zaskarżony przepis utracił mot.;~ obowiązującą w rozumieniu art. 39 ust. l pkt 
3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym orqz czy wydanie orzeczenia w sprawie jego 
zgodności z art. 45 ust. l w związku z art. 32just. l Konstytucji jest konieczne dla ochrony 
konstytucyjnych praw i wolności w rozumienUt art. 39 ust. 3 ustawy o TK. 

Zgodnie z art. l pkt 46 ustawy z dnia 16 września 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks 
postępowania cywilnego oraz niektórych inn:ylYh ustaw (Dz. U. 2011 , Nr 233, poz. 1381), z 
dniem 03 maja 2012 roku uchylony został całyrozdział l w Dziale IV a w tytule VII Kodeksu 
postępowania cywilnego, w tym art. 47922

• · 

Jednakże zgodnie z art. 9 ust. l tej ustawy Przepisy niniejszej ustawy stosuje się do 
postępowań wszczętych po dniu jej wejścia w życie, z zastrzeżeniem ust. 2-7. W orzecznictwie 
Sądu Najwyższego utrwalone jest stanowisko:. iż Jakkolwiek bowiem skarga o wznowienie 
postępowania ma charakter środka nadzw:yczajnego, wnoszonego od prawomocnego 
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orzeczenia, jednak jej cel, którym jest doprowadzenie do ponownego rozpoznania sprawy, 
powoduje, że pojęcie wszczęcia sprawy, z którego datą art. 9 ust. l ustawy z dnia 16 września 
2011 roku łączy obowiązek stosowania przepisów dotychczasowych lub nowych rozumieć 
należy jako wszczęcie sprawy, w której zapadło prawomocne orzeczenie, a nie jako wszczęcie 
postępowania ze skargi o wznowienie. Skarga o wznowienie postępowania nie ma charakteru 
środka kontroli prawidłowości orzeczenia, ~·tanowi procesową instytucję umożliwiającą 
ponowne rozpoznanie sprawy z przyczyn skonkretyzowanych w ustawie, realizuje zadania 
"reparacyjne" (tak postanowienie Sądu N aj wyższego z dnia marca 2014 roku, sygn. akt 

oraz postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 05 lutego 2010 roku, sygn. akt III 
cz 67/09). 

W indywidualnej sprawie skarżącej, przepis art. 47922 Kodeksu postępowania cywilnego, 
pomimo uchylenia jego mocy obowiązującej z dniem 03 maja 2012 roku miał jednak 
zastosowanie. W oparciu o ten przepis zapadło ostateczne rozstrzygnięcie naruszające prawa 
konstytucyjne skarżącej. W związku z powyższym, istnieje podstawa do rozstrzygnięcia 
sprawy przez Trybunał Konstytucyjny w oparciu o treść art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym. 

Załączniki: 

l. odpis pełnomocnictwa procesowe g Q skarżącej; 
2. 4 odpisy pisma. 

:\U 


	SK_4_15_skr_2014_10_13-1
	SK_4_15_skr_2014_10_13-2
	SK_4_15_skr_2014_10_13-3
	SK_4_15_skr_2014_10_13-4
	SK_4_15_skr_2014_11_17-1
	SK_4_15_skr_2014_11_17-2
	SK_4_15_skr_2014_11_17-3
	SK_4_15_skr_2014_11_17-4

