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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Rzeszowie

Wydziat I Cywilny, czy:

1) art. 108 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 1. 0 prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) w zakresie, w jakim
okreslajac zakres kognicji Komisji Prawa Autorskiego postuguje sig
okresleniem ,rozstrzygania sporow zwigzanych z zawarciem umowy”’, 0
ktérej mowa w art. 21" ust. 1 tej ustawy, jest zgodny z art. 2, art. 21 w
zwiazku z art. 64 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2
Konstytucji RP;

2) art. 108 ust. 7 ustawy powotanej w pkt 1 jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1
oraz art. 78 Konstytucji RP

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 . 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:
postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643) - z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydziat I Cywilny, postanowieniem z dnia
27 maja 2010 r. (sygn. akt ), zwrocil sie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym, czy art. 108 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz.
631 ze zm.; dalej: ustawa o prawie autorskim) w zakresie, w jakim okreslajac
zakres kognicji Komisji Prawa Autorskiego postuguje sig¢ okresleniem
,Tozstrzygniecia sporow zwigzanych z zawarciem umowy”, o ktorej mowa w
art. 21" ust. 1 tej ustawy, jest zgodny z art. 2, art. 21 w zwigzku z art. 64 ust. 2,
art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz czy
art. 108 ust. 7 ustawy o prawie autorskim jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz
art. 78 Konstytucji RP.

Na skutek zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25
sierpnia 2010 r. (sygn. akt Tp 17/10) Sad wydat postanowienie z dnia 5
pazdziernika 2010 r., w ktérym odniést sie do brakow formalnych wskazanych
w zarzadzeniu.

Przedmiotem pytania prawnego sg przepisy art. 108 ust. 51 7 ustawy o
prawie autorskim, ktére utracity moc obowigzujaca na podstawie ustawy z dnia
8 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych oraz
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 152, poz. 1016).
W brzmieniu obowiazujacym przed ich uchyleniem mialy nastgpujaca tresc:

»Art. 108.

(..

5. Komisja w sktadzie trzyosobowym wyznaczonym z grona arbitrow po
jednym przez kazdg ze stron oraz superarbitra wybranego przez tak
wyznaczonych arbitrow rozstrzyga spory dotyczace stosowania tabel, o ktérych
mowa w ust. 3, oraz spory zwigzane z zawarciem umowy, o ktorej mowa w art.

21" ust. 1. Jezeli jedna ze stron nie wyznaczy arbitra albo arbitrzy nie wyznacza



(O3]

superarbitra, zostang oni wyznaczeni przez ministra wiasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

(...)

7. Strona niezadowolona z rozstrzygniecia Komisji, o ktérym mowa w
ust. 5, moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigecia wniesc
powddztwo do wlasciwego sadu okregowego.”

Pytanie prawne sadu powstato na tle nastepujacego stanu faktycznego 1
prawnego.

Stowarzyszenie Filmowcow Polskich (powdd), bedace organizacjg
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w rozumieniu art. 104 ustawy o
prawach autorskich, wystapito z pozwem przeciwko T Spoétce z 0.0. z
siedzibg w R , 0 ustalenie przez Sad, ze pomiedzy powodem a
pozwanym nie doszto do uksztattowania umowy o udzielenie licencji na
korzystanie z praw autorskich zarzadzanych przez powoda na skutek wydania
postanowienia przez Komisj¢ Prawa Autorskiego z dnia  listopada 2009 r.
(sygn. akt )} oraz o ustalenie, ze po stronie powoda
nie istnieje obowigzek zawarcia takiej umowy.

Podstawa wniesienia powodztwa w tej sprawie byt art. 108 ust. 7 ustawy
o prawie autorskim, z uzasadnieniem, ze rozstrzygnigcie Komisji Prawa
Autorskiego z dnia  listopada 2009 r. razaco narusza prawo.

W ocenie Sadu Okregowego w Rzeszowie, przepisy art. 108 ust. 517
ustawy o prawie autorskim nie speiniajg kryterium jasnosci 1 precyzyjnosci,
czym budza watpliwosci co do spelnienia zasady poprawnej legislacji (art. 2
Konstytucji).

Niekonstytucyjnos¢ art. 108 ust. 5 ustawy o prawie autorskim wyraza sie
zwlaszeza - zdaniem Sadu - w nieprecyzyjnym okresleniu kompetencji Komisji
Prawa Autorskiego poprzez stwierdzenie, ze ,rozstrzyga spOr zwigzany z
zawarciem umowy, o ktorej mowa w art. 21" ust. 17, co spowodowalo, ze

zaznaczyly sie dwie sprzeczne linie interpretacji tego przepisu w doktrynie, jak 1



w orzecznictwic sadow powszechnych, 1 w linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego.

W ocenie Sadu, watpliwosci budzi ,przewidziana przez ten przepis
procedura zatwierdzania tabel wynagrodzen”, ktora jest nierzetelna 1 narusza
poczucie poszanowania praw stron bioracych udziat w postgpowaniu, a takze
niedookreslony rodzaj sporow, ktére moze rozstrzyga¢ Komisja Prawa
Autorskiego, oraz jaki skutek ma rozstrzygniecie Komisji i sposob odwolywania
si¢ od jej orzeczen do sadu.

Brak regulacji ustawowej w sprawie zasad zatwierdzania tabel
wynagrodzen za korzystanie z utworéw objetych zbiorowym zarzgdzaniem,
spowodowany wyrokiem Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r.
(sygn. SK 40/04), w ktérym stwierdzono niekonstytucyjnos¢ art. 108 ust. 3
ustawy o prawie autorskim - jak utrzymuje Sad - doprowadzit do koniecznosci
procedowania o istniejace przepisy i do interpretacji, ktora przyznaje Komisji
Prawa Autorskiego kompetencje do ksztaltowania tresci umowy, pomimo ze
przed zmiana, dokonang na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
Komisja byta uprawniona jedynie do zatwierdzania tabel wynagrodzen.

Wedtug Sadu, watpliwosci budzi takze ocena charakteru rozstrzygnigcia
Komisji Prawa Autorskiego, nie wiadomo bowiem czy ma ono charakter
wladczy, mediacyjny czy ksztaltujacy prawo.

Naruszenia art. 21 w zwiazku z art. 64 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji przez art. 108 ust. 5 ustawy o prawie autorskim Sad upatruje w tym,
ze w przypadku wydawania przez Komisje Prawa Autorskiego orzeczen
ograniczajacych prawa majatkowe jednostki, zasady ingerencji powinny zosta¢
jednoznacznie okreslone z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji).

7 kolei naruszenia art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji Sad upatruje
w tym, 7e poprzez niejasnosci zwigzane z zakresem kompetencji Komisji Prawa

Autorskiego, budzi watpliwosci prawo zadania sadowego rozstrzygnigcia sporu,



gdyz w orzecznictwie widoczna jest rozbiezno$¢, czy dopuszczalnos$é drogi
sadowej jest uzalezniona od wyczerpania trybu postgpowania przed Komisja.
Sad Okregowy w Rzeszowie sformutowal takze zarzuty odnoszace si¢ do
art. 108 ust. 7 ustawy o prawie autorskim podnoszac, ze przepis ten przyznaje
jednostce prawo do sadu bez okreslenia warunkéw wykonywania prawa zadania
kontroli merytorycznej rozstrzygniecia, czym narusza art. 78 Konstytucjl.
Przepis ten - zdaniem Sadu - budzi watpliwosci co do charakteru powodztw
wnoszonych na podstawie art. 108 ust. 7 ustawy o prawie autorskim, albowiem
ustawodawca  nie  okreslit, czy  wniesienie powodztwa - skutkuje
wyeliminowaniem 2z obrotu prawnego rozstrzygniecia Komisji Prawa
Autorskiego, i jakiego rodzaju rozstrzygnigcie powinien wydac sad powszechny,
a takze nie okreslit skutku wniesienia powddztwa po terminie okreslonym w art.
108 ust. 7 ustawy o prawie autorskim. Ostatecznie Sad upatruje niezgodnosci

tego przepisu z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji.

Przedstawione pytanie prawne Sadu Okregowego w Rzeszowie nie
spelnia przestanek formalnych do wydania merytorycznego orzeczenia o
konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji: ,Kazdy sad moze przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej sie przed sadem”.

W $wietle art. 193 Konstytucji, pytanie prawne jest $rodkiem prawnym
inicjujacym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie kontroli
konkretnej. Cechg charakterystyczng kontroli sprawowanej w tym trybie jest jej
Scisty zwigzek z postepowaniem toczacym sie w indywidualnej sprawie.

Watpliwos¢ konstytucyjna powinna pojawiac¢ si¢ na tle konkretnej sprawy



toczace] sie przed sadem pytajacym (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. P 30/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 135).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, w kontekscie art. 193
Konstytucji, wielokrotnie juz wskazywano, ze dopuszczalno$¢ zadania pytania
prawnego jest uzalezniona od spelnienia trzech przestanek: podmiotowej,
przedmiotowe] oraz funkcjonalne;.

Zgodnie z przestankg podmiotowa, pytanie prawne moze zada¢ jedynie
sad; chodzi tutaj o ,kazdy sad”, niezaleznie od jego miejsca w strukturze
organizacyjnej sadownictwa.

Zwiazanie przestankg przedmiotowsg powoduje, Ze przedmiotem oceny
w postepowaniu zainicjowanym pytaniem prawnym moze by¢ wylacznie
kwestia zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowym lub ustawa,.

Oznacza to, ze trescig pytania prawnego nie moze by¢ pytanie o
znaczenie przepisu bez zwigzku z pytaniem o konstytucyjnos$¢ tego przepisu,
gdyz bytoby to niedopuszczalne pytanie o wyktadnie aktéw normatywnych, a
takiej kompetencji Trybunal nie ma. Przyjecie odmiennego pogladu
sprowadzatoby sie do wkroczenia w pewnym sensie w kompetencje Sadu
Najwyzszego.

Zwigzanie pytania przestankg funkcjonalng oznacza z kolel, ze,
pomiedzy przepisem zakwestionowanym pytaniem prawnym a stanem
faktycznym sprawy rozpoznawanej przez sad pytajacy, musi istnie¢ relacja
uzasadniajaca zastosowanie tego przepisu w sprawie zawiste] przed sadem
pytajacym. Istnienie takiej relacji mozna przyjac¢ wtedy, gdy w razie utraty mocy
obowiazujgcej przez przepis poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
orzeczenie wydane w sprawie rozpatrywanej przez sad pytajacy bedzie miato
tres¢ rdzng od tej, ktdrg miatoby w razie, gdyby orzeczenie w sprawie zostato
oparte na zakwestionowanym przepisie (por. postanowienia Trybunatu

Konstytucyjnego: z dnia 13 grudnia 2000 r., sygn. P 9/00, OTK ZU nr 8/2000,



poz. 302; z dnia 23 wrze$nia 2009 r., sygn. P 81/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz.
130 oraz z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU nr 9/A/2009,
poz. 143).

Dyspozycja art. 193 Konstytucji w zakresie przestanki funkcjonalne;
zostala powtdrzona na plaszczyznie ustawowej w art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 2
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Zgodnie z tym przepisem,
pytanie prawne, obok wymagan formalnych wskazanych w art. 32 ust. 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, powinno takze okresla¢, w jakim =zakresie
odpowiedz na nie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy, w zwigzku z
ktdrg pytanie zostato postawione.

Trybunat Konstytucyjny wskazywal juz w swolm orzecznictwie, ze
zaleznos$é pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy
w pierwszej kolejnosci ma okredlic sad pytajacy. Nie pozbawia to jednak
Trybunalu Konstytucyjnego mozliwosci kontroli prawidtowosci stanowiska
sadu pytajacego w tej kwestii. Adresatem powotanych powyzej przepisow jest
bowiem zarowno sad przedstawiajacy pytanie prawne, jak 1 Trybunat
Konstytucyjny odpowiadajacy na to pytanie (por. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 13 grudnia 2000 r., sygn. P 9/00, OTK ZU nr 8/2000,
poz. 302; z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. P 34/07, OTK ZU nr 6/A/ 2009, poz.
102; z dnia 23 wrzesnia 2009 r., sygn. P 81/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz. 130;
z dnia 17 listopada 2009 r., sygn. P 15/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 156 oraz
z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. P 70/08, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 7).

Oceniajac pytanie prawne Sadu Okregowego w Rzeszowie przez
pryzmat wymagan formalnych jakie powinno ono spetnia¢, uznac¢ nalezy, iz nie

spelniona zostata przestanka funkcjonalna.

Sad pytajacy, wskazujac, w jakim zakresie odpowiedz na przedstawione
pytanie moze mieé wplyw na rozstrzygniecie toczace] si¢ przed nim sprawy, w

zwiazku z ktdrg zostato postawione, wskazal, ze ,.[r]ozstrzygniecie powyzszych



kwestii [dotyczacych konstytucyjnosci art. 108 ust. 5 1 7 ustawy o prawie
autorskim - przyp. wi.] bedzie miato bezposredni wplyw na tres¢ rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci lub konstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw bedzie podstawg do ich niestosowania przez sad
lub ich zastosowania, co ze wzgledu na tres¢ zagdania okreslonego przez powoda
wplynie na jego merytoryczng oceng” (postanowienie z dnia 5 pazdziernika
2010 1., str. 5).

Jednoczesnie Sad zauwazyl, ze utrata mocy obowiazujacej art. 108 ust. 5
i 7 ustawy o prawie autorskim z dniem 21 paZzdziernika 2010 r. na mocy art. 1
pkt 6 ustawy z dnia 8 lipca 2010 1. o zmianie ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 152, poz. 1016) nie usunie skutkéw prawnych wywotanych w
okresie ich obowiazywania, albowiem zgodnie z przepisami miedzyczasowymi
zawartymi w art. 3 ust. 3 tej ustawy, do postepowan w sprawach spornych
zwigzanych z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21% ust. 1 ustawy o

prawie autorskim, wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem noweli stosuje

sie przepisy dotychczasowe.

Odnoszac sie do wypowiedzi Sadu, w kwestii dalszego stosowania art.
108 ust. 51 7 ustawy o prawie autorskim, podzieli¢ nalezy wyrazony przez Sad
poglad, iz mimo utraty ich mocy obowiazujacej nadal beda stosowane na mocy
wskazanego przepisu interporalnego.

Powstaje natomiast pytanie, czy obowigzujace wczesnie] przepisy art.
108 ust. 5 1 7 ustawy o prawie autorskim mogty (i nadal moga) stanowic
podstawe merytorycznego rozstrzygniecia sprawy rozpatrywanej przez Sad, na
kanwie ktérej powstato pytanie prawne. Inaczej ujmujac, czy mozna zgodzi€ sig
z pogladem Sadu i przyja¢, ze podstawg sadowego rozstrzygnigcia zadania

powoda (Stowarzyszenia Filmowcoéw Polskich) o ustalenie, iz nie doszio do



uksztaltowania tej umowy na skutek wydania postanowienia z dnia 5 listopada

2009 r. przez Komisje Prawa Autorskiego, bedg zakwestionowane przepisy.

Zgodnie z art. 21" ust. 1 ustawy o prawie autorskim, operatorom sieci
kablowych wolno remitowa¢ w sieciach kablowych utwory nadawane w
programach organizacji radiowych i telewizyjnych wylacznie na podstawie
umowy zawarte] z wihaSciwg organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi. Z przepisu tego wynika obowigzek uzyskania tzw. licencji umowne;j
na reemisjc kablowa poprzez zawarcie umowy z organizacjg zbiorowego
zarzadzania. Stosownie za$ do tresci art. 106 ust. 2 ustawy o prawie autorskim,
organizacja zbiorowego zarzadzania nie moze - bez waznych powoddéw -
odméwié¢ zgody na korzystanie z utworéw lub artystycznych wykonan w
granicach wykonywanego przez siebie zarzadu.

Jak podano w treéci uzasadnienia pytania Sadu Okregowego w
Rzeszowie pomiedzy Stowarzyszeniem Filmowcow Polskich a spotka
T w R , prowadzone byly negocjacje dotyczace warunkow
umowy licencyjnej, a w szczegolnosci dotyczace ustalenia wysokoscl
wynagrodzenia naleznego za korzystanie z praw autorskich zarzadzanych przez
Stowarzyszenie Filmowcow Polskich.

Wobec zaistnialych rozbiezno$ci co do warunkéw umowy, spoéika
T wystapita do Komisji Prawa Autorskiego - na podstawie art. 108 ust.
S ustawy o prawie autorskim - o rozstrzygnigcie sporu zwigzanego z zawarciem
umowy, o ktorej mowa w art. 21" ust. 1 ustawy o prawie autorskim.

Kompetencje Komisji Prawa Autorskiego polegaly, zgodnie z tym
przepisem, na rozstrzyganiu Sporow:

1) dotyczacych stosowania tabel wynagrodzen za korzystanie z utwordw lub
artystycznych wykonan objetych zbiorowym zarzadzaniem zatwierdzonych
przez inng Komisje utworzong do tego celu;

2) zwigzanych z zawarciem umowy przez operatorow sieci kablowych z

organizacja zblorowego zarzadzania prawami autorskimi,  ktorej
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przedmiotem jest licencja na reemisje w sieciach kablowych utworow
nadawanych w programach organizacji radiowych i telewizyjnych, o ktore]
mowa w art. 21" ust. 1 ustawy o prawie autorskim.

Przy czym, do postepowania przed Komisja w tych sprawach stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu przed
sagdem polubownym.

Komisja Prawa Autorskiego, dzialajac w ramach przyznanych jej
kompetencji, wydata postanowienie z dnia  listopada 2009 r. (

) w ktérym orzekta, ze Stowarzyszenie Filmowcow Polskich jest
organizacja wiasciwg do zawarcia umowy, o ktoére] mowa w art. 21" ust. 1
ustawy o prawie autorskim, i okreslita wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego od
spotki T na rzecz Stowarzyszenia.

Nastepnie, Stowarzyszenie Filmowcow Polskich skorzystato z prawa -
przyshigujacego mu z mocy art. 108 ust. 7 ustawy o prawie autorskim - zgodnie
z ktérym, strona niezadowolona z rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego
ma mozliwo$¢ wniesienia powodztwa do wlasciwego sadu okrggowego.

W pozwie ztozonym do Sadu Okrggowego w Rzeszowie Stowarzyszenie
domaga sic ustalenia, Zze nie ma obowiazku zawarcia ze spolka T
umowy o udzielenie licencji i ze nie doszto do uksztaltowania tej umowy na
skutek wydanego rozstrzygniecia przez Komisje Prawa Autorskiego.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz Sad Okrggowy w Rzeszowie,
argumentujac spetnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, wskazat, ze
L[s]twierdzenie niekonstytucyjnosci lub konstytucyjnosci kwestionowanych
przepisdow bedzie podstawg do ich niestosowania przez sad lub ich
zastosowania, co ze wzgledu na tre$¢ zadania okreslonego przez powoda
wplynie na jego merytoryczng oceng” (postanowienie z dnia 5 pazdziernika

2010 r., str. 5).
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Sformutowanie przestanki funkcjonalnej wskazuje zatem, ze przedmiotem
watpliwosci Sadu nie jest zagadnienie zwigzane z dopuszczalnoscig drogi
sgdowe] w sprawie, w ktorej wniesione zostalo powddztwo, a z je]
merytorycznym rozstrzygnigciem.

Natomiast zaskarzone przez Sad przepisy znajdujg zastosowanie jedynie
w celu ustalenia, czy droga sagdowa w sprawie, w ktérej wniesiono powddztwo o
ustalenie nieistnienia obowiazku zawarcia umowy, o ktére] mowa w art. 21"
ustawy o prawie autorskim, jest dopuszczalna.

Jak wynika z art. 108 ust. 7 ustawy o prawie autorskim, odczytywanego w
powiazaniu z ust. 5 tego artykutu, okreslone zostaly w nim warunki formalne,
od ktorych spelnienia zalezy skutecznosé wniesienia pozwu (w terminie 14 dni
od dnia doreczenia rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego 1 skierowanie go
do wiasciwego sadu).

Oznacza to, ze skoro odpowiedz na pytanie Sadu zwigzana jest z
dokonaniem merytorycznej oceny zasadnosci powoddztwa, to Sad wczesnie]
rozstrzygnat juz kwestie zwigzane z dopuszczalnoscig wniesienia pozwu. Zatem
odpowiedz na watpliwosci Sadu co do nieprecyzyjnosci zaskarzonych
przepiséw, w czesci dotyczacej dopuszczalnosci drogi sadowej, stala sig
bezprzedmiotowa.

OdpowiedZ na pytanie o konstytucyjnos¢ zaskarzonych przepisdw - tym
samym - nie ma znaczenia dla wydania merytorycznego rozstrzygnigcia w
sprawie zawistej przed Sadem Okrggowym w Rzeszowie.

Po pierwsze, jak wczesnie] podniesiono, zastosowanie w postgpowaniu
sadowym znajdzie norma wynikajaca z art. 108 ust. 7 ustawy o prawie
autorskim, odczytywana w zwigzku z zawartym w niej odestaniem do art. 5 tego
artykulu, 1 tylko w celu ustalenia dopuszczalnosci drogi sadowe;.

Po drugie, w normie tej jest mowa o prawie wniesienia pozwu - a nie
odwotania od rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego - co jednoznacznie

oznacza, ze postepowanie przed sadem nie ma charakteru rewizyjnego, a zatem



postepowanie bedzie toczy¢ sig ex novo. Tym samym rozstrzygniecie Komisji
nie jest przedmiotem kontroli sadu powszechnego, co w konsekwencji
powoduje, ze przepis art. 108 ust. 5 ustawy o prawie autorskim, okreslajgcy
kompetencie Komisji Prawa Autorskiego, nie znajduje bezposredniego
zastosowania przy ocenie zasadnosci pozwu.

Nie istnieje zatem relewantny zwigzek miedzy rozstrzygnigciem sprawy,
na kanwie ktorej ztozone zostato pytanie prawne, a orzeczeniem przez Trybunat
Konstytucyjny o konstytucyjnosci art. 108 ust. 5 1 ust. 7 ustawy o prawie
autorskim. Whbrew wiec twierdzeniu Sadu Okregowego w Rzeszowie,
wyeliminowanie badz niewyeliminowanie z porzadku prawnego art. 108 ust. 5 i
ust. 7 ustawy o prawie autorskim, nie wywrze wplywu na merytoryczng oceng
zadania powoda zawartego w pozwie.

Natomiast, do obowigzku Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy
wskazywanie, jakie przepisy prawa powinny znaleZ zastosowanie w tej
konkretnej sprawie, gdyz do stosowania przepisOw prawa wiasciwy jest sad.

W konsekwencji, istnienie przeszkody formalnej w przeprowadzeniu
kontroli konkretnej, ktérej podlegajg pytania prawne, musi skutkowal
umorzeniem postepowania, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W
przypadku bowiem przyjgcia, ze pytania prawne sadu mogg by¢ zadawane ,,przy
okazji”  rozstrzyganej sprawy,  dochodziloby  do  konstytucyjnie
niedopuszczalnego poszerzenia granic legitymacji sadow do inicjowania

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Z tych wzgledéw nalezato zaja¢ stanowisko, jak na wstepie.

z upowagnienia

Zastepca Prékuratpfa Generalnego
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