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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjna W G. w ktorej zaskarza
art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo§$ciami
(Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.) , w zakresie, w jakim w przypadku
wywilaszczenia nieruchomosci, ktéra byla przedmiotem wspotwlasnosci, nie jest
mozliwy zwrot samego udziatu w tejze nieruchomosci na rzecz bytego wtasciciela
tego udziatu, zas zwrot moze dotyczyé wylgcznie catosci lub fizycznie wydzielonej
czesci mieruchomosci, a z wnioskiem wmuszg wystgpic wszyscy byli
wspotwiasciciele lub ich nastgpcy prawni jako niezgodny z art. 2, art. 21 ust I,
art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 1, art. 64 ust 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji z powodu
naruszenia ochrony prawa wiasnosci, poprzez uniemozliwienie skutecznego
wystgpienia przez wiasciciela cze$ci utamkowej nieruchomosci o jej zwrot, a tym
samym nierowng ochrone prawng w odroznieniu od ochrony prawnej udzielonej
wylgcznym wilascicielom nieruchomosci bedgcych przedmiotem wywiaszczenia

oraz ograniczenie prawa wlasnosci z naruszeniem istoty tego prawa’”



- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.) rozumiany w ten sposob,
ze zwrot wywlaszczonej nieruchomosci moze wylacznie dotyczy¢ jej caloSci
lub czesci, a nie zwrotu udzialow w tej nieruchomosci, i uzalezniony jest od
zgody wszystkich poprzednich wspdélwlascicieli i ich nastepeow prawnych -
jest niezgodny z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 1 i 3 w zw.
z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

W G. (dalej: Skarzacy) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego
ze skargg konstytucyjna, przytoczong na wstgpie niniejszego stanowiska.

Skarga ta zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego

1 prawnego.
Na podstawie orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w K z dnia
kwietnia 1967 r. (nr ) wywlaszczono na rzecz Skarbu
Panstwa parcele o pow. m? z przeznaczeniem na cele

Wywilaszczona nieruchomo$é



stanowita wspdtwiasnosé A G w czeSciach, M R. w
czeSciach oraz 1 R.w czesciach.

Sad Rejonowy w K postanowieniem
zdnia lutego 1991 r., sygn. akt , stwierdzit, ze spadek po A G.

nabyl Skarzacy. Postanowieniem z dnia listopada 2007 r. Sad Rejonowy
wK w sprawie o sygn. akt , umocowat

Skarzacego do wystapienia z wnioskiem o zwrot czeSci dziatki nr
W imieniu nieznanej z miejsca pobytu I R.

Skarzacy wystapit do Starosty K o zwrot czedci dziatki
nr w granicach wywlaszczone] parceli, w imieniu swoim oraz ] R.
Starosta K decyzja z dnia  maja 2009 r. odmoéwit zwrotu wskazane;j
dziatki z powodu nieuzupetnienia przez Skarzacego wniosku poprzez zlozenie
oSwiadczenia M R. o przylaczeniu si¢ do wniosku. Starosta K
w uzasadnieniu decyzji stwierdzit, w oparciu o tre$¢ art. 136 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej: u.g.n. lub ustawa), ze
brak zgody wszystkich poprzednich wlascicieli wywiaszczonych nieruchomosci
lub wszystkich ich spadkobiercéw na jej zwrot, stanowi negatywna przestanke
zwrotu nieruchomo$ci (s. 5 uzasadnienia).

W nastepstwie odwotania Skarzacego, Wojewoda M decyzja
z dnia  grudnia 2009 r. (sygn. ) utrzymat w mocy
decyzje Starosty K Na decyzje wojewody Skarzacy wnidst skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w K , W ktérej
zarzucit ,naruszenie prawa oraz jego interesu prawnego”’. W uzasadnieniu
Skarzacy odwotat si¢ do tresci art. 21 Konstytucji, wskazujac, ze wymieniony
przepis gwarantuje obywatelom ochrone ich whasnosci 1 zabezpiecza ich przed
samowola organéw w interpretacji ustaw.

WSAwK oddalit skarge wyrokiem z dnia  pazdziernika 2010 r.
(sygn. akt ). W uzasadnieniu wyroku (s. 6) WSA w K

stwierdzit: ,, decyzja o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci moze by¢ wydana



wylgcznie wtedy, gdy wszyscy uprawnieni wyrazqg zgode na wystgpienie z takim
roszczeniem. ZtoZenie wniosku przez czes¢ uprawnionych i jego nieuzupetnienie
skutkowaé (...) winno oddaleniem wniosku z uwagi na brak legitymacji
wnioskodawcoéw do nabycia prawa.”

Skarzacy wniost od wyroku WSA w K skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA), w ktdrej zarzucil naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 136 ust. 3 u.g.n. w zwiazku z art. 64
Konstytucji, jak rowniez niewazno$¢ postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia ~ marca 2012 r. (sygn.
akt ) oddalit skarge kasacyjna.

NSA wskazat, ze majac na uwadze tre$¢ art. 136 ust. 3 u.g.n., w sytuacji,
,»&dy wywlaszczona nieruchomosé stanowi wspétwtasnosé oséb wywltaszezonych
lub ich spadkobiercow, wniosek z Zgdaniem zwrotu musi zostaé ztozony przez
wszystkich ~ wywlaszczonych — wspotwlascicieli lub  ich  spadkobiercow
(wspdtuczestnictwo materialne). Brak wniosku pochodzgcego od wszystkich
wspotwlascicieli lub ich spadkobiercow wylgcza mozliwos¢ wydania pozytywnej
decyzji o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci.”.

NSA wyrazil poglad, ze zwrot wywlaszczonej nieruchomo$ci moze
nastapi¢ tylko na rzecz wszystkich wywtaszczonych wspotwlascicieli lub ich
spadkobiercow, a wiec 0sdb, ktére pod tytulem ogdlnym przejety majatek bytego
wlasciciela wywlaszczonej nieruchomos$ci. W ocenie NSA, na gruncie wyktadni
jezykowej wskazany sens normatywny art. 136 ust. 3 u.g.n. nie budzi watpliwosci.
NSA odniést sie takze do podniesionego zarzutu naruszenia art. 64 Konstytucji
stwierdzajac, ze jest on nieuzasadniony. Wskazat rowniez, ze okre$lone w art. 21
ust. 11 art. 64 Konstytucji zasady ,,znajdujg konkretyzacje w art. 136 § 3 u.g.n.,
bowiem ten wilasnie przepis chroni prawo wszystkich bylych wiascicieli lub ich
spadkobiercow do dochodzenia zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci (...) Zapis
ten nie tylko chroni prawo wlasnoSci, ale takze prawo do dziedziczenia i nakazuje

w rowny sposob traktowaé wszystkich wspotwiascicieli i spadkobiercow. ”.



Skarzacy po wyczerpaniu drogi prawnej wniost w terminie okre$lonym
w art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym skarge konstytucyjna.

W petitum skargi wskazal, ze art. 136 ust. 3 u.g.n. w zakresie, w jakim
w przypadku wywlaszczenia nieruchomo$ci, ktéora byta przedmiotem
wspotwlasno$ci, nie jest mozliwy zwrot samego udzialu w tejze nieruchomosci
na rzecz bylego wiasciciela tego udzialu, za§ zwrot moze dotyczy¢ wytacznie
calosci lub fizycznie wydzielonej czesci nieruchomosci, a z wnioskiem musza
wystapi¢ wszyscy byli wspotwiasciciele lub ich nastgpcy prawni - jest niezgodny
z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 1, art. 64 ust. 2 oraz art. 64 ust. 3
Konstytucj.

Zdaniem Skarzacego, art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji w sposéb
dobitny wskazuja, iz ograniczenie prawa wilasnosci, a w zasadzie jego
pozbawienie w drodze wywlaszczenia, ma charakter wyjatkowy, gdy przy$wieca
mu cel publiczny, ,,a wige nie na podstawie byle kaprysu organdéw administracji”
(s. 6 skargi).

Jak zaznacza Skarzacy, w przypadku gdy wywlaszczona nieruchomos$é
byta przedmiotem wspotwhasnosci, a od wywtaszczenia do zrealizowania si¢
przestanek zwrotu nieruchomoéci uptyneto wiele lat - tak jak w sprawie
Skarzacego - pojawiajg si¢ znaczne problemy z ustaleniem krggu osob
uprawnionych do wystapienia z wnioskiem o zwrot.

Zdaniem Skarzacego, majac na uwadze prymat prawa wlasnosci oraz
wyjatkowos¢ instytucji wywtaszczenia, nie mozna przyjaé, ze art. 136 ust. 3 u.g.n.
moze ograniczy¢ mozliwo$¢ zwrotu udziatu w nieruchomosci. Wyktadnia prawa
nie moze by¢ w takim wypadku zawezana wytacznie do wyktadni jezykowe;,
gdyz nie oddaje ona w petni tresci przepisu, uwzgledniajacej podstawowe zasady
konstytucyjne oraz prawa 1 wolnosci przewidziane w Konstytucji.

W ocenie Skarzacego, nie jest tez zrozumiate, dlaczego prawo wilasnos$ci

miatoby podlegaé réznej ochronie w zalezno$ci od tego czy prawo to dotyczy



udziatlu w nieruchomodci, czy tez jej fizycznie wydzielonej cze$ci. Skarzacy
stawia retoryczne pytanie: ,,Dlaczego wylgczny wiasciciel nieruchomosci ma
korzysta¢ z wiekszej ochrony swoich interesow w kwestii zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosSci  niz  przyktadowo  wspotwtasciciel  99/100  udziatu — w
nieruchomosci”.

Jak podkres$la Skarzacy, w zakresie stosunkdw prawnorzeczowych zwrot
udzialu w nieruchomo$ci nie napotykatby zadnych ograniczen. Udzialem
w nieruchomos$ci mozna rozporzadzaé, mozna go obciazy¢, jak réwniez zadaé
zniesienia wspdtwlasnodci - wszystkie te dziatania sa immanentnie wpisane
w prawo wiasnosci, jako najpelniejsze prawo do rzeczy.

Zdaniem Skarzacego, osoba wywlaszczona z udzialu w nieruchomosci nie
bedzie mogta dochodzi¢ jego zwrotu w przypadku, gdy w wyniku braku
spadkobiercow w miejsce jednego z bylych wspdtwiascicieli wstapit Skarb
Panstwa. Prowadzi to - w Jego ocenie - do wniosku, ze brak jest prawnych,
a nawet racjonalnych powoddéw, dla ktéorych w przypadku wywtaszczenia
nieruchomosci bedacej przedmiotem wspotwlasnosci, nie jest mozliwy zwrot
samego udziatlu w tejze nieruchomo$ci na rzecz bytego wtasciciela tego udziahu,
a zwrot moze dotyczy¢ wylacznie cato$ci lub fizycznie wydzielonej czesci
nieruchomo$ci, a takze, ze z wnioskiem o jej zwrot musza wystapi¢ wszyscy byli

wspotwlasciciele lub ich nastgpcy prawni.

Na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, udzial
w postepowaniu zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory w stanowisku z dnia
3 listopada 2014 r. stwierdzit, ze art. 136 ust. 3 u.g.n., w zakresie w jakim
uzaleznia zwrot wywlaszczone] nieruchomos$ci od tacznej zgody wszystkich
wspotwlaseicieli, uniemozliwiajac zwrot samego udziatu we wspolnym prawie,
jest niezgodny z art. 64 ust. 11 art. 21 ust. 1 w zw. z art. art. 21 ust. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji , a takze z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.



Rzecznik Praw Obywatelskich dokonat modyfikacji wzorcéw kontroli
konstytucyjnosci poprzez ich uzupetnienie o art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji. Uznat bowiem, Zze wprowadzone przez art. 136 ust. 3 u.gn.
ograniczenie konstytucyjnych praw obywateli przekracza wyznaczone przez
art. 31 ust. 3 Konstytucji granice, nie respektujac wyrazonych w tej normie zasad.
Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit takze, ze uzupetnienie wzorca kontroli
konstytucyjnosci o art. 32 ust. 1 Konstytucji jest uzasadnione tym, ze
argumentacja Skarzacego zwigzana jest z zarzutem braku réwnej ochrony praw
majatkowych. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, takie rozszerzenie
kontroli konstytucyjnej pozwala na dokonanie oceny, czy nierdwne traktowanie
podmiotéw uprawnionych do zwrotu wywlaszczone] nieruchomos$ci miesci si¢
w dopuszczonych Konstytucja granicach, a wigc czy spelnia tzw. test
uzasadnionego zrdznicowania.

W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelski stwierdzit, Zze natozone przez
ustawe wymogi stanowia nieproporcjonalny, nadmierny cigzar i nie shiza
ochronie zadnych konstytucyjnie uzasadnionych warto$ci. Ponadto przyjete
w zaskarzonym przepisie kryterium réznicowania w postaci zakresu posiadanego
udzialu w prawie whasnoSci, a takze tozsamosci podmiotu wspdtuprawnionego
- ,,ma wszelkie cechy arbitralno$ci, nie bedac ani racjonalne, ani proporcjonalne,

ani tym bardziej sprawiedliwe.”.

Artykut 136 ust. 3 u.g.n. ma nastepujaca tresé:

~Poprzedni wilasciciel lub jego spadkobierca mogqg ZzZqdal zwrotu
wywiaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli, stosownie do przepisu
art. 137, stala sie ona zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu.
Z wnioskiem o zwrot nieruchomosci lub jej czeSci wystepuje sie do starosty,
wykonujgcego zadanie z zakresu administracji rzgdowej, ktéry zawiadamia o tym

wlasciwy organ. Warunkiem zwrotu nieruchomosci jest zwrot przez poprzedniego



wiasciciela lub jego spadkobierce odszkodowania lub nieruchomosci zamiennej
stosownie do art. 140.”.
W art. 136 ust. 3 u.g.n. sformutowane zostaty taczne przestanki zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci:
- zbednod¢ nieruchomosci na cel okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu
W znaczeniu, jakie wynika z art. 137 u.g.n.,
- zwrot odszkodowania za wywtaszczenie lub zwrot nieruchomo$ci zamienne;.
Zgodnie z art. 137 ust. 1 u.g.n.:
wNieruchomos¢ uznaje sig za zbedng na cel okreslony w decyzji
o wywlaszczeniu, jezeli:
1)  pomimo uphwu 7 lat od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stata sie
ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacjg tego celu albo
2) pomimo uptywu 10 lat od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stata sie
ostateczna, cel ten nie zostat zrealizowany.
2. Jezeli w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, cel wywlaszczenia zostat
zrealizowany tylko na czesci wywlaszczonej nieruchomosci, zwrotowi podlega

pozostata czesé.”.

Zwrot nieruchomo$ci nastepuje w kazdym przypadku na wniosek osdb
uprawnionych: wlasciciela lub jego spadkobiercy. Wniosek o zwrot
wywlaszczonej nieruchomos$ci moze zostaé ztozony w kazdym czasie, gdyz
roszczenie o zwrot nieruchomoé$ci nie ulega przedawnieniu. Instytucja zadania
zwrotu nieruchomo$ci uregulowana zostata w sposdb autonomiczny w ustawie
o gospodarce nieruchomo$ciami. Z tego powodu, mimo cywilnoprawnego
i majatkowego charakteru roszczenia o zwrot, nie stosuje si¢ przy jego
dochodzeniu przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych przedawnienia
roszczen.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wyrazono poglad, ze brak

przedawnienia roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci nalezy wywiesé



9

przede wszystkim wprost z art. 21 Konstytucji 1z wiazacych Polske aktow prawa
migdzynarodowego - art. 1 Protokohu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1 ze zm.)
(por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 12 maja 2006 r., sygn. II SA/Lu 266/06,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo,  Centralna  Baza  Orzeczen  Sadéw
Administracyjnych; dalej: CBOSA).

Jedynie w wypadku, gdy organ administracji zawiadomi uprawnionego
o mozliwo$ci zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci, a ten w ciagu 3 miesiecy od
dnia otrzymania zawiadomienia nie zlozy wymienionego wniosku - uprawnienie
do zwrotu nieruchomosci lub jej czesci, zgodnie z art. 136 ust. 5 u.g.n., wygasa.

Decyzja o zwrocie wywtaszczonej nieruchomo$ci nie przenosi wiasnosci
nieruchomo$ci zamiennej z powrotem na odpowiedni podmiot publicznoprawny,
a wiec ma charakter warunkowy. Wykonanie decyzji o zwrocie wywlaszczonej
nieruchomo$ci powinno nastapi¢ pod warunkiem, ze wnioskodawca przeniesie
wlasno$¢ nieruchomo$ci zamiennej na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego.

Zwrot nieruchomosci zamiennej w formie aktu notarialnego moze nastapic
takze przed wydaniem decyzji o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci.

Decyzja o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci, za ktdrag w ramach
odszkodowania przyznano nieruchomo$é zamienng, moze by¢ wydana tylko
wowczas, gdy oprocz spetnienia materialnoprawnych przestanek wynikajacych
z art. 136 ust. 3 u.g.n., poprzedniemu wtascicielowi przystuguje do nieruchomosci
zamiennej prawo wiasnosci, ktére pozwala na zwrdcenie jej Skarbowi Panstwa
lub wilasciwe] jednostce samorzadu terytorialnego (por. wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 15 marca 2005 r., sygn. II SA/Bk 828/04, Lex nr 173705).
Nie jest jednak dopuszczalny zwrot nieruchomosci zamiennej w postaci udziatu
we wspdtwilasnodci (wspotuzytkowaniu wieczystym) tej nieruchomosci (por.
wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2002 r., sygn. II SA/Kr 291/00, ONSA 2003,
nr 2, poz. 63).
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Organem wiasciwym do wydania decyzji o zwrocie wywlaszczonej
nieruchomosci, zgodnie z art. 136 ust. 3 u.g.n., jest ten sam organ, ktdry jest
wlasciwy do wydania decyzji o wywlaszczeniu, czyli starosta wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzadowej, na ktérego obszarze dziatania znajduje
sie wywlaszczona nieruchomosé.

Postgpowanie w sprawie zwrotu wywlaszczonej nieruchomoS$ci jest
postepowaniem administracyjnym, konczacym si¢ wydaniem decyzji w sprawie
zwrotu nieruchomos$ci lub decyzji o odmowie takiego zwrotu, w ktérym

zastosowanie majg przepisy kodeksu postepowania administracyjnego.

W kontek$cie wniesione] skargi konstytucyjnej szczegolne znaczenie ma
okoliczno$¢, ze zaskarzony przepis nie odnosi sie wprost do wspotwiasnosci. Nie
wyraza tym samym warunku, by zwrot wywlaszczonej nieruchomosci mogt
nastapid tylko w przypadku ztozenia zgodnego wniosku przez wszystkich bytych
wspotwlascicieli lub ich spadkobiercow. Zaskarzony przepis nie zawiera takze
zapisu, ktory wylacza mozliwos$¢ zwrotu jedynie udziatu we wspdtwlasnosci.

TreS§¢ literalna art. 136 ust. 3 u.g.n. wskazuje, ze przedmiotem wniosku
moze by¢ zarowno cata wywlaszczona nieruchomo$¢, stanowigca ewentualnie
czeS¢ nieruchomos$ci istniejace] przed wywlaszczeniem, jak 1 cze$é
wywlaszczonej nieruchomosci. W stosunku do tej czesci nalezy spelnic wszystkie
wymogi, jakie dotycza wniosku o zwrot catej wywlaszczonej nieruchomosci
1 decyduja o mozliwo$ci zwrotu. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko,
ze pojecie czeSci nieruchomosci, ktérym postuguje sie przepis art. 136 ust. 3
u.g.n., oznacza fizycznie wydzielong cze$¢, a nie cze$¢ utamkowa (por. wyrok
NSA z dnia 23 marca 2004 r., sygn. OSK 31/04, LEX nr 158935).

W praktyce czesto dochodzi do wywlaszczenia nieruchomo$ci stanowiace;
wspdtwlasnosé kilku lub wiekszej liczby 0s6b. Okoliczno$é ta, nie wytacza prawa
zadania zwrotu, jesli tylko spetnione zostang przestanki zwrotu. Jednak w takiej

sytuacji, w my$l interpretacji przepisu art. 136 ust. 3 u.g.n. jednolicie przyjete;
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w orzecznictwie, z wnioskiem o Zadanie zwrotu musza wystapié wszyscy
wspotwlasciciele lub ich spadkobiercy.

Zgodnie z taka wykladnig zaskarzonego przepisu, brak wniosku
pochodzacego od wszystkich wspotwlascicieli wylacza mozliwo$¢ wydania
pozytywne] decyzji o zwrocie wywlaszczonej nieruchomo$ci. Stwierdzenie takiej
okoliczno$ci stanowi brak usuwalny i organ zobowigzany jest wezwac
sktadajacego lub skladajacych wniosek do jego uzupehlienia - podpisania
wniosku przez wszystkich bytych wspétwiascicieli badZ upowaznienia jednego
ze wspotwlascicieli do wystepowania w imieniu pozostatych (por. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 29 lutego 2008 r., sygn. II SA/Kr 1232/07, Lex nr 480125).

Jezeli niektérzy z poprzednich wspdiwlascicieli odmawiaja ztozenia
wniosku, organ poucza wnioskodawcdéw, ze zadanie zwrotu musza zglosié
wszyscy wspdtwlasciciele, zakresla zglaszajacym termin do uzupelnienia brakow
formalnych wniosku. Nieuzupelnienie tego braku upowaznia organ do wydania
decyzji odmowne;j. (por. wyroki WSA w Biatymstoku z dnia: 17 sierpnia 2011 r.,
sygn. IT SA/Bk 809/10 oraz 13 grudnia 2011 r., sygn. Il SA/Bk 710/11).

Poglad, zgodnie z ktérym wniosek o zwrot nieruchomosci musza ztozy¢
wszyscy poprzedni wspdtwlasciciele, wzglednie wszyscy spadkobiercy
poprzedniego wiasciciela Iub wspdéitwiascicieli znajduje potwierdzenie
w ugruntowanym orzecznictwie sadéw administracyjnych (por. wyrok NSA
z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. IV SA 2217/98, Lex nr 53398; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 28 wrzeénia 2005 r., sygn. I SA/Wa 1371/04, Lex nr 192900
oraz wyroki WSA w Krakowie z dnia 27 lutego 2008 1., sygn. IT SA/Kr 1227/07,
Lex nr 480124 1 z dnia 29 lutego 2008 r., op. cit.).

Twierdzenie, ze brak zgody pozostalych wspdtwiascicieli lub ich
spadkobiercow na zwrot wywlaszczonej nieruchomoS$ci stanowi negatywna
przestanke jej zwrotu, jest takze powszechnie akceptowane przez przedstawicieli
piSmiennictwa (por. E. Bonczak-Kucharczyk, Komentarz do art. 136 ustawy

o gospodarce nieruchomo$ciami, System Informacji Prawnej Lex;
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B. Blankiewicz-Woltanska, E. Kwiatkowska-Szymak, Problematyka
wspotwiasnosci  nieruchomosci w  postepowaniu — administracyjnym  (na
wybranych przykltadach), ,,CASUS” 2008, nr 2, s. 52; A. Mincewicz,

Wspotwlasnosé w  postgpowaniu o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci,

,CASUS” 2009, nr 1, s. 43).

W S$wietle sadowej wyktadni art. 136 ust. 3 u.g.n., zadanie zwrotu moze
dotyczy¢ tylko catosci lub cze$ci nieruchomosci i tylko o zwrocie catosci lub
czesci nieruchomosci organ moze orzekaé. Za taka interpretacja - zdaniem sadow
administracyjnych - przemawia definicja pojecia nieruchomosci zawarta w art. 4
pkt 1 1 pkt 3 u.g.n., zgodnie z ktéra przez ,nieruchomosé gruntowq nalezy
rozumie¢ grunt wraz z czesciami skfadowymi, z wylgczeniem budynkow i lokali,
Jezeli stanowiqg odrebny przedmiot wlasnosci”, natomiast przez dziatke gruntu
nalezy rozumiel ,niepodzielng, cigglg cze$S¢ powierzchni ziemskiej stanowigeg
czeS¢ lub calosé nieruchomosci gruntowej” (por. wyrok NSA z dnia 19
pazdziernika 2012 r., sygn. I OSK 1245/11, CBOSA).

Nieruchomos$¢ gruntowa sktada sie wiec z jednej lub kilku dziatek gruntu
niepodzielonych, ciagtych czesci powierzchni ziemskiej, stanowiacych catosé lub
czeS¢ nieruchomosci gruntowe;.

Oznacza to, ze ,,cze$¢ wywlaszczone] nieruchomos$ci”, o ktérej] mowa
w art. 136 ust. 3 ustawy, to fizycznie wydzielony obszar gruntu. Na mozliwo$¢
zwrotu cze$ci nieruchomosci przepis ten wskazuje bowiem wylacznie
w kontekscie niewykorzystania tej czesci na cel okreSlony w wywtaszczeniu.

Sady administracyjne podkreslaja, ze cel wywlaszczenia realizowany jest
na nieruchomos$ci lub jej fizycznie okreslonej czeSci, a nie na udziale we
wlasnosci nieruchomosci. Konsekwencja orzeczenia o zwrocie nieruchomosci lub
jej czesci jest nie tylko zmiana wlasciciela, lecz takze fizyczne wydanie nowemu
wiascicielowi przedmiotu zwrotu. Tym samym nie jest mozliwy zwrot udziatu we

wiasnosci nieruchomosci.
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Wskazany powyzej sposob interpretacji normy zawartej w art. 136 ust. 3
u.g.n., wynikajacy z jej wyktadni oraz autentycznej definicji pojgcia
nieruchomos$ci zawartej w ustawie, prezentowany jest w utrwalonym
orzecznictwie sadéw administracyjnych 1 pogladach przedstawicieli
piSmiennictwa.

W przywotywanym wyroku z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. I OSK
1245/11, op. cit.) Naczelny Sad Administracyjny uznat:

» Majge na wzgledzie (...) definicje dziatki gruntu, zawartq w art. 4 pkt 3
u.g.n., nie ulega watpliwosci, ze pod pojeciem czesci nieruchomosci rozumie sig
wylgcznie wydzielony fizycznie obszar tej nieruchomosci, nie zas udziat w prawie
wspotwiasnosci. Odwolujgc sie do istoty wspdtwlasnosci NSA stwierdzil, Ze
wylgczone musi byé fizyczne wydanie przedmiotu prawa rozumianego jako
<udzial w nieruchomosci>, przez co nie jest mozliwe zastosowanie instytucji
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci w stosunku do udziatu we wspotwltasnosci
nieruchomosci. Konsekwencjqg powyzszego jest przyjecie, ze niedopuszczalne jest
wystgpienie o zwrot udziatu w nieruchomosci, nawet jesli to udzial byt
przedmiotem wywlaszczenia. ”.

Taki sam poglad zawart Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
11 wrze$nia 2013 r., sygn. I OSK 778/12 (CBOSA).

W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. II SA/Kr 465/11 (CBOSA)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie wyrazit podobny poglad:
»przepis art. 136 ust. 3 u.g.n odnosi sie do "nieruchomosci lub jej czesci", co
oznacza calq nieruchomo$é lub fizycznie wydzielong jej czesé, a nie czesé

3

utamkowq. Nie jest wiec mozliwy zwrot udziatu we wlasnosci nieruchomosci.”.
W wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. I SA/Wa 514/12 (CBOSA)
Wojewo6dzki Sad Administracyjnego w Warszawie stwierdzit:
,Zgodnie (...) z treSciq przepisow art. 136 i nastepnych ustawy

o gospodarce nieruchomosciami, regulujgcych problematyke zwrotu
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wywlaszczonych nieruchomosci, zwrotowi podlega wywtaszczona nieruchomosé
lub jej czesé, ale nie udzialy w tej nieruchomosci.”.

Wojewddzki Sagd Administracyjnego w Lublinie w wyroku z dnia 20
grudnia 2010 r. sygn. akt IT SA/Lu 649/10 (CBOSA) wyrazit poglad:

» Zwrot wywlaszezonego udziatu w (...) nieruchomosci jest niemozliwy, (...)
z uwagi na istote wspotwilasnosci, ktéra - zgodnie z art. 195 k.c. - polega na tym,
Ze wlasno$¢ tej samej rzeczy moze przystugiwaé niepodzielnie kilku osobom.
Skoro w odniesieniu do wspétwlasnosSci nie jest mozliwe ani wyodrebnienie
udziatu przystugujgcego jednemu ze wspotwlascicieli nieruchomosci (mozna
tylko okresli¢c wielkosé¢ tego udziatu), ani wskazanie, w jakim zakresie udziat ten
odpowiada jej fizycznie oznaczonej cze$ci, to nie jest rowniez mozliwy zwrot
takiego udziatu. Wywtaszczenie udziatu w prawie wspotwlasnosci nieruchomosci
nie daje wiadztwa nad rzeczg (nieruchomoscig), albowiem rzecz wspolna
przynalezy wszystkim wspotwilascicielom w stopmiu niezaleznym od wielkosci
udziatow (wspotwilasnosé w czesciach utamkowych) lub w stopniu réwnym,
Jjednakze bez okreslenia wielkosci udziatow (wspdtwlasnosé tgczna). ”,

Prezentowane w orzecznictwie poglady o niedopuszczalnosci zwrotu
udzialu we wspoOtwlasnosci zwiazane sgq z odwotaniem si¢ do skutkdéw
wspotwlasnos$ci wynikajacych z art. 195 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm., dalej: k.c.), ktory stanowi:

., Wlasno$¢ tej samej rzeczy moze przystugiwaé niepodzielnie kilku osobom

(wspotwlasnosé).”.

W  orzecznictwie sadow administracyjnych argumentowano, ze
w wspotwiasno$¢ prowadzi do sytuacji, w ktorej zaden ze wspdtwiascicieli nie
ma wylacznego prawa do fizycznie wydzielonej czgsci rzeczy, a kazdemu z nich
przyshiguje jednakowe prawo do catej rzeczy, ograniczone jedynie takim samym
prawem pozostalych wspotwlascicieli. Jezeli wigc w odniesieniu do

wspotwlasno$ci nie jest mozliwe wyodrebnienie udzialu przyshugujacego
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jednemu ze wspoétwiascicieli nieruchomoéci, a mozna jedynie okresli¢ wielko$é
tego udzialu, a takze nie jest mozliwe wskazanie, w jakim zakresie udziat ten
odpowiada jej fizycznie oznaczonej czesci - to w konsekwencji wytaczone musi
by¢ fizyczne wydanie przedmiotu prawa rozumianego jako ,udzial
w nieruchomos$ci” (por. T. Filipiak, komentarz do art.195 kodeksu cywilnego,
[w:] A. Kidyba (red.), K. Dadanska, T. Filipiak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
1I. Witasnosé i inne prawa rzeczowe, Lex 2009).

Powyzsze argumenty, zdaniem sadéw administracyjnych i doktryny,
prowadza do wniosku, iz nie jest mozliwe zastosowanie instytucji zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci w stosunku do udzialu we wspdtwhasnosci
nieruchomo&ci (por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. I OSK 1284/10,
CBOSA).

Konsekwencja wskazanych w orzecznictwie pogladow jest przyjecie, ze
niedopuszczalne jest wystapienie 2z roszczeniem o zwrot udziatu
w nieruchomos$ci, nawet w przypadku, gdy przedmiotem wywlaszczenia byt
udziat we wspdtwiasnosci. Prowadzi to wiec do sytuacji, ze wywtaszczenie prawa
nie taczy si¢ z mozliwoScia zwrotu wywlaszczonego prawa. We wskazanym
przypadku zachodzi zatem brak symetrii miedzy wywtaszczeniem a roszczeniem
o0 zwrot przedmiotu wywtaszczenia.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. I OSK 923/13, CBOSA)
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit:

., Dla roznorodnych sytuacji, w wyniku ktorych doszto do odjecia prawa
wlasnosci nieruchomosci <w trybie wywlaszczenia>, ustawa przewiduje jeden
model sprawy o zwrot i jeden tryb postepowania w takiej sprawie.
W szczegdlnoSci zas ustawa nie przewiduje odmiennych regui zwrotu
w przypadku, gdy przedmiotem <wywlaszczenia> byt tylko udzial we wiasnosci.”.

Poglad o braku mozliwo$ci zwrotu udzialu we wlasnosci nieruchomosci
jest w orzecznictwie jednolity i utrwalony (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia

20 listopada 2008 r., sygn. I SA/Wa 1144/08, Lex nr 527195; wyrok WSA
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w Biatymstoku z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn. II SA/Bk 736/08, Lex nr 477382,
wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 stycznia 2009 r., sygn. II SA/Kr 1119/08, Lex
nr 531021).

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zwrdécono rowniez uwage na
ograniczenia w dopuszczalno$ci zwrotu udziatu w wywlaszczonej nieruchomo$ci
w wypadku, gdy wspdtwiascicielem jej cze$ci w nastepstwie zwrotu miatby staé
si¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego. Wyrazono bowiem
poglad, ze nawet gdyby przyjac, ze w $wietle art. 136 ust. 3 ustawy mozliwe jest
objecie zwrotem zaréwno wydzielonej, jak i niewydzielonej (idealnej) czesci
nieruchomosci, czyli udzialow we wspotwlasno$ci nieruchomos$ei, to zwrot
takiego udzialu bylby dopuszczalny jedynie w przypadku, gdy Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego sa wilascicielem wytacznie utamkowe;
(idealnej) czeSci nieruchomosci i zwrot udziatéw we wspdtwlasnosci oznaczaé
bedzie utrate przez te podmioty wszelkich praw do nieruchomosci. Za
niedopuszczalny uznano natomiast zwrot idealnej czesci nieruchomosci, jesli
miatby prowadzi¢ do powstania na tej nieruchomosci do wspotwlasnosci Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego z innymi podmiotami
w czeSciach idealnych (por. wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2002 r., sygn.
IT SA/Kr 291/00, ONSA 2003, nr 2, poz. 63).

Jedynie, w odosobnionych orzeczeniach, sady administracyjne
prezentowaly odmienny sposob interpretacji zaskarzonego przepisu. WSA
w Poznaniu w wyroku z dnia 27 listopada 2014 r., (sygn. IV SA/Po 587/14
CBOSA) uznal, ze przepisy kodeksu cywilnego nie zabraniajq rozporzadzania
udziatem w nieruchomog$ci. Zgodnie z art. 198 k.c., obrét udziatem co do zasady
jest dopuszczalny. Ograniczeniom podlega jedynie rozporzadzenie udzialem we
wspotwlasnosci  przymusowej. Sad wskazal, ze ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami nie zawiera definicji czeSci nieruchomosci. Sad podkreslit, ze

poglad co do tego jak interpretowac pojecie ,,czg$ci nieruchomosci” uksztattowat



17

si¢ poprzez wyktadnie definicji dzialki gruntu, zawartq w art. 4 pkt 3 ustawy.
W ocenie Sadu, jednak z literalnego brzmienia przepisu, ani z wyktadni
systemowej 1 funkcjonalnej, nie wynika jednoznacznie, by stwierdzenie ,,cze$¢
nieruchomosci" miato dotyczy¢ wytacznie fizycznej czesci gruntu, a nie prawa
udziatu. Zdaniem Sadu: ,,fo, Ze pojecie udziatu we wspotwlasnosci istnieje
w ramach porzqdku prawnego, a nie zostato wymienione w tresci art. 136 ust. 3
ugn, nie oznacza automatycznie, ze zwrotowi nie moze podlegac wywlaszczony
udziat we wspotwlasnosci (wlasnosci nieruchomosci). Pod pojeciem czesci
nieruchomosci ustawodawca mogt bowiem rozumie¢ réwniez wudzial we
wspotwlasnosci, ktory zresztq na plaszezyznie prawa cywilnego réwniez tak jest
rozumiany. Odmienna interpretacja pozostawataby w sprzecznosci z art. 21
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 Pierwszego Protokotu do Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36 poz. 175).”.

W mys$l powszechnie przyjetej interpretacji, zwrot wywlaszczone]
nieruchomosci jest mozliwy jedynie w przypadku ztozenia zgodnego wniosku
przez wszystkich bylych wspdtwilascicieli. Zgodnie ze stanowiskiem sadow nie
jest wiec mozliwy zwrot jedynie udziatu we wspoétwlasno$cei, a takze mozliwosé
zwrotu nieruchomoS$ci jest wylaczona z powodu powstania wspotwiasnosci
uprawnionego do zwrotu ze Skarbem Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego.

Z punktu widzenia stosowania zaskarzonego przepisu w praktyce
orzeczniczej sadéw administracyjnych, podstawowego znaczenia nabiera ocena
dopuszczalnosci konstytucyjnej kontroli sadowej wyktadni prawa. Zgodnie
z utrwalong zasada, wypracowang w orzecznictwie Trybunatu, kontroli moze
zosta¢ poddana taka tre$¢ przepisu, ktéra uzyskal on w drodze jednolite],
powszechnej 1 statej wyktadni sadowej. Stanowisko to opiera si¢ na stwierdzeniu,
ze tekst przepisu, nie budzacy zastrzezen z konstytucyjnoprawnego punktu
widzenia, w wyniku interpretacji, ustalonej w praktyce 1 niezakwestionowane]

w doktrynie, moze uzyska¢ trwale niekonstytucyjne znaczenie (por. wyrok
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Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 4/11, OTK ZU
nr 8/A/2012, poz. 97).

O dopuszczalnosci kontroli przez Trybunat Konstytucyjny przepisu
w zakresie jego stosowania decyduja kryteria staloSci, powszechnosci
1 powtarzalnosci wyktadni dokonywanej przez organy jurysdykcyjne (por.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 13/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 115 i powotywane tam orzecznictwo; por.
takze M. Haczkowska, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
grudnia 2001 r., SK 18/00, ,,Panstwo i Prawo” z. 8/2002, s. 101-102). Konieczne
jest wiec kazdorazowe sprawdzenie czy zachodza wszystkie trzy wskazane
przestanki. Poniewaz sfera stosowania prawa pozostaje co do zasady poza
kognicja Trybunahu, dopiero wykazanie, ze praktyka trwale dookreslita konkretny
przepis i w tym sensie wspottworzy obowiazujace prawo, otwiera droge kontroli
konstytucyjnej.

Dla oceny staloSci 1 powszechno$ci praktyki stosowania przepisu
szczegdlne znaczenie ma orzecznictwo najwyzszych instancji jurysdykcyjnych
(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 23 maja 2006 r., sygn. SK 51/05,
OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58; 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 85).

Przedstawiona w niniejszym stanowisku analiza orzecznictwa wskazuje, ze
Naczelny Sad Administracyjny oraz wojewodzkie sady administracyjne
wypracowaty okre$lona, jednolita interpretacje art. 136 § 3 u.g.n. - co stanowi
o dopuszczalnoSci kontroli zgodnos$ci z Konstytucja wyktadni zaskarzonego

przepisu.

Skarzacy wskazal miedzy innymi na niezgodno$§¢ zaskarzonego przepisu
z art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 Konstytucji.
Przepis art. 21 ust. 1 Konstytucji ma nastgpujaca tresc:

~Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosé i prawo dziedziczenia.”.
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Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi:

»Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo
dziedziczenia.”.

Artykut 64 ust. 1 pozostaje w zwiazku z treScig art. 21 ust. 1 Konstytucji.

Art. 64 ust. 1 obejmuje jedno z podstawowych praw ekonomicznych
cztowieka, podczas gdy art. 21 ust. 1 Konstytucji dotyczy jednej z zasad ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej. O ile art. 21 stwierdza, ze Rzeczpospolita
Polska chroni wtasno$é i prawo dziedziczenia, to art. 64 w ust. 1 przyznaje
kazdemu prawo do wlasnoéci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia. Zatem unormowanie zawarte w art. 64 ust. 1 Konstytucji
w pewnych kierunkach powtarza, w innych - uzupelnia unormowanie
przewidziane w art. 21. Powiazanie art. 64 z art. 21 Konstytucji RP pozwala nadacd
ochronie prawa wilasnoéci, a takze innych praw majatkowych, znaczenie
ustrojowe (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 stycznia 1999 r.,
sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 11 maja 1999 r., sygn. P. 9/98, OTK
ZU nr 4/1999, poz. 75).

Konstytucyjna gwarancja wiasnosci zawarta w art. 64 ust. 1 Konstytucji

ot

obejmuje, oprdcz wilasnoSci semsu stricto takze inne prawa majatkowe (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 23 maja 2006 r., sygn. SK 51/05, OTK
ZU nr 5/A/2006, poz. 58; 27 listopada 2007 r., sygn. SK 18/05, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 128; 2 grudnia 2008 r., sygn. K 37/07, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 172).

Wyrazona w art. 21 ust. 1 Konstytucji norma nalezy do podstawowych
zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, na co wskazuje zamieszczenie tego
przepisu w rozdziale I Konstytucji. W S$wietle tre§ci tego przepisu
zagwarantowanie ochrony wiasnoéci jest konstytucyjna powinno$cig panstwa,

przy czym powinno$¢ ta urzeczywistniana jest zardwno przez dziatania

o charakterze prawodawczym jak i faktyczne czynnoéci organdw panstwa.
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Do pierwsze] grupy aktywnoSci panstwa naleza: uksztaltowanie
podstawowych instytucji prawnych konkretyzujacych tres¢ prawa wtasno$ci oraz
okreSlenie granic prawa wiasnosci. Druga grupa obejmuje wszelkie czynno$ci
organdOw panstwa, majace za przedmiot dobra stanowiace wlasno§¢ okre§lone;
0soby.

Zasada ustrojowa, wyrazona w art. 21 Konstytucji RP, ma podstawowe
znaczenie dla ustalenia wzorca konstytucyjnego w zakresie dotyczacym badania
konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw prawnych, o ile Konstytucja nie
zawiera norm bardziej szczegétowych. W zakresie dotyczacym ochrony prawa
wlasno$ci oraz ograniczonych praw rzeczowych takie szczegblowe normy
zawlera wiasnie art. 64 Konstytucji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 5 marca 2001 r., sygn. P, 11/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 33).

W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad,
zgodnie z ktorym, z nakazu ochrony wtasnosci oraz innych praw majatkowych,
ktory statuuja art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 1 Konstytucji, wynika dla ustawodawcy
obowiazek stanowienia regulacji udzielajacych ochrony prawne] prawom
majatkowym oraz zakaz stanowienia prawa ktére mogloby ochrone te ograniczac
lub eliminowa¢é (por. wyrok z dnia 3 kwietnia 2008 1., sygn. K 6/05, OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 41).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze ochrona zapewniana
majatkowym prawom podmiotowym musi by¢ realna. Punktem odniesienia dla
oceny zgodnosci przepisu ustawy z Konstytucjg jest kryterium weryfikacii tej
cechy. Ochrona musi gwarantowa¢ skuteczno$¢ realizacji okreSlonego prawa
podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym ono funkcjonuje
(por. wyroki z dnia: 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 2; 25 lutego 1999 ., sygn. K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25; 13 kwietnia
1999 1., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, a takze 12 stycznia 2000 r.,
sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 oraz 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02,
OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97).
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Art. 21 ust. 1 wyraza konstytucyjng gwarancje wtasnosci.

"Jezeli (...) cel publiczny, na ktéry wywlaszczono nieruchomosé, nie jest
realizowany, albo wywlaszczona nieruchomosé nie jest konieczna na ten cel
publiczny, wéwczas nie istnieje nie tylko konstytucyjna legitymacja ingerencji we
wlasnos$¢ prywatng, ale rowniez prawna podstawa (przyczyna) nabycia wlasnosci
przez podmiot publiczny. W tej sytuacji gwarancje prawa wiasnosci wynikajgce z
art. 21 wust. | Konmstytucji odzyskujg swojq moc ochronng. (..) Dalsze
pozostawienie wlasnosci w domenie wlasnosci publicznej nie ma konstytucyjnego
uzasadnienia.”. (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia
2012, sygn. P 12/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 135).

Norma art. 21 ust. 1 Konstytucji wyraza wigc zasade prymatu
konstytucyjnie chronionej pozycji prawnej obywatela, w przypadku
niezrealizowania pierwotnego celu wywlaszczenia.

Skarzacy zarzucit rowniez niezgodno$¢ art. 136 ust. 3 u.g.n. z art. 21 ust. 2

Konstytucji, ktory stanowi:

., Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane

J

na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. ”.

Wskazany
zwrotu wywlaszczone] nieruchomosci. Jednak w kontek$cie ugruntowanego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zasada zwrotu wywlaszczonej
nieruchomo$ci - jezeli nieruchomo$¢ ta nie zostata uzyta na cel publiczny, ktéry
byt przestanka jej wywlaszczenia - ma range konstytucyjna. W wyroku z dnia 22
pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216) Trybunal
Konstytucyjny stwierdzit:

L0 wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. zasade zwrotu nalezy traktowaé

jako oczywistq konsekwencje art. 21 ust. 2 Konstytucji, ktory - dopuszczajgc

wywlaszczenie ‘jedynie na cele publiczne”~ tworzy nierozerwalny zwigzek
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pomiedzy okresleniem tych celow w decyzji o wywlaszczeniu i faktycznym
sposobem uzycia wywlaszczonej rzeczy.”.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok z dnia 14 marca
2000 r., sygn. P. 5/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 60) zwrdcono uwage na
wyjatkowy charakter instytucji wywlaszczenia:

,,odjecie wlasnosci (catkowite czy czesciowe) obwarowane zostato przez
ustrojodawce istotnymi zastrzezeniami, zwigzanymi z koniecznoscig wskazania
publicznego celu jego przeprowadzania oraz obowigzkiem zagwarantowania
kazdorazowo stusznego odszkodowania. Uzyty w tresci art. 21 ust. 2 konstytucji
zwrot ‘Jedynie wowczas”, jak i samo umiejscowienie przepisu dotyczgcego
wywlaszczenia w bezposrednim nastepstwie proklamacji konstytucyjnej zasady
ochrony wiasnosci, powinno byé - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego -
traktowane jako podkreslenie przez ustrojodawce wyjatkowego i szczegdlnego
charakteru tej instytucji.”.

Trybunatl Konstytucyjny dat jednoznacznie wyraz zasadzie, ze jedynym
powodem wywlaszczenia moze by¢ realizacja celu publicznego. Jego brak
wywotyje skutek w postaci obowiazku zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci
- przywrdcenie stanu sprzed wywlaszczenia. Przewidziana w art. 21 ust., 2
Konstytucji instytucja wywlaszczenia - nie moze prowadzi¢ do przysporzenia
wywlaszczycielowi korzysci zarobkowych lub fiskalnych, dopdki nie zostanie
zrealizowany cel wywlaszczenia. Zatrzymujac w takiej sytuacji wywlaszczong
nieruchomos$é, panstwo osiggatoby korzysci majatkowe kosztem swoich
obywateli. Z tych przyczyn z konstytucyjnej gwarancji ochrony prawa wlasno$ci
wynika prawo powrotnego nabycia nieruchomosci przez jej poprzedniego
wlasciciela (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
sygn. K 6/05, op. cit.).

W wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., (sygn. SK 43/07, OTK ZU
nr 10/A/2008, poz. 175) Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit:
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., Poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca mogq Zgdaé zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli stata sie ona zbedna na cel
okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu. Warunkiem zwrotu nieruchomosci jest
zwrot przez poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobierce odszkodowania lub
nieruchomosSci zamiennej.”.

"Z komstytucyjnej gwarancji ochrony prawa wiasnosci wynika prawo
powrotnego nabycia nieruchomosci przez jej poprzedniego wiasciciela, jezeli nie
zrealizowano na niej pierwotnego celu wywlaszczenia." (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. P 12/11, op. cit.).

Ze wskazanego przez Skarzacego konstytucyjnego wzorca kontroli wynika
wiec jednoznaczny obowigzek zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci w tych
wszystkich wypadkach, gdy nie zostata ona wykorzystana na ten cel publiczny,
ktéry byt przestanka jej wywtaszczenia (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01, op. cit.).

Warunkiem zgodnosci wywlaszczenia z wymogami okreslonymi w art. 21
ust. 2 Konstytucji jest wiec istnienie ,,celu publicznego”. Bez znaczenia przy tym
dla utrzymania stanu uzasadniajacego wywlaszczenie pozostaje zagadnienie
,»tozsamos$ci” celu publicznego w stosunku do tego , ktory uzasadniat decyzje
0 wywtaszczeniu.

Trybunat Konstytucyjny w przywolywanym w niniejszym stanowisku
wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r. (sygn. akt SK 43/07), podkreslit:

,,obowigzek dopuszczenia w ustawodawstwie zwrotu nieruchomosci
w okreslonych sytuacjach nie zawsze musi oznaczaé obowigzek dokonania
zwrotu. W szczegolnosci nieruchomosé wywlaszczona na okreslony cel publiczny
nie musi zosta¢ zwrocona w sytuacji, w ktorej jest ona niezbedna dla realizacji
innego celu publicznego, ktory rowniez uzasadnia wywlaszczenie.”.

Tre$¢ konstytucyjnej zasady zwrotu zostata dookreSlona 1 rozwinieta
w kolejnych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, przede wszystkim

w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. (sygn. P 12/11, op. cit.). W orzeczeniu tym
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Trybunat Konstytucyjny zakreslit granice ,,ochronnej” treSci art. 21 ust. 2
Konstytucji przyjmujac, ze zakres oddziatywania tego przepisu ,.,konsumuje si¢”
w chwili dokonania celu wywlaszczenia i nie obejmuje juz dalszych sytuacji na
wywlaszczonej nieruchomo$ci. Art. 21 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ do oceny
zachowania si¢ wywlaszczyciela wzgledem nabytych przez niego nieruchomosci,
dopoki cel publiczny okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu nie zostanie
zrealizowany (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2014 r.,
sygn. P 38/14, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 31).

Jak zauwazyl Trybunat Konstytucyjny w przywolywanym juz
w niniejszym stanowisku wyroku z dnia 3 kwietnia 2008 r. (sygn. akt K 6/05):

., ...pojecie wiasnosci, do ktorego odnosi sie art. 21 Konstytucji, ma
charakter autonomiczny i ,,wykracza poza ujecie cywilnoprawne” (catoksztatt
praw majgtkowych).”.

Z samodzielnego na gruncie Konstytucji charakteru pojecia wtasnosci, do
ktorego odnosi si¢ art. 21 Konstytucji, wynika, ze: ,, zasada zwrotu wywiaszczonej
nieruchomosci obejmuje zatem nie tylko restytucje prawa wtasnosci, ale réwniez
prawa uZytkowania wieczystego, a takze ograniczonych praw rzeczowych.” (por.
G. Bieniek, [w:] G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna,
Warszawa 2006, s. 864).

Skoro wigc, konstytucyjne ujecie definicji ,,wlasno$ci” obejmuje nie tylko
,»prawo wilasno$ci” lecz takze pozostate prawa majatkowe, za uprawnione uznaé
nalezy twierdzenie, ze w zakresie konstytucyjnie gwarantowanego uprawnienia
zwrotu prawa mieSci si¢ takze ulamkowy udzial we wspotwlasnosci
nieruchomosci, ktory podlegat wywlaszczeniu. Wskazany przez Skarzacego
wzorzec kontroli konstytucyjnej nie ogranicza wigc prawa zadania zwrotu
przedmiotu wywlaszczenia od rodzaju prawa majgtkowego - jak w niniejszej

sprawie udzialu we wspotwiasnosci.
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Zaskarzony przepis nie gwarantuje zwrotu udzialu we wlasnosci w sytuacji
niezrealizowania celu wywlaszczenia. Pierwotnie przystugujace prawo
wspotwlasno$ci doznaje istotnych ograniczen.

Norma wyinterpretowana z art. 136 ust. 3 u.g.n. ostabia to prawo, poniewaz
uzaleznia przywrécenie poprzedniego stanu prawnego takze od innych
okoliczno$ci niz ta, ze nieruchomo$¢ stata si¢ zbedna na cel okreslony w decyzji
o wywlaszczeniu. Zaskarzony przepis na skutek przyjetej wyktadni wylacza
mozliwo$¢ restytucji prawa wspoétwiasnosci w sytuacji, gdy wniosek o zwrot nie
zawiera zgody wspdtwlascicieli badz ich nastepcéw prawnych.

Przejawem naruszenia konstytucyjnych gwarancji prawa wilasno$ci jest
uzaleznianie zwrotu nieruchomo$ci od dodatkowych przestanek negatywnych
oraz pozytywnych. Przestanke negatywna restytucji prawa wiasno$ci stanowi
bowiem wytaczona przez praktyke orzecznicza sadéw mozliwos$¢ zaistnienia
wspdtwlasnoséci z jednostka samorzadu terytorialnego lub Skarbem Panstwa.
Przestanke pozytywna przywrdcenia prawa wspotwiasnosci stanowi natomiast
wynikajacy z orzecznictwa sadowoadministracyjnego wymog ztozenia wniosku
o zwrot nieruchomosci przez wszystkich uprawnionych.

Wskazane konsekwencje prawne wynikajace z wyktadni art. 136 ust. 3
u.g.n. pozostajg w sprzecznosci z art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 w zw. z art. 21
ust. 2 Konstytucji. Wprowadzone ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami
ograniczenia w mozliwo$ci zwrotu wywtaszczonej nieruchomoS$ci w rezultacie
prowadza do naruszenia istoty prawa wiasnoéci. Wyjatkiem ograniczajacym
prawo witasnoéci, podyktowanym celem publicznym, jest przewidziana
w Konstytucji mozliwo$¢ wywlaszczenia tego prawa. Stanowl wigc Swego
rodzaju wytom w stosunku do reguty, jaka stanowi konstytucyjnie gwarantowana
nienaruszalno$¢ prawa wiasnoSci.

Nalezy zauwazyé, ze wskazane ograniczenia prawa wspotwlasnosci,

wyinterpretowane z tre$ci zaskarzonego przepisu, sa nie tylko sprzeczne z art. 21
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ust. 1 1art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 21 ust. 2 Konstytucji, lecz nie znajduja takze
uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa cywilnego.

Przepis art. 198 k.c. stanowi:

., Kazdy ze wspotwlascicieli moze rozporzgdzaé swoim udziatem bez zgody
pozostatych wspotwlascicielli.”.

»Udzial” jest prawem, ktorym wspotwlasciciel moze rozporzadza¢ bez
zgody pozostatych wspdtwiascicieli. Wspdtwtiasciciel moze zawiera¢ umowy
dotyczace udziatu, o ile nie wywieraja one wptywu na calo$¢ sytuacji wspolnej
rzeczy lub udziatéw pozostatych wspoétwlascicieli. Powyzszy poglad znajduje
oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego:

., <Udzial> jest prawem, ktore nalezy wylgcznie do wspdiwlasciciela.
Innymi stowy, wspotwlasciciel ma wzgledem swego udziatu pozycje wylgcznego
wlasciciela.” (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2000 r., sygn. I CKN 729/99, Lex
nr 51640).

W stosunkach zewnetrznych kazdego z wspotwlascicieli nalezy traktowaé
jako wtasciciela, ktoremu przyshuguje samodzielna legitymacja do dochodzenia
wszelkich roszczen zmierzajacych do zachowania wspolnego prawa (por. art. 209
k.c.).

Wspdtwlascicielowi przyshuguje ,idealny”, oznaczony utamkowo udziat
niepodzielonej nieruchomo$ci, ktéremu nie odpowiada jej fizycznie
wyodrebniona cze$é. Okolicznos¢ ta nie wylacza mozliwo$ci rozporzadzania
takim udzialem bez koniecznos$ci uzyskania zgody pozostatych wspotwiascicieli,
co wynika z treci art. 198 k.c. Uprawnienie wspotwlasciciela do rozporzadzania
utamkowym udzialem we wspotwlasnosci stanowi przejaw wykonywania jego
uprawnien okre$lonych w art. 140 k.c., ktéry stanowi:

,» W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego
wlasciciel moze, z wylqgczeniem innych 0sob, korzystaé z rzeczy zgodnie ze

spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci moze
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pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze
rozporzqdzaé rzeczq.”.

Wspbtwlasno§¢ w czeSciach utamkowych nie ogranicza wigc obrotu
udziatami i nie ma wplywu na prawna pozycje udziatéw wzgledem siebie. Zasada
swobody obrotu udzialami doznaje ograniczen jedynie w wyjatkowych
przypadkach, gdy przepisy ustawy w sposdb wyrazny wymagaja zgody
pozostatych wspotwlascicieli, jako warunku skutecznosci rozporzadzenia
udzialem. Takie ograniczenie zbycia udzialu zawarte jest przyktadowo
w art. 166. § 1 k.c., zgodnie z ktdérym ,,w razie sprzedazy przez wspotwiasciciela
nieruchomosci rolnej udzialu we wspotwtasnosci lub czesci tego udziatu
pozostatym wspotwlascicielom przystuguje prawo pierwokupu, (...)”.

Oceny zasadno$ci twierdzenia sadow administracyjnych
o niedopuszczalno$ci zwrotu jedynie udzialu we wspotwlasnosci nalezy
dokonywaé w konteks$cie ustalenia ewentualnych skutkéw wynikajacych
z istnienia stanu wspotwiasnosci miedzy uprawnionym, ktéry odzyskat udziat
w nieruchomosci, i Skarbem Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego,
a takze skutkdw zwiazanych z ewentualnym zbyciem udzialu przez tego
wspotwiasciciela.

Z samego faktu wspdtwlasnosci w cze$ciach idealnych bytego wiasciciela
i jednostki samorzadu terytorialnego lub Skarbu Pafstwa nie wynikaja
ograniczenia, ktére wylaczalyby wykonywanie praw przez wspotwiascicieli,
takich jak czynno$¢ zbycia udziatu przez uprawnionego, ktory odzyskat udziat we
wspotwlasnosci. Przedstawione wczedniej Zasady obrotu udziatami wskazuja, ze
wynikajace z interpretacji sadéw administracyjnych wylaczenie mozliwo$ci
zwrotu jedynie udzialu w nieruchomo$ci nie znajduje normatywnego ani
faktycznego uzasadnienia.

Powyzsze nakazuje przyjaé, ze dokonywana przez sady administracyjne
wyktadnia art. 136 ust. 3 u.g.n. nie znajduje podtrzymania w zasadach obrotu

udziatami okreSlonymi w przepisach prawa cywilnego.
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Podkreslenia wymaga, ze odzyskanie wudzialu przez bylego
wspotwtasciciela lub jego nastepce prawnego nie bedzie wptywalo negatywnie na
sytuacje prawna pozostatych uprawnionych do Zadania zwrotu nieruchomosci,
pod warunkiem, Zze w postepowaniu administracyjnym o zwrot udzialu
w wywlaszczonej nieruchomosci znajdzie zastosowanie odpowiednia procedura
(o czym ponizej). Moga oni ztozyé wniosek o zwrot udzialu w wywlaszczonej
nieruchomos$ci, moga tez z tego uprawnienia nie skorzystaé, uznajac, ze
otrzymane odszkodowanie lub nieruchomo$¢ zamienna stanowig dla nich bardziej

b

korzystne rozwiazanie. Konstrukcja prawna ,udzia na gruncie prawa
cywilnego 1 przewidziane w nim zasady obrotu udzialami, nie stanowia
przeszkody dla samodzielnego zadania przez poszczegolnych wspdtwiascicieli,
niezaleznie od pozostaltych uprawnionych, zwrotu przystugujacego im udzialu
w wywlaszczonej nieruchomoséci. Roszczenie kazdego z uprawnionych do zwrotu
nieruchomosci powinno by¢ niezalezne. Wystapienie z roszczeniem o zwrot jest
prawem, z ktérego uprawniony do zwrotu nieruchomosci, sktadajac o§wiadczenie
woli, moze (ale nie musi) skorzystaé. W praktyce orzeczniczej sadoéw
administracyjnych  doszto  natomiast do  utozsamienia uprawnienia
z obowigzkiem, gdyz warunkiem zwrotu nieruchomosci jest ztozenie wniosku
przez wszystkich uprawnionych.

Okoliczno$é, iz wniosek o zwrot przyshugujacego im udziatu zostat ztozony
tylko przez niektérych z uprawnionych nie pozbawia prawa zadania zwrotu
udzialu przez pozostalych uprawnionych w danym postepowaniu

administracyjnym.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze skoro skutkiem zwrotu
udzialu w nieruchomosci jest powstanie wspdtwiasnosci, to konsekwencja
takiego stanu prawnego jest mozliwo$¢ wystapienia przez kazdego

wspotwlasciciela z roszczeniem o zniesienie wspdtwlasnosci.
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W takim przypadku istnieje mozliwo$¢ nabycia przez wtasciciela udziatu
prawa wiasnosci calej nieruchomosci z pominigciem pozostatych uprawnionych
do zwrotu nieruchomosci, ktérzy takiego wniosku w prowadzonym postgpowaniu
nie ztozyli. Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze postgpowanie administracyjne
inicjujace mozliwo$¢ zwrotu wywlaszczone] nieruchomosci powinno objaé
wszystkich uprawnionych do zlozenia wniosku o zwrot, tak by mogli oni
wykorzysta¢ pelnie przystugujacych im praw i1 nie byli zaskakiwani
nieodwracalnymi skutkami zwiazanymi z realizacja uprawnien wiascicielskich
przez cze$¢ z uprawnionych.

Tresé przepisOw proceduralnych ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz Kodeksu postepowania administracyjnego gwarantuje mozliwos¢
poszanowania praw wszystkich uprawnionych do zwrotu nieruchomosci.
Zgodnie z art. 136 ust. 2 u.g.n. w razie powziecia zamiaru uzycia wywtaszczone;j
nieruchomosci lub jej czesci na inny cel niz okreslony w decyzji o0 wywlaszczeniu,
wlasciwy organ zawiadamia poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobierce
0 tym zamiarze, informujac réwnocze$nie o mozliwosci zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci. Jezeli przy zalatwianiu spraw zwiazanych z wywlaszczaniem
nieruchomosci, nie istnieje mozliwo$¢ zawiadomienia stron o decyzjach i innych
czynnosciach organéw administracji publicznej ze wzgledu na nieustalone adresy
stron, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2013 r, poz. 267 ze zm.) (dalej: k.p.a.), ktory stanowi:

,Strony mogg byé zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach
organdéw administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli przepis
szezegolny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie bqdz doreczenie
uwaza sie za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego
ogloszenia.”.

Organy zawiadamiajace  powinny udokumentowaé  dorgczenie

omawianego zawiadomienia, takze gdy doreczenie ma charakter zastepczy,
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przewidziany w art. 43 1 44 kp.a. Zgodnie z art. 43 k.p.a., ,,w przypadku
nieobecnosci adresata pismo dorecza sig, za pokwitowaniem, dorostemu
domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania
pisma adresatowi. O doregczeniu pisma sqgsiadowi lub dozorcy zawiadamia sig
- adresata, umieszczajgc zawiadomienie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy
fo nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania.” Natomiast przepis art. 44 kp.a
przewiduje, ze w razie niemozno$ci dorgczenia pisma we wskazany sposob
operator pocztowy przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce
pocztowe], wzglednie w przypadku dorgczania pisma przez pracownika urzedu
gminy lub miasta pismo sktada si¢ na okres czternastu dni w tym urzedzie.
Obowiazujace przepisy pozwalaja wiec na zrealizowanie uprawnien osdb
uprawnionych do zlozenia wniosku o zwrot nieruchomo$ci w jednym
postgpowaniu administracyjnym, w sposdb zapewniajacy realne wykorzystanie

przystugujacych praw do zwrotu nieruchomosci.

Trescig decyzji o zwrocie nieruchomosci nie jest oddanie do faktycznej
dyspozycji fragmentu powierzchni ziemi, ale wylacznie przeniesienie tytutu
prawnego do rzeczy. W odniesieniu do bytych wspoétwiascicieli lub ich nastepcow
prawnych tytulem tym jest utamkowy udzial we wspdtwlasnosci, ktory
przystugiwat wspotwiascicielowi przed wywlaszczeniem.

Faktyczne wydanie nieruchomo$ci polegajace na dopuszczeniu
wspotwiascicieli do wspdiposiadania i korzystania z rzeczy ma charakter wtdrny
w stosunku do przeniesienia na nich tytulu prawnego bedacego przedmiotem
wywlaszczenia. Zardwno przedmiotem wywlaszczenia, jak i zwrotu, jest wigc
prawo do rzeczy, a nie jak wynika to z orzeczen saddw administracyjnych,
wyodrebniona rzecz (por. wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2012 1., sygn. I OSK
1245/11, CBOSA).

W odniesieniu do wyinterpretowanego przez sady administracyjne

z zaskarzonego przepisu wymogu zgody wszystkich bytych wspdtwiascicieli
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wywlaszczonej nieruchomo$ci lub ich nastepcéw prawnych na wystapienie
z zadaniem jej zwrotu - zauwazy¢ nalezy, ze warunku takiego nie statuuje art. 199
k.c..

Przepis art. 199 k.c. stanowi:

Do rozporzgdzania rzeczq wspdlng oraz do innych czynnosci, ktore
przekraczajq zakres zwyklego zarzqdu, potrzebna jest zgoda wszystkich
wspotwiascicieli. W braku takiej zgody wspotwlasciciele, ktorych udzialy wynoszg
co najmniej potowe, mogq zgdaé rozstrzygniecia przez sqd, ktory orzeknie majgc
na wzgledzie cel zamierzonej czynmnosci oraz interesy  wszystkich
wspotwlascicieli.”.

Osoby uprawnione do zlozenia wniosku o zwrot wywlaszczone]
nieruchomosci nie posiadaja jeszcze statusu ,,wspdtwlascicieli”. Przepis ten nie
odnosi sig¢ wigc do tego wstepnego etapu czynno$§ci majacych na celu zwrot
nieruchomosci. Wystapienie przez uprawnionego z zadaniem zwrotu udzialu we
wspdtwlasnoécei nie stanowi wiec ,;rozporzadzania rzecza wspolng”, o ktdrym
mowa we wskazanym przepisie. Zadanie zwrotu odnosi si¢ do ulamkowego
udzialu - postrzeganego jednak w relacji do uprawnionego jako calo$¢ jego
uprawnien. Zwrocony udzial, jak wskazano juz w niniejszym stanowisku,
zgodnie z art. 198 k.c., moze stanowi¢ odrebny przedmiot obrotu prawnego.

Ratio legis art. 199 k.c. shuzy ochronie wszystkich wspotwiascicieli
w sytuacji, gdy czynno$¢ dotyczaca rzeczy - jako catosci - moze naruszy¢ prawo
pozostatych uprawnionych.

Odwotywanie si¢ przez sady administracyjne do tresci art. 199 k.c. jest
réwniez niezasadne i z tego powodu, ze obowiazek wystapienia z wnioskiem
o zwrot wlasno$ci nieruchomosci przez wszystkich bylych wspoétwlascicieli lub
ich nastepcdw prawnych i wymog zgody wszystkich bytych wspotwlascicieli jako
warunek zwrotu wywlaszczonej nieruchomo$ci moze wywotywaé negatywne

skutki dla tych spoéréd nich, ktérzy sa zainteresowani zwrotem nieruchomosci.
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Wymdg zgody wszystkich bylych wspotwiascicieli sprawia, ze
wspbtwiasciciele, ktorzy nie sa zainteresowani zwrotem nieruchomos$ci moga
uniemozliwi¢ odzyskanie nieruchomosci tym, ktoérzy si¢ tego domagaja.
Konsekwencjgq stanowiska saddéw administracyjnych jest wiec mozliwosé
,,blokowania” mozliwos$ci odzyskania nieruchomosci przez tych uprawnionych,
ktérzy nie ztozyli wniosku o zwrot. W zaistnialej sytuacji dochodzi do
uzaleznienia mozliwo$ci realizacji wlasnego prawa od zachowania innej strony
postepowania o zwrot nieruchomo$ci. Wymog wyrazenia zgody bytych
wspotwiascicieli, ktdrzy nie sg zainteresowani zwrotem nieruchomosci, stanowi
nieuzasadniong ingerencje w prawa tych wspdiwilascicieli, ktorzy zamierzaja
ubiegad sie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci.

W tym kontek$cie, za wystarczajace nalezy uznac postgpowanie organu
polegajace na powiadomieniu uprawnionych wspolwlascicieli o mozliwosci
ztozenia wniosku o zwrot nieruchomosci, co zagwarantuje im dokonanie wyboru:
czy domagaé sic zwrotu nieruchomosci, czy tez zatrzymac nieruchomos$é
zamienna, wzglednie odszkodowanie. Wskazany w niniejszym stanowisku tryb
powiadomienia wszystkich uprawnionych o prawie do ztoZenia wniosku o zwrot
wywlaszczonej nieruchomosci, gwarantuje rowne mozliwo$ci wykorzystania
przystugujacych im praw, w szczegdlnosci odzyskania udzialu we
wspdtwlasnoscei, a takze nastepczego uprawnienia do domagania si€ zniesienia
wspdtwlasno$ci na rownych zasadach z pozostatymi wspdtwlascicielami.

Nalezy tez podkres§li¢, ze rzeczywiste trudnoSci, zwiazane
z wykonywaniem uprawnien przez wspotwiascicieli, w szczegdlnosci w zakresie
wspodtposiadania 1 korzystania z nieruchomosci, nie moga stanowié
wystarczajacego argumentu na rzecz niedopuszczalno$ci tego rodzaju
wspdtwlasnosci miedzy podmiotem publicznym i prywatnym. Nalezy tez
zauwazy¢, jak wskazano juz w niniejszym stanowisku, ze wspotwiasnosé nie
musi stanowi¢ trwatego stanu prawnego, a kazdy ze wspdtwlascicieli ma prawo

zadania zniesienia wspotwiasnosci. Ta sama zasada dotyczy wspdtwlasnosci
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publiczno-prywatnej, ktéra moze zostaé zniesiona w trybie umownym lub
w drodze sadowego zniesienia wspotwiasnosci.

Art. 210 k.c. stanowi:

»Kazdy ze wspotwlascicieli moze zZgdaé zniesienia wspotwlasnosci. (...).”.

Wspdiwiasciciele moga tez odmiennie uregulowaé wzajemne stosunki,
a w szczego6lnosci dokonaé podzialu rzeczy do korzystania (quoad ad usum)
w drodze umowy lub sadownie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 listopada 2007 r., (sygn. III CZP
94/07, OSNC-ZD 2008/4/96, Biul. SN 2007/11/9, ,,Monitor Prawniczy”
2008/15/820) stwierdzit:

,»Sqd dokonuje podziatu rzeczy wspolnej quoad usum w postepowaniu
nieprocesowym. Podstawe tego podziatu stanowig art. 199 zdanie drugie
i art. 201 zdanie drugie k.c.”.

Przedstawione argumenty wskazuja wigc, ze nie istniejq zadne prawne
ograniczenia  uzasadniajace  twierdzenie, ze  wspotwiasnos¢  bylych
wspotwiascicieli 1 podmiotu publicznoprawnego narusza porzadek lub
bezpieczenstwo publiczne.

Sam fakt wspdtwlasnosci nie stanowi powodu, ktory uzasadniatby, tak
daleko idace ograniczenie, a w niektérych przypadkach - nawet wylaczenie
mozliwosci dochodzenia gwarantowanego konstytucyjnie prawa do zadania
zwrotu uprzednio wywlaszczonego utamkowego udziatu w nieruchomosci.

W konsekwencji podzieli¢ nalezy podniesiony przez Skarzacego zarzut
niezgodnoS$ci art. 136 ust. 3 u.g.n. z art. 64 ust. 1 1 art. 21 ust. 1 w zw. z art. 21

ust. 2 Konstytucji.

Skarzacy domaga si¢ rowniez kontroli zgodnosci art. 136 ust. 3 u.g.n.
z art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktéry stanowi:
,» Wlasnosé, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg

rownej dla wszystkich ochronie prawnej. ”.
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Wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasada rdwnej ochrony wtasnosci
1 innych praw majatkowych stanowi szczegdlna postaé ogdlnej zasady réwnosci
przewidzianej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktéry Rzecznik Praw Obywatelskich
wskazat jako wzorzec zwiazkowy.

Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji ma nastepujaca tre$cé:

.» Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez wiadze publiczne. ”.

W wyroku z dnia 17 marca 2008 r. (sygn. K 32/05, OTK ZU nr 2/A/2008,
poz. 27) Trybunal Konstytucyjny, przypominajac, ze adresatem obowiazku
zapewnienia réwnej ochrony prawa wilasnosci 1 innych praw majatkowych,
wynikajacego z art. 64 ust. 2 Konstytucji, sa wtadze publiczne, wyjasnit réwniez:
»,Fowna ochrona praw majgtkowych jest jednym ze szczegolnych odniesien
ogolnej zasady rownosci. W zwigzku z tym art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien by¢
interpretowany w zwigzku z art. 32 Konstytucji, bo zapewnienie rownej dla
wszystkich ochrony prawnej jest elementem rownego traktowania przez wladze
publiczne.”. |

Istota wyrazonej w powyzszym przepisie konstytucyjnym zasady réwnosci
zostata ustalona w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze przed
wejéciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunal Konstytucyjny, nawiazujac do
uksztaltowanego wcze$niej rozumienia zasady rownosci, podkreslit, ze ,,istotg tej
zasady jest nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie tej
samej kategorii (klasy), przynaleznej do tej samej kategorii ze wzgledu na to, Ze
posiadajg te samg ceche istotng (relewantng).” (wyrok z dnia 19 maja 2011 r,,
sygn. SK 9/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 34).

W wyroku z dnia 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00 (OTK ZU nr §/2000,
poz. 297) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit:

. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce si¢ w rownym stopniu dang
cechgq istotng, powinny byé traktowane rowno, a wiec weditug jednakowej miary,

bez zréznicowan zarowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych” (por. takze
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wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97,
OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 41 oraz 18 stycznia 2000 r., sygn. K. 17/99, OTK ZU
nr 1/2000, poz. 4).

Od zasady rowno$ci i réwnego traktowania przez wtadze publiczne
Trybunat Konstytucyjny dopuszczat w swoim orzecznictwie wyjatki. Ewentualne
wyjatki od zasady okre§lonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji powinny odpowiadac
nastgpujacym wymogom:

- muszg mie¢ charakter relewantny, tzn. pozostawal w bezposrednim
zwiazku z celem i1 zasadnicza treScia przepiséw, w ktdrych zawarta jest
kontrolowana norma oraz shuzy¢ ich realizacji;

- musza by¢ proporcjonalne, to znaczy waga interesow, ktérym ma stuzy¢
zroznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawal w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych;

- muszg pozostawaé w zwigzku z innymi warto§ciami, zasadami lub
normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych (por. wyrok z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. P 47/07, OTK ZU
nr 9/A/2008, poz. 156 oraz przywotane tam wyroki Trybunatu Konstytucyjnego).

Prawo wilasnosci w mysl art. 64 ust. 2 Konstytucji podlega ochronie réwne;j
dla wszystkich.

W wyroku z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98 (op. cit.) Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji: ,,daje wyraz ogolnemau
stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe muszg podlegaé ochronie prawneyj.
Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny
ustanowienia przepisow i procedur udzielajgcych ochromy prawnej prawom
majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od
przyjmowania regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawiac ochrony prawnej

J

lub tez ochrone te ograniczac.”.
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Z konstytucyjnego punktu widzenia ochrona okreSlonego prawa
majatkowego obejmuje rowniez ochrone mozliwosci jego realizacji, a wiec
uwzglednienie szerszego kontekstu systemowego, w ktérym prawo to
funkcjonuje. W konsekwencji ocena przepisdw, ktore ingeruja w taka mozliwosc,
de facto ja eliminujac, moze prowadzi¢ do uznania ich za sprzeczne z art. 64
ust. 2 Konstytucji. (por. wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia
2002 r. sygn. akt K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97).

W  wymienionym wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
konstytucyjna ochrona praw majatkowych w ujeciu podmiotowym wyraza dwie
zasady. Po pierwsze, ochrona taka przystuguje kazdej osobie, bez wzgledu na
indywidualizujace ja cechy. W konsekwencji prawo majatkowe uregulowane
ustawowo podlega ochronie bez wzgledu na to, komu przyshuguje. Po drugie,
ochrona praw podmiotowych musi by¢ rowna dla wszystkich tych podmiotdw.
Réwna ochrona nie oznacza jednak gwarancji tre$ci praw podmiotowych, czy tez
skutecznoéci wzgledem okreSlonych o0sob, lecz istnienie przewidzianych
w ustawodawstwie praw majatkowych 1 réwnego traktowania uprawnionych.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze réwna ochrona nie moze byc
utozsamiana z identyczno$cig intensywnosci ochrony udzielanej poszczegdlnym
kategoriom praw majatkowych. R6wnos¢ ochrony w tym $wietle odnosi sig zatem
jedynie do praw majatkowych nalezacych do tej samej kategorii.

W plaszczyznie podmiotowej zasada wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji
oznacza zakaz roznicowania intensywno$ci ochrony pomiedzy podmiotami
prawa prywatnego, osobami fizycznymi, podmiotami prawa publicznego czy tez
panstwem. Zrdznicowanie moze by¢ jednak konsekwencjg zwiazania podmiotow
publicznych, w szczegdlnosci panstwowych, normami konstytucyjnymi, ktore nie
odnosza si¢ do 0s6b prywatnych (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
25 lutego 1999 r., sygn. akt K. 23/98, OTK ZU nr 2/99, poz. 25; 31 stycznia
2001 1., sygn. akt P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; 29 czerwca 2001 r., sygn.
akt K. 23/00 OTK ZU nr 5/2001, poz. 124 ; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt
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P 3/03 OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82; 15 wrzeénia 2009 1., sygn. akt P 33/07 OTK
ZU ur 8/A/2009, poz. 123, a takze B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 3321 n.).

Odnoszac wskazane reguty konstytucyjne do normy wyrazonej w art. 136
ust. 3 u.g.n. nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony przepis narusza gwarantowang
w art. 64 ust. 2 zasade rownego traktowania prawa wiasnosci.

W szczegblno$ci za konstytucyjnie watpliwe uznaé nalezy to, ze
uprawnieni z tytulu roszczenia o nabycie prawa podmiotowego odebranego
w postepowaniu wywiaszczeniowym traktowani sa w jednakowy sposéb.
Wspolnag cecha relewantng wymienionych osbéb uprawnionych jest prawo do
osobistego roszczenia, ktére powinno przystugiwaé kazdemu uprawnionemu
samodzielnie, niezaleznie od pozostalych uprawnionych. Z tego powodu za
niczym nie uzasadnione uznaé nalezy ,,zmuszanie” bytych wspétwiascicieli, by
zgodnie domagali si¢ zwrotu nieruchomos$ci. Samodzielnos¢ przyshugujacych
uprawnionym roszczen o zwrot nieruchomo$ci winna wyrazaé sie¢ rowniez
w mozliwosci rezygnacji z posiadanego prawa indywidualnie przez kazdego
z uprawnionych. Wyinterpretowana przez sady administracyjne normatywna
tre$¢ zaskarzonego przepisu wytacza jednak taka mozliwo$¢. W przypadku gdy
z roszczeniem o zwrot wystapia tylko niektérzy z uprawnionych, pozostali
uprawnieni pozbawieni zostaja prawa zadania zwrotu wywlaszczone]
nieruchomosci.

Niewatpliwie, jak wskazano w niniejszym stanowisku, pozycja prawna
samodzielnego wiasciciela jest silniejsza od pozycji wspdtwiascicieli, ktorzy
w odniesieniu do okre§lonych czynnoSci prawne] musza posiada¢ zgode
wszystkich wspdtwlascicieli. Sytuacji takiej nie mozna jednak odnosi¢ do etapu
wczesniejszego, zwiazanego z wystapieniem 2z wnioskiem o zwrot
wywlaszczone] nieruchomosci. Tozsamo$¢ charakteru prawnego osobistego

roszczenia o nabycie prawa podmiotowego odebranego w postgpowaniu
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wywlaszczeniowym nakazuje przyda¢ mu taki sam zakres uprawnien -
niezaleznie od tego, ilu udziatéw postepowanie o zwrot bedzie dotyczyto.

Mozliwo$¢ wysunigcia roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci
przez uprawnionego nie powinna by¢ warunkowana okolicznos$cia czy osobie do
tego uprawnionej przystuguje prawo wiasnosci w 100 procentach czy tez
procentowo mniejszy udziat we wiasnosci. Jaskrawym przyktadem naruszenia
zasady rdéwnego traktowania jest sytuacja - przywolana przez Skarzacego -
w ktdrej bylty wspdtwlasciciel, ktéremu przyshuguje udziat we wspdtwiasno$ci
zblizony do pelni uprawnien wiascicielskich, moze zgodnie z zaskarzonym
przepisem odzyskaé prawo wilasnosci jedynie na zgodny wniosek wszystkich
wspdtwiascicieli, a wylacznie uprawniony do zwrotu nieruchomo$ci nie napotyka
w tym zakresie zadnych ograniczen. Nie znajduje racjonalnego uzasadnienia,
dlaczego wielko$¢ przysziego udziatu w rzeczy miataby wpltywaé na mozliwos¢
jego odzyskania.

Wprowadzone kryterium  zréznicowania nie jest uzasadnione
merytorycznie, a w konsekwencji uzna¢ je nalezy za niesprawiedliwe. Nie stuzy
ono tez realizacji zadnych racjonalnych celow. Odmiennego traktowania roszczen
o zwrot nie uzasadnia zadna z konstytucyjnie chronionych warto$ci. Warunki
nabycia prawa podmiotowego odebranego w postgpowaniu wywlaszczeniowym
w stosunku do wszystkich uprawnionych powinny by¢ takie same.

Majac na uwadze przedstawiona argumentacj¢ nalezy stwierdzi¢, ze
przepis art. 136 § 3 u.g.n. jest niezgodny z art. 64 ust.2 w zw. z art. 32 ust. |
Konstytucji.

Skarzacy zarzucit rdwniez niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 64
ust. 3 Konstytucji. Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji ma nastgpujaca tres¢:
., WlasnoSé moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko

w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci.”.
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Rzecznik Praw Obywatelskich uzupelnit wskazany wzorzec kontroli
o art. 31 ust. 3 Konstytucji:

,» Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogq byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzqdku publicznego,
bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci

i praw innych 0séb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw.”.

Zasadno$¢ podniesionych zarzutow pozostaje w logicznym zwigzku
z argumentacjq wskazujaca na naruszenie przez zaskarzony przepis art. 64 ust. 2
Konstytucji. Brak mozliwosci zwrotu samego udzialu we wspdtwlasnosci nie
pozostaje w koherentnym zwigzku z chronionymi konstytucyjnie warto$ciami.
W szczegdlnosci - jak wskazano w ninigjszym stanowisku - nie stanowig
uzasadnienia dla ograniczenia lub pozbawienia prawa wlasnosci, wynikajace
z Kodeksu cywilnego zasady obrotu udziatami we wspdtwilasnosci, a takze sposob
wykonywania praw wynikajgcych z prawa do utamkowej czgSci wlasnosci
nieruchomosci.

JeSli wiec nie jest mozliwe wykazanie przestanki racjonalno$ci
ograniczenia prawa wtasnoéci, to logiczng konsekwencja takiej sytuacji jest
niemozno$¢ wykazania, ze wystepujace ograniczenie tego prawa pozostaje
w zgodzie z wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci.
Zaskarzony przepis nie zawiera wskazania jakie wzgledy aksjologiczne miatyby
decydowad o zréznicowaniu stopnia intensywnosci ochrony bylego wiasciciela
wywlaszczonej nieruchomoéci. W oparciu zaskarzony przepis nie sposob
wskazaé jakie warto$ci, zasady czy prawa innych podmiotdw, chronione
konstytucyjnie miatyby uzasadnia¢ ograniczenie praw uprawnionego do zwrotu
nieruchomo$ci. Wskazane ograniczenie przekracza wyznaczone przez ustawe
zasadnicza granice, co sprawia, ze art. 136 ust. 3 u.g.n. narusza art. 31 ust. 3

Konstytucji.



40

Brak punktu odniesienia dla warto§ciowania stopnia ograniczenia prawa
wlasnosci nie pozwala na okreSlenie zasadnoSci wprowadzonego przez
zaskarzony przepis ograniczenia mozliwo$ci ublegania si¢ o zwrot
wywlaszczonej nieruchomodci jej bytego wspotwilasciciela. Natozone przez
ustawe wymogi stanowia wiec nieproporcjonalny, nadmierny ciezar i nie stuza
ochronie konstytucyjnie uzasadnionych warto$ci.

Naruszenia przez zaskarzony przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji nalezy
upatrywac réwniez i w tym, ze wylaczenie mozliwosci zwrotu wywlaszczonej
nieruchomos$ci z powodu powstania wspotwlasnosci ze Skarbem Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego pozbawia uprawnionego mozliwosci
odzyskania prawa wtasnoéci - czym narusza istote tego prawa, pozostajacego pod
ochrong wskazanego przepisu Konstytucji.

Powyzsze uzasadnia twierdzenie, ze przepis art. 136 § 3 u.g.n. jest

niezgodny takze z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzacy zarzucit rowniez niezgodno$¢ art. 136 ust. 3 u.gn. z art. 2
Konstytucji, ktéry stanowi:

., Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej.”

Zgodnie z art. 79 Konstytucji, okre$lajacym konstytucyjne wymogi skargi,
prawo do jej wniesienia na zasadach okreSlonych w ustawie ma ,kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Art. 47 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, precyzujac konstytucyjne wymogi dotyczace skargi
konstytucyjnej, stanowi w ust. 1 pkt 2 tego przepisu, ze skarga konstytucyjna
powinna rowniez zawiera¢ wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
1 w jaki sposéb, zdaniem skarzacego, zostaly naruszone. Wymodg wskazania
konkretnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej, ktére - zdaniem skarzacego -
zostaly naruszone oraz uzasadnienie sposobu naruszenia takiego prawa lub

wolnosci stanowia szczegdlne cechy skargi konstytucyjnej, ktéra inicjuje
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kontrol¢ konkretna, zwiazana z konkretng sprawa, zakonczona ostatecznym
rozstrzygnigciem w sferze stosowania prawa.

Wymienionych warunkéw, w odniesieniu do podniesionego zarzutu
samodzielnego naruszenia art. 2 Konstytucji, Skarzacy nie dopetnit.

Wskazanie samoistnych wzorcow kontroli wynikajacych z art. 2
Konstytucji w postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna stwarza istotne
trudnosci w réwnoczesnym wskazaniu prawa lub wolno$ci konstytucyjnej, ktore
bylyby naruszone oraz wskazaniu sposobu ich naruszenia wskutek naruszenia
zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Oznacza to w praktyce, ze trudno jest
wskaza¢ 1 uzasadni¢ naruszenie prawa Konstytucyjnego lub wolnosci
konstytucyjnej zwiazanych z samoistnym wskazaniem jako wzorcéw kontroli
konstytucyjnej zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji, aczkolwiek nie mozna
takiej sytuacji zupemie wykluczy¢ (por. postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 26 czerwca 2002 r., sygn. SK 1/02, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 53 oraz 7 grudnia 2005 r., sygn. Ts 156/05, OTK ZU
nr 2/B/2006, poz. 107).

Skarzacy jedynie w uzupelnieniu skargi konstytucyjnej z dnia 24 wrze$nia
2012 r. stwierdzit, ze art. 136 § 3 u.g.n. narusza art. 2 Konstytucji w ten sposdb,
ze godzi w zasady demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego
zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, albowiem uniemozliwia skuteczne
dochodzenie zwrotu wywlaszczonego udzialu w nieruchomos$ci samodzielnie
osobie ktora byta jej wspdiwiascicielem. Twierdzenie to nie zostalo jednak
w zaden sposdb rozwinigte ani uzasadnione w czg$ci motywacyjnej skargi - co
determinuje umorzenie postgpowania we wskazanym zakresie, na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Majac na uwadze, ze przepis art. 136 § 3 u.g.n. rozumiany w ten sposob, ze
zwrot wywlaszczone] nieruchomo$ci moze wylacznie dotyczy¢ jej catosci lub

czedci, a nie zwrotu udzialow w tej nieruchomosci, 1 uzalezniony jest od zgody
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wszystkich poprzednich wspdtwilascicieli i ich nastepcow prawnych narusza
art. 21 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 2, art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz

z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji - wnosze jak w petitum.
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