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W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Toruniu:

czy przepisy art. 98 ust. 2 i art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 128) w zakresie, w jakim uprawniajg
bank do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przeciwko
spadkobiercom diuznika takze w sytuacji, w ktorej nie wystawil go uprzednio
przeciwko zmartemu dtuznikowi, sg zgodne z art. 2, art. 20, art. 32 ust. 1 zd. 1,

art. 64 ust. 2 i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z

dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.).



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. , Sad
Rejonowy w Toruniu (dalej: Sad pytajacy lub Sad) przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu przytoczone na wstepie pytanie prawne.

Prawnokonstytucyjne watpliwosci Sadu pytajacego, co do zaskarzonych
przepiséw, powstaty na tle nastepujacego stanu prawnego i faktycznego.

R SA w W wnidst o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu (dalej tez b.t.e.) przeciwko
B. W, M. W.1P. W, podnoszgc, ze sg oni spadkobiercami D. W., ktory byt
winny wnioskodawcy okreslone sumy, lecz zmarl, nie wykonawszy
zobowiazania. Przeciwko zmartemu dtuznikowi b.t.e. nie zostal wystawiony.

Sad pytajacy stwierdza, ze, zgodnie z art. 96 ust. 1 w zwiazku z art. 97
ust. 11 art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Sad
wskazat miejsce publikacji: Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 ze zm., obecnie: Dz. U.
z 2015 r., poz. 128; dalej: Prawo bankowe lub p.b.) bank ma prawo wystawié
bankowy tytut egzekucyjny tylko przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z nim
dokonata czynnosci bankowej albo jest jego dluznikiem z tytutu zabezpieczenia
wierzytelnosci wynikajacej z czynnosci tego typu, a takze przeciwko osobie
trzeciej, gdy przejmie ona dhug wynikajacy z czynnosci bankowe;].

Zaskarzone przepisy prawa bankowego majg nastepujace brzmienie:

art. 96 ust. 1: ,,Na podstawie ksigg bankéw lub innych dokumentéw
zwigzanych z dokonywaniem czynnosci bankowych banki moga wystawiaé
bankowe tytuly egzekucyjne.”;

art. 98 ust. 2: ,,Jezeli po dokonaniu czynnosci bankowej, o ktorej mowa w
art. 97 ust. 1, obowigzek spelnienia §wiadczenia przeszedl na inne osoby w
wyniku spadkobrania lub przeksztalcenia osoby prawnej albo gdy zachodzi

potrzeba egzekucji z majatku wspolnego matzonkdéw, podstawg egzekuciji moze



by¢ tytul wykonawczy oparty na bankowym tytule egzekucyjnym zaopatrzonym
w sadowg klauzule wykonalno$ci nadang przez sad przeciwko tym osobom.”.

Sad pytajacy stwierdza, ze wykltadnia art. 98 ust. 2 p.b. rodzi pewne
problemy. Sad za prawidlowy uznaje poglad, zgodnie z ktérym bank moze
wystawic b.t.e. przeciwko spadkobiercom tylko w sytuacji, gdy powstat juz tytut
egzekucyjny przeciwko pierwszemu dtuznikowi.

Roéwnoczesnie Sad pytajacy zauwaza, ze Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 7 maja 2010 r., sygn. III CZP 18/10 (OSN z 2010 r., Nr 12, poz. 157),
uznat, iz bank jest uprawniony do wystawiania b.t.e. przeciwko spadkobiercom
dhuznika bedacego osobg wymieniong w art. 97 ust. 1 p.b. niezaleznie od
wystawienia b.t.e. przeciwko spadkodawcy. Pomimo krytycznych uwag, jakie
rodzi powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, nalezy — zdaniem Sadu
pytajacego — uznaé, ze obowigzuje ono w judykaturze sadow powszechnych i,
co za tym idzie, nadaje rzeczywista tres¢ obowiazujgcej normie prawnej.

Sad pytajacy podnosi, ze nadanie klauzuli wykonalnosci b.t.e. jest czystg
formalnoscia. Sad bada jedynie, czy diuznik poddal sie egzekucji oraz czy
roszczenie objete tytulem wynika z czynnosci bankowej dokonanej
bezposrednio z bankiem lub z zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej
z tej czynnosci, a w sprawie przeciwko spadkobiercom — czy zachodzi fakt
dziedziczenia. Uprawnienie bankéw do wystawiania b.t.e. stanowi przejaw ich
uprzywilejowania. Sytuuje to bank w lepszej pozycji nie tylko wzgledem
kontrahenta, ale takze innych uczestnikéw obrotu gospodarczego. W efekcie
bank Zwolniony jest z konieczno$ci dochodzenia spornych roszczen na drodze
postepowania sgdowego, a ponadto uzyskuje tytul wykonawczy niezmiernie
szybko, przy czym cigzar prowadzenia sporu zostaje przeniesiony na
przeciwnika banku.

Uprzywilejowanie bankéw, chociaz obowiazuje powszechnie, jest
szczegblnie dotkliwe dla spadkobiercéw osob, ktore bank uznaje za dhuznika.

Spadkobiercy o0séb zadluzonych w bankach znajdujq sie w wyjatkowo trudnej
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sytuacji. Przede wszystkim, zwykle nie majg oni wiedzy o zobowigzaniach
spadkodawcy 1 ich wysokosci. Dowiaduja si¢ za$ o nich przy okazji zajecia
komorniczego. Status banku pod wzgledem prawnym nie jest nadzwyczajny.
Banki dziatajg bowiem w formie spotek akcyjnych, spotdzielni oraz jako banki
panstwowe 1 maja status przedsigbiorcy. Z tego tez wzgledu prowadza
dziatalno$¢ nastawiong na zysk. Pod tym katem nie réznig si¢ zatem od innych
uczestnikdw obrotu gospodarczego.

W ocenie Sadu pytajacego, tresé¢ przepisu art. 96 ust. 1 i art. 98 ust. 2
Prawa bankowego nie daje si¢ pogodzi¢ z zadng z wymienionych w pytaniu
prawnym norm konstytucyjnych.

Po pierwsze, uprzywilejowanie bankow, polegajace na zwolnieniu ich z
koniecznosci przeprowadzenia procesu cywilnego, w ktérym obowiazuje zasada
réwnosci stron, w celu dochodzenia roszczen i w konsekwencji wyltaczenie
sadowej oceny ich zasadno$ci, przerzucenie cigzaru prowadzenia sporu na
spadkobierce osoby, o ktérej bank twierdzi, Zze jest jego dluznikiem, i
umozliwienie wdrozenia egzekucji, a zatem przymusu panstwowego, na
podstawie oswiadczenia wiedzy banku nie daje si¢ pogodzi¢é z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, ktore realizowal ma zasade
sprawiedliwodci  spotecznej, wyrazong w art. 2 Konstytucji. Tresé
obowigzujacego prawa oznacza bowiem W istocie przekazanie znacznego
obszaru prawa cywilnego pod wtadztwo bankéw, skoro ich oswiadczenia
wiedzy majq moc orzeczen sagdowych.

Po drugie, uprzywilejowanie to kioci si¢ z zasada spotecznej gospodarki
rynkowej, ustanowiong w art. 20 Konstytucji. Z daleko idacych preferenciji
korzystaja bowiem przedsiebiorcy prowadzacy dzialalno$¢ bankows, a zatem
jedne z najsilniejszych ekonomicznie podmiotéw gospodarki, co odbywa sie
kosztem praw pozostatych uczestnikéw obrotu, ktérych prawa, w tym prawo do

ochrony sgdowej, zostaje uszczuplone.



Po trzecie, uprzywilejowanie takie narusza zasadg réwnosci wobec prawa,
wyrazong w art. 32 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji. Z jednej strony, tylko
przedsigbiorca, ktory prowadzi dziatalnos¢ bankowa, ma prawo wystawiania
tytutow egzekucyjnych i to takze przeciwko spadkobiercom osdb, ktére uznaje
za dtuznikéw. Dziatalnos¢ gospodarcza banku nie rézni si¢ natomiast w zaden
sposob  od  dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez innych
przedsiebiorcdw. Z drugiej strony, rdwnos¢ praw pomigdzy bankiem i jego
przeciwnikiem (w tym spadkobiercg dtuznika) jest zwykle zaburzona z uwagi na
rozmiar przedsigbiorstw bankowych. Obowigzujace ustawodawstwo, zamiast
niwelowaé te roznice, wzmacnia je, uprawniajac banki do wystawiania
dokumentéw, majacych cechy oswiadczenia wiedzy o mocy orzeczen
sadowych, i rozpoczynania egzekucji na ich podstawie. Przeciwnik banku nie
ma natomiast tego typu praw i, jezeli sam zwraca si¢ przeciwko bankowi z
roszczeniami, nie moze zaskoczy¢ przeciwnika egzekucja prowadzong na
podstawie wiasnego oswiadczenia wiedzy. Nierdwno$é stron pod kazdym
wzgledem jest zatem razaca.

Po czwarte, wbrew art. 64 ust. 2 Konstytucji, wlasno$¢ i prawa majgtkowe
przeciwnikow bankéw podlegaja mniejszej ochronie niz analogiczne prawa
przeciwnikdw przedsiebiorcow innych kategorii, poniewaz bank dysponuje
przywilejem, o ktérym mowa w poprzednich punktach.

Po pigte, narusza, wyrazong w art. 76 Konstytucji, zasade ochrony
konsumentdw przez wiadze publiczne. De lege lata konsument jest preferowany
w calej sferze prawa cywilnego, z wylaczeniem jednak prawa bankowego.
Zmarty dtuznik wnioskodawcy byl natomiast konsumentem.

Wedtug Sadu pytajacego, od odpowiedzi na przedstawione pytanie zalezy
rozstrzygnigcie zawistej przed nim sprawy. Jezeli bowiem zakwestionowane
przepisy sa niezgodne z wymienionymi normami ustawy zasadniczej, to zadanie
nadania klauzuli przeciwko spadkobiercom dtuznika zostanie oddalone. W

przeciwnym wypadku Sad wniosek wierzyciela uwzgledni.



Sad pytajacy jednoznacznie stwierdza, ze — w jego ocenie — art. 98 ust. 2 i
art. 96 ust. 1 p.b. w zakresie, w jakim Vuprawniajat bank do wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko spadkobiercom diuznika takze w
sytuacji, w ktdrej nie wystawit go uprzednio przeciwko zmartemu diuznikowi,

s niezgodne z powotanymi w pytaniu przepisami Konstytucji.

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow
konieczne jest ustalenie, czy analizowane pytanie spelnia wymagania
dopuszczalnosci okreslone w art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.;
dalej: ustawa o TK) oraz wymagania formalne okreslone w art. 32 ustawy o
TK.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego powtarzany jest
niezmiennie poglad, ze pytanie prawne jest jednym z dwoch (obok skargi
konstytucyjnej) instrumentéw konkretnej kontroli konstytucyjnosci aktéw
normatywnych, ktérej cecha charakterystyczng jest uzaleznienie jej
dopuszczalnosci od istnienia zwigzku migdzy kwestionowang normg prawng
a indywidualnym przypadkiem zastosowania prawa.

Watpliwos¢, o ktérej wyjasnienie chodzi, musi wystapi¢ w toku
konkretnego postepowania. Jej istnienie jest przestanka konieczng wszczgcia i
prowadzenia postgpowania przed Trybunalem w sprawie pytania prawnego.
Skorzystanie z instytucji pytania prawnego jest mozliwe od momentu wszczgcia
postepowania sagdowego az do jego prawomocnego zakonczenia. Pytanie musi
spetniaé przestanki: 1) podmiotows, 2) przedmiotowa oraz 3) funkcjonalna.

Kontrola konstytucyjnosci przepisow prawa (norm) w trybie pytania
prawnego moze dotyczy¢ rowniez innych norm niz sktadajace si¢ na podstawe
rozstrzygnigcia, o ile zostanie wykazana ich relewantnos¢ dla sprawy toczacej
si¢ przed pytajacym sgdem (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
maja 2011 r., sygn. akt P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33).



W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wyjasnial, ze zalezno$¢
migdzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy polega na
tym, ze tres¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ma wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy to€zacej si¢ przed sadem zadajacym pytanie prawne.
Zaleznos¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji miedzy trescig
kwestionowanego przepisu a stanem faktycznym sprawy, w zwigzku z ktora
zadano pytanie prawne.

Przedmiotem pytania powinien by¢ =zatem taki przepis, ktérego
wyeliminowanie z porzadku prawnego spowoduje, ze tre$¢ rozstrzygnigcia
wydanego przez pytajacy sad bedzie inna niz tres¢ rozstrzygnigcia, ktore
zapadloby z uwzglednieniem obowigzywania normy poddanej kontroli
Trybunatu (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada
2012 r., sygn. akt P 10/12, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 127 i powotane tam
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

Bezsprzecznie przestanka podmiotowa zostala w niniejszej sprawie
spelniona. Sad wskazat réwniez konkretne przepisy, ktore budza jego
watpliwosci konstytucyjne: art. 98 ust. 2 i art. 96 ust. 1 p.b. w zakresie, w jakim
uprawniajg bank do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko
spadkobiercom diuznika takze w sytuacji, w ktérej bank nie wystawit takiego
tytulu uprzednio przeciwko zmartemu dtuznikowi.

Zastrzezenia pojawiaja si¢ natomiast co do spelnienia przestanki
funkcjonalnej w odniesieniu do art. 98 ust. 2 p.b. W uzasadnieniu pytania
prawnego Sad, przedstawiajac problemy z wykladnig tego artykulu, stwierdza,
7Ze — W jego ocenie — przepis ten nie uprawnia bankow do wystawiania b.t.e.
wobec spadkobiercéow dtuznikéw w sytuacji, gdy nie zostal wystawiony
uprzednio b.t.e. przeciwko dtuznikowi. Pogladowi temu przeciwstawia uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., sygn. III CZP 18/10, oraz zgodne z nia,

orzecznictwo sgdow powszechnych.



W rzeczywistosci jednak Sad Najwyzszy w uchwale tej — podzielajac
stanowisko zajete w uchwatach Sqdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2004 r.,
sygn. III CZP 98/03 i z dnia 16 stycznia 2009 r., sygn. IIIl CZP 132/08 — uznat,
ze podstawy wystawienia b.t.e. przeciwko spadkobiercom diuznika banku nie
moze stanowic art. 98 ust. 2 p.b. Réwnoczesnie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
nie ma przeszkdd, zeby przeciwko spadkobiercom dituznika, bedacego osoba
wymieniong w art. 97 ust. 1 p.b., bank wystawit b.t.e. na podstawie art. 96 ust. 2
p.b. Takiemu b.t.e. moze zosta¢ nadana sadowa klauzula wykonalnosci. Poglad
ten zostat zaaprobowany m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2014 r., sygn. IIl CZP 72/14 (opublikowane w Bazie Orzeczen
Sadu Najwyzszego na stronie internetowej: http://www.sn.pl/orzecznictwo/Site
Pages/Najnowsze orzeczenia.aspx). W postanowieniu tym Sad Najwyzszy
potwierdzit, ze ,,zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwata z
dnia 7 stycznia 2004 r., III CZP 98/03, OSNC 2005, poz. 27), jak i w
pismiennictwie przyjmuje sie, ze art. 98 ust. 2 [p.b.] nie stanowi podstawy do
wystawienia przez bank b.t.e. przeciwko spadkobiercom dtuznika banku.
Przepis ten reguluje bowiem jedynie kwestie mozliwosci nadania klauzuli
wykonalnosci b.t.e., wystawionemu przez bank w razie nastapienia okreslonych
w nim zdarzen prawnych (w tym tez spadkobrania) po dokonaniu czynnosci
bankowej (...) Podstawe wystawienia b.t.e. przez bank stanowi art. 96 ust. 2
prawa bankowego”.

W takim stanie prawnym analizowane pytanie prawne w odniesieniu do
art. 98 ust. 2 p.b. nie speklnia przestanki funkcjonalnej, gdyz wyeliminowanie
tego przepisu — w zaskarzonym zakresie — nie wplynetoby na tresé
rozstrzygnigcia wydanego przez Sad pytajacy, bowiem bank nadal bytby
uprawniony do wystawienia b.t.e. na podstawie ar. 96 ust. 2 p.b. Art. 98 ust. 2
p.b. moze natomiast stanowié podstawe orzekania przez Sad pytajacy w

odniesieniu do nadania bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli



wykonalnosci przeciwko spadkobiercom dluznika, lecz nie odnosi si¢ on do
materii okreslonej zakresowo w pytaniu prawnym. |

Podstawe wydania przez bank b.t.e. wzgledem spadkobiercow dluznika
stanowi art. 96 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 p.b.

Majac na uwadze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczace
bankowego tytulu egzekucyjnego, konieczne jest dokonanie oceny celowosci
rozpoznania analizowanego pytania prawnego.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Trybunal umarza
postepowanie, jezeli wyrokowanie jest zbedne lub niedopuszczalne. Zbg¢dnosé
wydania wyroku zachodzi migedzy innymi w razie wystgpienia przestanki ne bis
in idem, czyli rozpoznawania problemu konstytucyjnego, ktéry zostal juz
rozstrzygniety przez Trybunal. W wypadku przestanki ne bis in idem Trybunat
ocenia sytuacj¢ w kategoriach pragmatycznych, badajac celowos¢ prowadzenia
postepowania 1 orzekania w kwestii, ktora zostala juz jednoznacznie i
ostatecznie rozstrzygnigta przez ten organ (zob. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2015 r., sygn. P 10/14, opublikowane na stronie
internetowej Trybunatu: http://trybunal.gov.pl/). Przestanka ta istnieje rowniez
w przypadku wydania wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ przepisu
aktu normatywnego i odroczenia utraty jego mocy. Nieracjonalne bytoby
wowczas — wynikajace z zasady wme bis in idem — orzekanie o zgodnosci
zdyskwalifikowanego juz przepisu z innymi wzorcami kontroli, gdyz nie
wplynetoby to na wczesniejszy rezultat badania konstytucyjnosci (zob.
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. K
50/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 69).

W rozpatrywanej aktualnie sprawie kluczowy jest wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. P 45/12 (OTK ZU nr
4/A/2015, poz. 47). Trybunat orzekt w nim, ze art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 p.b.
sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przepisy te tracg moc obowigzujacg z

dniem 1 sierpnia 2016 r. W pozostatym zakresie postgpowanie umorzono.
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W sprawie P 45/12 Sad zwrdcit si¢ o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
art. 96, art. 97 1 art. 98 p.b. Wobec faktu, iz czgs¢ powotanych przepiséw nie
pozostawata w relewantnym zwiazku z rozpatrywanymi przez sad pytajacy
sprawami, Trybunal umorzy! postepowanie w tym zakresie.

Rozpoznawany problem konstytucyjny sprowadzat si¢ do rozstrzygnigcia,
czy w kontek$cie konstytucyjnej zasady rdéwnosci dopuszczalne jest
wystawianie przez bank, jako podmiot czynnosci bankowej, b.t.e. oraz
prowadzenie na jego podstawie egzekucji w stosunku do dhuznika banku, po
nadaniu b.t.e. klauzuli wykonalnosci przez sad, niedokonujacy w toku
postepowania klauzulowego merytorycznej kontroli tytutu egzekucyjnego.

Omawianym wyrokiem Trybunat Konstytucyjny wyeliminowat 2z
porzadku prawnego dwa przepisy majace podstawowe znaczenie dla cale]
instytucji b.t.e. i przekreslit ,,w istocie cata te instytucje” (wyrok w sprawie o
sygn. P 45/12, op. cit.).

Wobec stwierdzenia niekonstytucyjnosci wskazanych wyzej przepisow,
postgpowanie w przedmiocie badania art. 96 ust. 1 prawa bankowego (w
zakresie okres$lonym w analizowanym pytaniu prawnym) ulega umorzeniu ze
wzgledu na zbednos¢ orzekania. Odroczenie utraty mocy obowiazujacej nie
stanowi bowiem przeszkody dla sadu w samodzielnym rozstrzygnigciu zawistej
przed nim sprawy, z uwzglednieniem orzeczenia zapadtego w sprawie o sygn. P
45/12. Ogtoszenie sentencji powolanego wyroku w Dzienniku Ustaw oznacza
wzruszenie domniemania konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu i na
nowo ksztaltuje stan prawny w rozpoznawanej przez sad sprawie (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2015 r., sygn. P
54/13, opublikowane na stronie internetowej Trybunatu: http://trybunal.gov.pl/).

Na zakonczenie warto jeszcze odwotaé si¢ do pogladu sedziego Piotra
Tulei, zaprezentowanego w zdaniu odregbnym do uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. P 45/12, zgodnie z

ktorym: ,,Co do zasady nie mozna oczywiscie wykluczy¢ sytuacji, w ktorych
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dopuszczalna begdzie odmowa zastosowania niekonstytucyjnego przepisu w
okresie odroczenia. Sytuacje takie moga powstawac, gdy sad ma do czynienia z
innym kontekstem normatywnym skontrolowanych przez Trybunat przepiséw.
Sytuacje takie moga tez wynika¢é z odmiennego stanu faktycznego
nieuwzglednionego przez Trybunat Konstytucyjny, gdy dokonywat on wazenia
kolidujacych zasad konstytucyjnych (zob. uchwata SN z 27 marca 2014 r., sygn.
akt I KZP 30/13, podjeta w zwigzku z wyrokiem TK z 17 lipca 2013 r., sygn.
SK 9/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79). W niniejsze] sprawie przyktadem
takiej sytuacji, w ktorej nalezaloby rozwazy¢ zasadnos¢ zwigzania sgdu klauzulg
odraczajaca utratg mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepiséw jest
sytuacja, w ktorej bankowy tytut egzekucyjny zostat wystawiony przez bank

dopiero po Smierci dluznika przeciwko jego spadkobiercom”.

7 tych wzgleddw, nalezato zajac stanowisko jak w petitum.

z Upowaipéenia
Prokuratora Ggneralnego

Robert Hebniand
Zastgpca Prokuratora Generalnego
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