Sygn. akt
POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2010 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydziat I Cywilny

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Wojeiech Hajduk

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2010 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M . C

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej w Z
o zloZenie oSwiadczenia woli

postanawia:

na podstawie art. 3 Ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zmianami) przedstawic
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne nastgpujacej tresei:

Czy przepis artykutu 48 ustep 1 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U z 2003 r. Nr 119, poz.
1116 ze zmianami) jest zgodny z przepisami art. 2, 32 ust. 1, 64 ust. 1175

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. /,if-f:-"zr‘;.\
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Zagadnienie prawne wylonito sie¢ na tle nastgpujacego uktadu

procesowego:

Przed Sadem Okregowym w Gliwicach toczy sie postgpowanie cywilne z

powoddztwa M € przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowe]
' w Z o zobowiazanie do zlozenia oswiadczenia woli

przenoszacego prawo wiasnoéci lokalu mieszkalnego pofozonego w Z
przy ulicy oraz udziatu we wspoétwlasnosci w nieruchomosci
wspblnej wynoszacego 0,0397(k.28). W uzasadnieniu pozwu powddka
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wskazala, Ze Jej maz M & byl czlonkiem
Spotdzielni Mieszkaniowe]j, w ktérej na prawach ustawowe] wspdlnosci
matzenskiej z powodka posiadat 3 pokojowe mieszkanie polozone w Z

przy ul. W ' . Syn powddki byl pracownikiem kopalni
1 otrzymat 2 pokojowe mieszkanie zakladowe w Z. przy
ul. K . Za zgodg kopalni oraz spétdzielni powddka z mezem i

syn powddki dokonali zamiany lokali tak, ze syn z rodzing przeprowadzit sie
do wigkszego trzypokojowego lokalu, zas powédka z mezem do lokalu przy
ul. K . W 1998r. zmart maz powddki, zas ona sama do chwili
obecne] zajmuje mieszkanie przy ul. K . W dniu 1 sierpnia
2007r. wystgpita do spétdzielni o zawarcie umowy przeniesienia wiasnogci
lokalu. Na Zgdanie spéidzielni w dniu 20 marca 2009r. wplacila na jej rzecz
kwote 773,48z tytulem kosztéw przeniesienia wiasnoéci. Od tamtej pory
pozwana wysyla korespondencje, w ktorej pod réznymi pretekstami odracza
zawarcie umowy. W ostatnim pi$mie, powolujac sie na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego, odméwita zatatwienia sprawy. '

Pozwana Spétdzielnia Mieszkaniowa wZ W
odpowiedzi na pozew wniosta o przedstawienie Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnos$ci przepisu art. 48 ust.1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spdtdzielniach mieszkaniowych z art. 2; 32;
64 ust 1 1 art. 75 Konstytucji. W uzasadnieniu wskazata, ze w orzeczeniu w
sprawie K 64/07 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$é z
Konstytucja art. 48 ust. 3 ww. ustawy. Z analizy uzasadniania orzeczenia
posrednio wynikaja watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucijg art. 48 ust. 1
wskazanej ustawy. Zdaniem pozwanej, od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sporu w niniejszej sprawie, co uzasadnia
przedstawienie pytania prawnego i zawieszenie postgpowania.

Przeprowadzone postgpowanie pozwala na dokonanie nastepujacych
ustalen:

Powodka M C’ jest najemcg lokalu potozonego w Z przy
ulicy K od dnia 24 grudnia 1996 roku (umowa najmu k.9 do
k.15). Lokal ten otrzymala wraz z mezem M C na

zasadzie zamiany lokali ze swoim synem, ktéry objat ich dotychczasowy 3

pokojowy lokal spotdzielczy potozony w Z przy ul. W

Spétdzielni Mieszkaniowej. W tamtym
nalezalo do zasobdw lokali

nalezacy do zasobu
czasie mieszkanie przy ul. K
zaktadowych Kopalni Wegla Kamiennego - owZ
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Maz powddki zmart w 1998r. Na podstawie umowy nieodplatnego
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego oraz wiasnosci budynkow
zawartej pomiedzy Spotka Akcyjng w R
a Spdldzielnig Mieszkaniowa = w Z w dniu 30
pazdziernika 1998 roku, lokal zajmowany przez powddke zostat przeniesiony
do zasobow pozwanej Spotdzielni (kserokopia wypisu z aktu noz‘ar;a[neoo
sporzqdzonego w dniu 30.10.1998r. pr7ez notariusza _
, >

W dniu 6 sierpnia 2007 roku powédka zlozyla w pozwanej spétdzielni
wniosek o przeniesienie wilasnosci przedmiotowego lokalu mieszkalnego
[whniosek powddki z dnia 1 sierpnia 2007r. k-3]. Pismami z dni 12 grudnia
2007r. 1 10 pazdziernika 2008r. pozwana poinformowata powdédke o podjeciu
czynno$ci w celu przeksztalcenia prawa do lokalu oraz o sporzadzeniu i
wystawieniu do wgladu projektu uchwaty Zarzadu spéldzielni w sprawie
okreslenia przedmiotu odrgbnej wiasnosci lokali w nieruchomosci przy ul
K [pisma pozwanej k-5 i 6; uchwala zarzqdu pozwanej spétdzielni
nr4/09 z dnia 5 stycznia2009 w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej
wlasnosci lokali w nieruchomosci w Z przy ul K k-74 1 75,
rzut pietra na ktorym polozony jest lokal k-78]. W dniu 20 marca 2009r.
powodka wplacita na rzecz spéldzielni kwote 773,48zt tytulem zwrotu
dokonanych przez spdtdzielni¢ naktaddéw koniecznych przeznaczonych na
utrzymanie budynku [k-18 dowdd wplaty; k-19 roziiczenie nakladow].

Dla nieruchomosci-budynku, w ktérym miesci si¢ lokal, Sad Rejonowy
w Z prowadzi ksiege wieczysta o numerze (k.67 do
73).

Pismem z dnia 11 sierpnia 2009r. pozwana roku poinformowata, ze w
zwiazku z wejsciem w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
lipca 2009 roku sygn. akt K 64/07 wnioski o przeksztalcenie prawa do
mieszkan zakladowych zajmowanych na zasadach najmu nie mogg by¢
realizowane do czasu wejScia w zycie zmiany Ustawy o spéidzielniach
mieszkaniowych.

Zadanie powo6dki zostato zgloszone pozwanej w dacie obowiazywania
art. 48 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu sprzed wejscia
w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 roku w
sprawie o sygn. akt K 64/07 (k. 3).

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl:

Zgodnie z art. 48 ust 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 119 poz.
1116) na pisemne zgdanie najemcy spoldzielczego lokalu mieszkalnego, ktéry
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przed przejeciem przez spoéldzielnie mieszkaniowa byl mieszkaniem
przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowe] osoby prawnej lub panstwowe]
jednostki organizacyjnej, spotdzielnia jest obowigzana zawrze¢ z nim umowe
przeniesienia wlasnosci lokalu, po dokonaniu przez niego:
1) splaty zadluzenia z tytulu $wiadczen wynikajacych z umowy najmu
lokalu;

2) wplaty wktadu budowlanego okreslonego przez zarzad spétdzielni w
wysokosci proporcjonalnej do powierzchni uzytkowej zajmowanego
mieszkania wynikajgcej ze zwaloryzowanej ceny nabycia budynku, jezeli
spdtdzielnia nabyta budynek odptatnie.

W swietle powyzszego przepisu roszczenie powddki nalezy uznaé za
uzasadnione. Powddka nie ma zadluzenia. Pozwana przeprowadzita czynnosci
wynikajace z art. 41, 42 i 43 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych. Zarzad
spoldzielni podjat pisemng uchwate okreslajaca przedmiot odrebnej wlasnosci
wszystkich lokali mieszkalnych /uchwata zarzqdu pozwanej spotdzielni
nr4/09 z dnia 5 stycznia2009 w sprawie okreSlenia przedmiotu odrebnej
wlasnosci lokali w nieruchomosci w Z * przy ul K karty-74 i
75, rzut pietra na ktorym pofozony jest lokal k-78/. Projekt uchwaty zostat
wylozony do wgladu w lokalu siedziby spoétdzielni, o czym poinformowano
powodke /pismo pozwanej informujqce o wystawieniu do wglqdu uchwaty k-
6/. Spétdzielnia doprowadzita do podziatu nieruchomosci umozliwiajacego
wydzielenie nieruchomosci lokalowych /odpisy ksiegi wieczystej

k-60 do 66; zawiadomienie o odiqczeniu czesci nieruchomosci i
zalozeniu nowej ksiegi wieczystej ' k.67 do 73/.

Nie sposéb jednak nie zauwazyé, ze przepis art. 48 ust 1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych w obecnym ksztalcie stanowi ingerencje w
przystugujace spoétdzielni mieszkaniowej prawo wiasnosci, polegajacg na
ograniczeniu prawa rozporzadzania rzecza i w efekcie pozbawia ochrony
wilasnosci. Zaklada, ze najemca spdétdzielczego lokalu mieszkalnego,
bedacego - przed nieodptatnym przejeciem przez spéldzielnie - mieszkaniem
przedsigbiorstwa panstwowego, panstwowej osoby prawnej lub panstwowej
jednostki organizacyjnej, jest uprawniony do nabycia wlasnosci tego lokalu,
pod warunkiem, ze nie posiada zadluzenia z tytulu optat wynikajacych z
umowy najmu. Nalezy zas podkreslié, ze uiszczanie tych oplat jest
podstawowym obowigzkiem najemcy 1 nie stanowi zadnego ekwiwalentu za
prawo wiasnosci. Oznacza to faktyczne pozbawienie spoldzielni wiasnosci
czeSci jej mienia, a takze umniejszenie wartosci ekonomicznej majatku
spoldzielni, nalezacego do ogdtu jej cztonkdw. Prowadzi to  do uzyskania
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przez najemce prawa wiasnosci mieszkania bez jakiegokolwiek wzajemnego
Swiadczenia.  Spoldzielnia mieszkaniowa pozbawiona zostala nie tylko
swobody podjecia decyzji o zbyciu wiasnodci lub zachowaniu jej w swoim
reku, ale takze odebrano jej wplyw na to, komu przypadnie wlasnosc¢ lokalu, a
ponadto - co jeszcze istotnigjsze - pozbawiono mozliwosci  uzyskania
jakiegokolwiek $wiadczenia pienigznego przystugujacego W zamian za
utracona wlasno$é, nie méwiac juz o $wiadczeniu ekwiwalentnym.
Mozliwoéé rozporzadzania przedmiotem wilasnoscl jest za$ jednym z
najwazniejszych 1 fundamentalnych elementéw tego prawa. Rodzi to
przekonanie Sadu, Ze naruszona zostala istota prawa wlasnodci poprzez
wprowadzenie  ograniczen dotyczacych —podstawowego uprawnienia
sktadajacego sie na tre$é prawa wiasnosci. |

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze przenoszenie wiasnosc lokali na
najemc6w wylgcznie na podstawie obowiazujace] tresci art. 48 ust. 1 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych— w sytuacji gdy spotdzielnia nabyta lokal
nieodptatnie — prowadzi de facto do bezpodstawnego wzbogacenia najemcow,
kt6rzy otrzymujg prawo wiasnosci lokalu kosztem pozostatych czlonkéw
spéldzielni. Przyznanie prawa wiasnosci lokalu spoldzielczego bez
odniesienia sie do wartosci rynkowej tego lokalu oznacza formalne
pozbawienie spétdzielni wiasnosci czgsel jej mienia oraz umniejszenie
warto$ci majatku spétdzielni, nalezacego do ogdtu jej cztonkéw, co
niewatpliwie  stanowi nieuzasadniong ingerencja W przystugujace
whadcicielowi prawo rozporzadzania rzecza. Prawo rozporzadzania
przedmiotem wiasnosci jest jednym z najwazniejszych i fundamentalnych
elementéw tego prawa, zatem jego ograniczenia nie powinny nadmiernie
naruszaé istoty prawa. Prawidlowe funkcjonowanie wlasnosci zaklada
konieczno$é stworzenia podstaw zaufania i pewnosci prawa, C€zego nie
gwarantuje obecne brzmienie art. 48 ust. 1 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych.

Zasada uregulowana w art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego
panistwa prawa) wytycza kierunki rozwoju ustroju panstwa, stanowi nakaz nie
tylko dla parlamentu, ale i calego aparatu pafstwowego. Wynika z niej, 1Z
pafistwo winno by¢ rzadzone prawem, prawo ma sta¢ ponad panstwem 1 by¢
wytyczna dziatania dla niego oraz dla spoleczenstwa. Stad najwyzsza ranga
Konstytucji w systemie zrodet prawa oraz zasada poszanowania wolnosci 1
praw jednostki. W $wietle art. 2 Konstytucji nie do zaakceptowania jest
sytuacja, w ktérej nastepuje tak daleko idace réznicowanie statusu podmiotow
pomiedzy spétdzielnia, a innymi podmiotami funkcjonujacymi na rynku, jakie
wynika z obowiazujacej tresci art. 48 ust 1 ustawy o spoldzielniach
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mieszkaniowych. Prawidlowe funkcjonowanie panstwa prawa wymaga
zapewnienia mozliwie poréwnywalnych szans pomiedzy poszczegdlnymi
podmiotami. OGdnoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
wskazaé, ze art. 48 ust. 1 ustawy w obecnym brzmieniu zakidca poczucie
sprawiedliwodci spotecznej, dajac uprzywilejowanie jednym (najemcom)
kosztem innych (ogdtu spdtdzielcow).

Z kolei w my$l art. 32 ust. 1 Konstytucji, wszyscy sa wobec prawa
réwni, maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. Zasada ta
wymaga réwnego traktowania przez wiadze publiczne, réwniez poprzez
stwarzanie szans na uwlaszczenie na poréwnywalnych warunkach. Sytuacji
najemcéw lokali wynikajacej z obecnego brzmienia art. 48 ust. 1 ustawy nie
sposob uznad za pordwnywalng ze statusem innych podmiotéw nabywajacych
wlasno$é nieruchomodci, ktérzy w razie stosowania normy art. 48 ust. I
byliby dyskryminowani. Dyskryminacji tego rodzaju nie mogg
usprawiedliwial obowiazujace standardy konstytucyjne zwlaszcza, ze od
zasady rownoéci Konstytucja nie zna zadnych odstepstw.

Artykut 64 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz kazdy ma prawo do wlasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Obejmuje on jedno z
podstawowych praw ekonomicznych obywatela. Powolany artykul ujmuje
wihasnoéé szeroko, zapewniajgc ochron¢ prawng opartg na rownosci.
Niewatpliwie, Konstytucja zapewnia prawo do nabycia wlasnosci lokalu,
jednak zasady uwlaszczenia muszg byc¢ sprawiedliwe spotecznie i mozliwie
adekwatne do realiéw wolnego rynku, czego obecna norma art. 48 ust. 1
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych nie zapewnia. Nie mozna rowniez
pomijaé koniecznodci ochrony wiasnosci przystugujacej ogbétowi czlonkow
spotdzielni mieszkaniowej do skiadnikow majatkowych wchodzacych do
zasobéw tej spotdzielni. Wszyscy spétdzielcy przyczyniali si¢ do powstania
majatku spoétdzielni (poprzez migdzy innymi partycypowanie w skladkach
cztonkowskich, itp.), zatem nie moga by¢ obecnie pozbawiani swoje]
wiasnoéci bez jakiegokolwiek wzajemnego $wiadczenia. Gdyby wlasnosc
nabyta na podstawie prawa ustanowionego przez demokratycznie
legitymowanego ustawodawcg mozna tak fatwo odebra¢ wiascicielowi,
pozbawiajac go dodatkowo wplywu na warunki, na jakich utrata wiasnosci
nastepuje, to prawo wiasnosci nie speiniatoby swojej konstytucyjnej funkcji.
Whasnos¢ spétdzielcza w $wietle art. 48 ust 1 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych jest traktowana jako "gorsza" od wlasnodci przystugujacej
innym osobom. Nalezy stwierdzi¢, ze art. 48 ust. 1 ustawy w obecnym
brzmieniu, narusza wskazane wyzej prawa ekonomiczne kazdego obywatela.
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Artykut 75 ust. 1 Konstytucji natomiast naklada na wiadze publiczne

obowigzek sprzyjania zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w
szczegdlnodci  przeciwdzialania  bezdomnos$ci,  wspierania  rozwoju
budownictwa socjalnego oraz popierania dziatan obywateli zmierzajacych do
uzyskania wilasnego mieszkania. Zasada ta nie stanowl jednak gwarancji
zapewnienia kazdemu obywatelowi prawa wilasnosci mieszkania, zwlaszcza —
z pokrzywdzeniem innych obywateli. Role tej zasady nalezy odczytywaé w
kategoriach socjalnych, ktére w niniejszej sprawie nie sa pierwszoplanowe.
Najemca ma bowiem zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, za$ prawo do

uwlaszezenia wzmacnia tylko poczucie bezpieczenstwa socjalnego, ale go nie
kreuje.

Reasumujac przepis art. 48 ust. 1 ustawy o spéidzielniach
mieszkaniowych, w czeSci uniemozliwiajacej spoldzielni uzyskanie
jakichkolwiek innych nalezno$ci poza splatg zaleglych Swiadczen
wynikajacych z umowy najmu, stanowi ingerencj¢ we wilasno$¢ nie
znajdujaca nalezytego konstytucyjnego uzasadnienia. Tym samym jest on
niezgodny z przepisami art. 2, 32 ust. 1, 64 ust. 1 1 75 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Od odpowiedzi na postawione pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie
konkretnej sprawy toczacej sie przed Sadem Okrggowym w Gliwicach (sygn.
akt ), zatem na mocy art. art. 3 Ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zmianami)
orzeczono jak w sentencji.
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