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TRYBUNAŁ KONSTYTUCYJNY 

W związku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich "o stwierdzenie 

niezgodności: 

l. art. 7 ust. l pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 

2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zm.) oraz art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy z dnia 12 

października 1990 r. o Straży Granicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675, ze 

zm.) z art. 66 ust. l w związku z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

2. art. 52 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego i Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.), art. 

56 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.· 

U. z 2012 r. poz. 621 ze zm.), art. 11 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o służbie 

funkcjonariuszy Służby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służby Wywiadu 

Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 710 ze zm.) oraz art. 143 ustawy z dnia 27 

sierpnia 2009 r. o Służbie Celnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1'404 ze zm.) z art. 66 ust. 

l w związku z art. 92 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej" 
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- na podstawie art. 33 w związku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia l sierpnia 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) 

przedstawiam następujące stanowisko: 

l) przepisy art. 7 ust. l pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji 

(tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r. poz. 355 ze zm.) oraz art. 9 ust. 7 pkt 8 

ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej (tekst jednolity

Dz. U. z 2014 r. poz. 1402 ze zm.): 

a) są niezgodne z art. 66 ust. l w związku z art. 87 ust. l Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej, 

b) nie są niezgodne z art. 87 ust. 2 Konstytucji; 

2) przepisy: art. 52 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencji Wywiadu (tekst jednolity- Dz. U. z 

2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.), art. 56 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o 

Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst jednolity- Dz. U. z 2014 r. poz. 

1411 ze zm.), art. 11 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o służbie 

funkcjonariuszy Służby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służby Wywiadu 

Wojskowego (tekst jednolity- Dz. U. z 2014 r. poz. 1106 ze zm.) oraz art. 143 

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Służbie Celnej (tekst jednolity- Dz. U. z 

2013 r. poz. 1404 ze zni.) są niezgodne z art. 66 ust. l w związku z art. 92 ust. 

l Konstytucji. 

Jednocześnie wnoszę o orzeczenie - na podstawie art. 190 ust. 3 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - utraty mocy obowiązującej 

powołanych wyżej przepisów z upływem 12 miesięcy od dnia ogłoszenia 

wyroku Trybunału Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej 

Polskiej. 
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UZASADNIENIE 

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej również: Wnioskodawca lub 

Rzecznik) wniósł do Trybunału Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodności art. 

7 ust. l pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity- Dz. U. z 

2015 r. poz. 355 ze zm.) [dalej: ustawa o Policji], art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy z dnia 

12 października 1990 r. o Straży Granicznej (tekst jednolity - Dz. U. z 2014 r. 

poz. 1402 ze zm.) [dalej: ustawa o Straży Granicznej], art. 52 ustawy z dnia 24 

maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Agencji Wywiadu (tekst 

jednolity- Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.) [dalej: ustawa o ABW i A W], 

art. 56 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym 

(tekst jednolity- Dz. U. z 2014 r. poz. 1411 ze zm.) [dalej: ustawa o CBA], art. 

11 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o służbie funkcjonariuszy Służby 

Kontrwywiadu Wojskowego oraz Służby Wywiadu Wojskowego (tekst jednolity 

-Dz. U. z 2014 r. poz. 1106 ze zm.) [dalej: ustawa o służbie funkcjonariuszy SKW 

oraz SWW], a także art. 143 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Służbie Celnej 

(tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r. poz. 1404 ze zm.) [dalej: ustawa o Służbie 

Celnej], z powołanymi w petiturn wniosku wzorcami konstytucyjnej kontroli. 

Ocena zgodności art. 7 ust. l pkt 6 ustawy o Policji oraz art. 9 ust. 7 

pkt 8 ustawy o Straży Granicznej z art. 66 ust. l w związku z art. 87 

Konstytucji. 

Zasadnicze wątpliwości Rzecznika nasuwa wprowadzenie aktami 

wewnętrznie obowiązującymi, to jest zarządzeniem nr 916 Komendanta 

Głównego Policji z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegółowych warunków 

bezpieczeństwa i higieny służby oraz organizacji służby bhp w Policji (Dz. Urz. 

KGP nr 16, poz. 98) [dalej: zarządzenie nr 916 KGP] oraz zarządzeniem nr 66 

Komendanta Głównego Straży Granicznej z dnia 30 maja 2014 r. w sprawie 

szczegółowych warunków bezpieczeństwa i higieny służby funkcjonariuszy 
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Straży Granicznej (Dz. Urz. KGSG z 2014 r., poz. 85 ze zm.) [dalej: zarządzenie 

nr 66 KGSG], sposobu realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych 

warunków pracy (służby) oraz obowiązków w tym zakresie pracodawcy w 

stosunku do, odpowiednio, funkcjonariuszy Policji oraz funkcjonariuszy Straży 

Granicznej, gdy tymczasem, stosownie do treści art. 66 ust. l Konstytucji, tego 

rodzaju regulacje zastrzeżone zostały do wyłącznej materii ustawowej. 

Doprowadziło to, zdaniem Wnioskodawcy, do subdelegowania wart. 7 ust. l pkt 

6 ustawy o Policji oraz art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy o Straży Granicznej 

spoczywającego na ustawodawcy obowiązku regulacji sposobu realizacji prawa 

do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy (służby) oraz obowiązków w 

tym zakresie pracodawcy w stosunku do wyżej wskazanych grup pracowników 

(funkcjonariuszy) organowi nieuprawnionemu, to jest, odpowiednio, 

Komendantowi Głównemu Policji i Komendantowi Głównemu Straży 

Granicznej. Ponadto taki stan rzeczy, w którym ustawodawca przekazał ciążący 

wyłącznie na nim obowiązek regulacji do systemu źródeł prawa wewnętrznie 

obowiązlijącego, zaburza, jak przekonuje Rzecznik, "koherentność 

obowiązującego- na gruncie Konstytucji- systemu źródeł prawa, co pozostaje w 

kolizji z art. 87 Konstytucji" (uzasadnienie wniosku, s. 14), ponieważ pomimo 

tego, iż zakaz subdelegacji w prawie wewnętrznym nie został- analogicznie jak 

w przypadku rozporządzeń - sformułowany bezpośrednio w Konstytucji ( art. 92 

ust. 2), to zakaz ten na gruncie prawa wewnętrznego "wynika z dualistycznego 

charakteru systemu źródeł prawa" (tamże). 

Się 

Przepis art. 7 ust. l pkt 6 ustawy o Policji brzmi: 

"Art. 7. l. Komendant Główny Policji określa: 

( ... ) 

6) szczegółowe warunki bezpieczeństwa i higieny służby, po 

konsultacji z Państwową Inspekcją Pracy,". 

Poza art. 7 ust. l pkt 6, w ustawie o Policji brak regulacji odnoszących 

do bezpiecznych 
. 
l higienicznych warunków pracy (służby) 
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funkcjonariuszy Policji oraz do wynikających z tego prawa obowiązków 

pracodawcy. 

Wykonując delegację z art. 7 ust. l pkt 6 ustawy o Policji, Komendant 

Główny Policji wydał zarządzenie nr 916, w którym określił, między innymi, że: 

- pracodawca (odpowiednio w stosunku do policjantów pełniących 

służbę w danej komórce organizacyjnej - Komendant Główny Policji, 

komendanci wojewódzcy [Komendant Stołeczny] Policji, komendanci 

powiatowi, miejscy i rejonowi Policji oraz komendanci szkół Policji) jest 

zobowiązany zapewnić policjantom bezpieczne i higieniczne warunki służby w 

Policji, co polega na zagwarantowaniu zgodnych z przepisami warunków służby 

i zapobieganiu zagrożeniom dla życia i zdrowia policjantów(§ l ust l i 2); 

- w celu zapewnienia bezpieczeństwa i higieny 'służby w Policji stosuje 

się odpowiednio przepisy: 

l) działu X ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks pracy (tekst jednolity

Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zm.) [dalej: ustawa- Kodeks pracy], o ile przepisy 

ustawy o Policji i inne przepisy szczególne nie stanowią inaczej, 

2) ogólne i branżowe przepisy bhp wydane na podstawie działu X Kodeksu 

pracy, mające zastosowanie do analogicznych prac wykonywanych w Policji, 

3) regulaminy, instrukcje, wytyczne i normy dotyczące wykonywania prac w 

zakresie eksploatacji, konserwacji, napraw lub remontów obiektów, urządzeń 

oraz sprzętu ( § 3 ust. l); 

- kierownicy jednostek zobowiązani są zapewnić policjantom bezpieczne 

i higieniczne warunki służby, przy odpowiednim wykorzystaniu osiągnięć nauki 

i techniki, co polega na przygotowaniu i organizowaniu służby w sposób 

zapobiegający wypadkom, chorobom zawodowym i schorzeniom związanym z 

warunkami służby(§ 4 ust. l i 2), 

-kierownicy jednostek ponoszą odpowiedzialność za stan bezpieczeństwa 

1 higieny służby w podległych jednostkach, zaś kierownicy komórek 
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organizacyjnych - za stan bezpieczeństwa i higieny służby w swoim zakresie 

działania(§ 4 ust. 3 i 4), 

-w jednostkach Policji tworzy się służbę bezpieczeństwa i higieny służby 

i pracy w stosunku do policjantów i pracowników łącznie, pełniącą funkcje 

kontrolne i doradcze w zakresie bezpieczeństwa i higieny służby i pracy, którą 

stanowią wyodrębnione komórki organizacyjne lub samodzielne stanowiska(§ 6 

ust. l). 

Z kolei przepis art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy o Straży Granicznej brzmi: 

"7. Komendant Główny Straży Granicznej określa: 

( ... ) 
8) szczegółowe warunki bezpieczeństwa i higieny służby.". 

Poza art. 9 ust. 7 pkt 8, w ustawie o Straży Granicznej brak regulacji 

odnoszących się do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy (służby) 

funkcjonariuszy Straży Granicznej oraz do wynikających z tego prawa 

obowiązków pracodawcy. 

Wykonując delegację z art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy o Straży Granicznej, 

Komendant Główny Straży Granicznej wydał zarządzenie nr 66, w którym 

określił szczegółowe warunki bezpieczeństwa i higieny służby funkcjonariuszy 

Straży Granicznej, z uwzględnieniem zakresu, w jakim do tych warunków mają 

zastosowanie przepisy działu dziesiątego ustawy - Kodeks pracy (§ l), w tym w 

szczególności, że: 

- zadania pracodawcy, o którym mowa w dziale dziesiątym Kodeksu 

pracy, realizowane są w Straży Granicznej w jednostce organizacyjnej przez 

kierownika tej jednostki, który ponosi odpowiedzialność za stan bezpieczeństwa 

i higieny służby funkcjonariusza pełniącego służbę w tej jednostce, zaś w 

przypadku gdy funkcjonariusz wykonuje zadania w terytorialnym zasięgu 

działania jednostki organizacyjnej innej niż jednostka, w której pełni on służbę, 

za stan bezpieczeństwa i higieny służby tego funkcjonariusza ponosi 
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odpowiedzialność kierownik jednostki organizacyjnej, w terytorialnym zasięgu 

działania której funkcjonariusz wykonuje zadania(§ 3 ust. l - 3); 

- funkcjonariusz ma obowiązek znać i przestrzegać przepisy i zasady 

bezpieczeństwa i higieny służby obowiązujące na zajmowanym przez niego 

stanowisku służbowym(§ 4); 

-warunkiem dopuszczenia funkcjonariusza do wykonywania czynności 

na zajmowanym stanowisku służbowym jest zaliczenie z wynikiem pozytywnym 

wymaganych na tym stanowisku szkoleń z zakresu bezpieczeństwa i higieny 

służby, co zostaje potwierdzone pisemnie(§ 5); 

- Komendant Główny Straży Granicznej wyznacza oddział Straży 

Granicznej, ośrodek szkolenia Straży Granicznej, ośrodek Straży Granicznej albo 

komórkę organizacyjną Komendy Głównej Straży Granicznej do sprawowania 

nadzoru nad stanem bezpieczeństwa i higieny służby w Straży Granicznej oraz 

całokształtem działalności w tym zakresie(§ 6); 

-w zakresie nieuregulowanym zarządzeniem stosuje się odpowiednio: 

l) przepisy art. 207 § l, § 2 pkt 1-6 i§ 3, art. 207\ art. 208 § l pkt l, 3-4 i§ 3, 

art. 2091 § 1-3, art. 2092-210 § 1-21 i§ 4-6, art. 211-227, art. 228 § 3, art. 229 § 2, 

4, 5, 7 i 8, art. 233, art. 2373 § l,§ 2 zdanie pierwsze i§ 21, art. 2374, art. 2376-

2377 § 1-3, art. 2378 § l, art. 2379 § l i 2, art. 237 10, art. 23711 § 1-3 i 5, art. 237 11 a 

§ 1-3 i 5-6, art. 23712, art. 23713 § l i art. 23713a działu dziesiątego ustawy- Kodeks 

pracy oraz wydane na ich podstawie przepisy BHP (§ 7 ust. l pkt l); 

2) przepisy BHP wydane na podstawie art. 23715 działu dziesiątego ustawy -

Kodeks pracy, jeżeli funkcjonariusz w czasie wykonywania czynności 

służbowych wykonuje prace, których te przepisy dotyczą(§ 7 ust. l pkt 2); 

-do funkcjonariusza wykonującego zadania określone wart. l ust. 2 pkt 

l, 2, 4-5d, 7,10, 12-13a oraz ust. 2a ustawy o Straży Granicznej nie stosuje się art. 

2092, art. 2093 i art. 21 O ustawy- Kodeks pracy(§ 7 ust. 2); 

-do funkcjonariusza wykonującego zadania określone wart. l ust. 2 pkt 

14, ust. 2a oraz 3 ustawy o Straży Granicznej nie stosuje się art. 2092
, art. 2093 i 
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art. 21 O ustawy- Kodeks pracy, jeżeli charakter tych działań ma związek z art. l 

ust. 2 pkt l, 2, 4-Sd, 7,10, 12-13a ustawy o Straży Granicznej(§ 7 ust. 3); 

-przy wykonywaniu czynności, o których mowa w§ 7 ust. 2 i 3, podczas 

których może zaistnieć zagrożenie życia lub zdrowia ludzi, stosuje się zasady 

określone w instrukcji (instrukcje określa w formie pisemnej kierownikjednostki 

organizacyjnej realizujący zadania pracodawcy lub osoba przez tego kierownika 

upoważniona, i zapoznaje z nimi funkcjonariuszy, których realizacja danych 

czynności dotyczy lub może dotyczyć, a także zapoznaje z tymi instrukcjami ich 

bezpośrednich przełożonych), dotyczące: 

l) wymagań w zakresie szkolenia lub kwalifikacji; 

2) niezbędnych warunków bezpieczeństwa przy wykonywaniu zadania oraz 

obowiązków osoby odpowiedzialnej za realizację tego zadania; 

3) wyposażenia osobistego i specjalistycznego sprzętu; 

4) dodatkowego zabezpieczenia (medycznego, szczepień ochronnych, itp.); 

5) materiałów i sprzętu do udzielania pierwszej pomocy, adekwatnego do 

potencjalnych zagrożeń; 

6) zakresu i sposobu realizacji nadzoru służbowego 

- chyba że zasady te (pkt 1-6) zostały określone w innym dokumencie lub w 

instruktażu szkoleniowym (wtedy instrukcji nie sporządza się)[§ 8 ust. 1-3]. 

Jako główny wzorzec kontroli zaskarżonych przepisów Rzecznik Praw 

Obywatelskich wskazał art. 66 ust. l Konstytucji. 

W wyroku z dnia 7 maja 2013 r., w sprawie o sygn. akt SK 11/11, 

Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, że "art. 66 Konstytucji ma w znacznym 

stopniu charakter odsyłający. Przewiduje bowiem, że właściwą treść zapisanych 

w nim uprawnień określają ustawy. W orzecznictwie Trybunał podkreślał, że 

należy on do grupy przepisów, które zobowiązują ustawodawcę zwykłego do 

dokonania regulacji, jednak nie wskazują szczegółowo jej kształtu (zob. wyrok TK 

z 2 lipca 2002 r., sygn. U 7/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 48). Ustawodawca 
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uprawniony jest zarówno do określenia szczegółowych treści prawa 

wynikającego z tego przepisu, jak i do wprowadzenia ograniczeń w tym zakresie 

(zob. wyrok TK z 24 lutego 2004 r., sygn. K 54/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. l 0). 

Tym samym ustrajodawca pozostawił ustawodawcy znaczną swobodę 

regulacyjną, tym bardziej że art. 81 Konstytucji dopuszcza dochodzenie praw 

określonych wart. 66 Konstytucji tylko w <granicach określonych w ustawie>. 

Redukuje to zakres roszczeń, jakie na podstawie tego przepisu mogą przysługiwać 

jednostce -zarzut niekonstytucyjności regulacji ustawowej w tym zakresie można 
' 

postawić jedynie wtedy, gdy zejdzie ona <poniżej pewnego minimum ochrony i 

doprowadzi do sytuacji, gdy dane prawo zostanie wydrążone z rzeczywistej 

treści> (wyrok TK z 24 października 2000 r., sygn. K 12/00, OTK ZU nr 712000, 

poz. 255; L. Garlicki, komentarz do art. 66, [w:] Konstytucja ... , t. 3, Warszawa 

2003, s. 2)" [OTK ZU seria A nr 4/2013, poz. 40]. 

Na specyficzny charakter art. 66 ust. l Konstytucji Trybunał 

Konstytucyjny wskazał w wyroku z dnia 24 lutego 2004 r., w sprawie o sygn. akt 

K 54/02, stwierdzając, że wynika on "przede wszystkim ze zdania drugiego. 

Przepis ten zapewnia każdemu prawo do bezpiecznych i higienicznych warunków 

pracy, ale jednocześnie stanowi, że sposób realizacji tego prawa oraz obowiązki 

pracodawcy określa ustawa. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunału 

Konstytucyjnego wyrażonym w wyroku z 2 lipca 2002 r., U 7/01 (OTK ZU nr 

4/A/2002, poz. 48), <zamieszczone z rozdziale II Konstytucji przepisy regulujące 

wolności i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne mają zróżnicowany 

charakter>, a art. 66 ust. l należy do grupy przepisów, które <zobowiązują 

ustawodawcę zwykłego do dokonania regulacji, jednak nie wskazują szczegółowo 

jej kształtu>. Rozwijając to stwierdzenie stwierdzić należy, że sformułowanie, w 

myśl którego sposób realizacji określonego prawa konstytucyjnego ma określić 

ustawa oznacza, że określenie treści (zakresu) prawa do bezpiecznych i 

higienicznych warunków pracy Konstytucja wyraźnie pozostawiła organom 

władzy ustawodawczej (podkr. wł.). W tym przypadku tzw. <swoboda> 
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ustawodawcy ma więc bardzo szeroki zakres, jest on bowiem uprawniony nie 

tylko do wprowadzania ograniczeń prawa do bezpiecznych i higienicznych 

warunków pracy, ale do określenia treści (zakresu) tego prawa. Dodatkowo 

zwrócić tu należy uwagę, że praw określonych w art. 66 dochodzić można tylko 

w granicach określonych w ustawie (art. 81 Konstytucji) [podkr. wł.]. Sam art. 

66 Konstytucji nie może stanowić zatem podstawy indywidualnych roszczeń 

pracowniczych, co oznacza, że jego treść normatywna jest <jakościowo> 

odmienna od innych praw i wolności jednostki wskazanych w przepisach 

rozdziału II Konstytucji. 

Prowadzi to do wniosku, iż Konstytucja proklamowała prawo do 

bezpiecznych i higienicznych warunków pracy jako tzw. normę programową, co 

powoduje pewne ograniczenia możliwości szczegółowego rozstrzygania o 

zakresie i treści tego prawa w procesie kontroli zgodności prawa z Konstytucją. 

Jednak zbyt daleko idący byłby pogląd, zakładający, że Konstytucja ograniczyła 

swoją normatywną treść tylko do nałożenia na ustawodawcę obowiązku przyjęcia 

przepisów w tej dziedzinie. Założenie takie podważałoby całkowicie normatywny 

charakter art. 66, będącego integralną częścią regulacji konstytucyjnej. 

W takiej sytuacji przyjąć należy, że dokonywana przez Trybunał 

Konstytucyjny kontrola zgodności przepisów ustawowych z art. 66 Konstytucji 

uwzględniać powinna wskazany w tym przepisie zakres kompetencji 

ustawodawcy orazjego programowy (ogólny) charakter (podkr. wł.). W takiej 

sytuacji <głębokość> kontroli konstytucyjnej nie może więc sięgać tak daleko jak 

w przypadku przepisów dotyczących praw i wolności politycznych lub osobistych. 

W szczególności nie można tu mówić w ogóle o ustawowym ograniczeniu prawa 

do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy, ponieważ zakres tego prawa i 

sposób jego realizacji określa nie sama Konstytucja, ale ustawa <zwykła> 

(podkr. wł.). Poza tym samo pojęcie <bezpiecznych i higienicznych warunków 

pracy> nie jest na tyle jednoznaczne, aby na jego podstawie Trybunał 

Konstytucyjny mógł dokładnie i precyzyjnie ustalić zakres ochrony, jaką 
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przyznaje on pracownikom np. w dziedzinie czasu pracy. Zresztą zauważyć 

należy, że ustalenie takie prowadziłoby w konsekwencji do tego, że to Trybunał 

Konstytucyjny, a nie organy sprawujące władzę ustawodawczą określałby sposób 

realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy. Wszystko to 

prowadzi do wniosku, że w przypadku kontroli zgodności rozwiązań prawnych z 

tym przepisem Trybunał Konstytucyjny winien ograniczyć się do kontroli, czy 

regulacja ustawowa w sposób oczywisty i jednoznaczny nie zaprzecza istocie 

prawa do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy. Zakres ochrony 

konstytucyjnej dotyczy bowiem faktycznie pewnego <minimalnego standardu 

wymagań>, które ustawodawca musi uwzględnić, aby norma konstytucyjna 

wyrażona w art. 66 ust. l nie została całkowicie pozbawiona <materialnej> 

treści. W pozostałym zakresie ma on swobodę w wyborze metod i rozwiązań, które 

służyć mają celowi określonemu w art. 66 ust. l Konstytucji" (OTK ZU seria A 

nr 2/2004, poz. 10). 

Mając na uwadze powołane orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, 

należy przyznać rację Wnioskodawcy, który dowodzi, że art. 7 ust. l pkt 6 ustawy 

o Policji oraz art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy o Straży Granicznej nie spełniają 

wymogów określonych wart. 66 ust. l Konstytucji. 

Niewątpliwie prawo do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy 

jest prawem konstytucyjnym przysługującym każdemu, kto pracę wykonuje, a 

więc także funkcjonariuszom Policji oraz funkcjonariuszom Straży Granicznej, 

ponieważ "służba" w Policji i "służba" w Straży Granicznej to nic innego jak 

praca, tyle że o szczególnym charakterze, o czym w dalszej części niniejszego 

stanowiska. 

Nie budzi też wątpliwości, że sposób realizacji prawa do bezpiecznych i 

higienicznych warunków pracy oraz związane z realizacją tego prawa obowiązki 

pracodawcy musi określać ustawa (art. 66 ust. l zdanie drugie Konstytucji). 
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Jednocześnie wiadomo, że ten sam zakres spraw (sposób realizacji prawa 

do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy oraz związane z realizacją tego 

prawa obowiązki pracodawcy) w systemie obowiązującego prawa reguluje 

ustawa- Kodeks pracy. 

Uregulowanie w ustawie - Kodeks pracy sposobu realizacji prawa do 

bezpiecznych i higienicznych warunków pracy oraz związanych z realizacją tego 

prawa obowiązków pracodawcy nie oznacza jednak, że uregulowanie tej samej 

materii w sposób odmienny, z uwzględnieniem szczególnych obowiązków 

pracowników wynikających ze stosunku pracy, w innej ustawie niż ustawa -

Kodeks pracy nie jest dopuszczalne. 

Wszak przepis art. 66 ust. l zdanie drugie Konstytucji proklamuje znaczną 

swobodę regulacyjną ustawodawcy. 

W przypadku sposobu realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych 

warunków pracy (służby), przysługującego funkcjonariuszom Policji oraz 

funkcjonariuszom Straży Granicznej , a więc pracownikom wykonującym 

szczególne obowiązki, to znaczy takie, z którymi może wiązać się ograniczenie 

tego prawa, ową przynależną tylko jemu swobodę regulacyjną ustawodawca 

przekazał organom wykonawczym - Komendantowi Głównemu Policji oraz 

Komendantowi Głównemu Straży Granicznej. 

Owe szczególne obowiązki tych dwóch grup pracowników 

(funkcjonariuszy) wynikają ze szczególnego charakteru ich pracy (służby). 

Inny, niż w przypadku zwykłego stosunku pracy, charakter zadań 

wykonywanych przez funkcjonariuszy Policji i funkcjonariuszy Straży 

Granicznej wymaga zatem, aby nieco inaczej określić zasady bezpieczeństwa i 

higieny pracy w Policji i Straży Granicznej oraz - wynikające z tych zasad -

o b owiązki pracodawcy. 

W wyroku z dnia 15 listopada 2006 r. , w sprawie o sygn. akt II SAlWa 

1152/06, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie wskazał, że "[s]łużba 

w Policji ma szczególny charakter, a wynika to z treści art. 25 ust. l ustawy z dnia 
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6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.). 

Służba ta ma charakter stosunku administracyjnego, a więc takiego, w którym 

organ jednostronnie i władczo ksztahuje sytuację prawną funkcjonariusza i 

przewiduje prawo dla właściwego przełożonego do dobierania sobie personelu. 

Oznacza ona również dyspozycyjność policjanta, co z kolei nakazuje oceniać 

dopuszczalność jednostronnych zmian warunków służby funkcjonariusza według 

kryteriów zobiektyzowanych, uwzględniających mobilność i skuteczność Policji, 

a nie według osobistych odczuć policjanta" (LEX nr 328767). 

Ten sam Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie, w wyroku z 

dnia 10 listopada 2006 r., w sprawie o sygn. akt II SAlWa 1264/06, stwierdził 

również, że "[s]tosunek służbowy funkcjonańusza Straży Granicznej ma 

charakter administracyjnoprawny. Różni s1ę od stosunku cywilnego 

specyficznymi warunkami zatrudnienia, w szczególności charakteryzuje go 

dyspozycyjność i podległość, z którą związany jest czas służby, uregulowany w 

odmienny sposób od ogólnie obowiązujących zasad. Artykuł 5 k.c. jest klauzulą 

interpretacyjną stosowaną w stosunkach cywilnoprawnych. Zatem, przepis ten nie 

ma zastosowania w sprawach stosunku służbowego funkcjonariuszy Straży 

Granicznej" (LEX nr 328593). 

Zapewnienie pracownikom bezpiecznych i zgodnych z wymogami 

higieny warunków pracy jest obowiązkiem pracodawcy. Jest to jedna z 

podstawowych zasad prawa pracy, określona wart. 15 ustawy- Kodeks pracy. 

J. Unterschi.itz wskazuje, że "[w]arunki pracy bezpieczne to takie, które 

niczym pracownikowi nie zagrażają. Przez higieniczne warunki pracy rozumieć 

należy warunki pracy zgodne z zasadami higieny. Higiena zaś to, zgodnie z 

definicją zawartą w Słowniku Języka Polskiego PWN, <dział medycyny, nauka 

badająca wpływ środowiska naturalnego lub sztucznego na zdrowie ludzkie, 

dążąca do eliminowania czynników ujemnych, a wprowadzania dodatnich w celu 

ochrony zdrowia oraz zapewnienia jednostce i społeczeństwu najlepszych 
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warunków rozwoju psychicznego i fizycznego; potocznie: zespół warunków 

wpływających dodatnio na zdrowie ludzkie, zwłaszcza na czystość>. 

Działania pracodawcy związane z bhp nie mogą ograniczać się wyłącznie 

do terenu zakładu pracy. Obejmować powinny także inne miejsca, w których 

pracownicy świadczą pracę na polecenie pracodawcy. Jest to istotne w przypadku 

wykonywania pracy w miejscu oddalonym od zakładu pracy, w domu pracownika 

bądź podczas odbywania podróży służbowej. Zagadnienia bhp uregulowane 

zostały w dziale X kodeksu pracy, rozporządzeniach wydanych na podstawie art. 

23 7 k. p. oraz innych aktach szczególnych poświęconych innym kwestiom, jak np. 

prawo lotnicze, budowlane, a także w układach zbiorowych pracy lub 

regulaminach pracy. Działania pracodawcy polegać powinny z jednej strony na 

wyposażeniu miejsca pracy w odpowiednie urządzenia, z drugiej zaś strony na 

odpowiednim organizowaniu procesu pracy. Warto zauważyć, że omawiane 

prawo pracownika łączy się ściśle z prawem pracownika do wypoczynku -

przemęczenie może być bowiem przyczyną wypadków przy pracy. Obowiązek 

pracodawcy nie ogranicza się jedynie do przestrzegania przepisów dotyczących 

bhp, lecz także zasad bhp, na które składają się regulacje pozaprawne wynikające 

z wiedzy technicznej lub nawet doświadczenia życiowego oraz ogólne reguły 

dające się wyprowadzić z przepisów normujących bhp. Brak konkretnych 

przepisów nie zwalnia zatem pracodawcy od obowiązku podjęcia środków, 

mających na celu ochronę pracownika przed ewentualnymi skutkami zagrożeń. 

Odpowiedzialności pracodawcy w tym zakresie nie ogranicza również 

powierzenie zadań w tym zakresie innemu podmiotowi. Działanie pracodawcy w 

dziedzinie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunków pracy powinno 

opierać się na wykorzystaniu osiągnięć nauki i techniki. Nie oznacza to, że 

pracodawca korzystać musi zawsze z najnowszych rozwiązań w tej dziedzinie, 

powinienjednak śledzić i stosować zdobycze postępu technicznego. Ograniczenie 

dla pracodawcy stanowić będą warunki, w jakich działa, także jego sytuacja 

ekonomiczna. Prawo pracownika do bezpiecznych i higienicznych warunków 
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pracy stanowi przedmiot ochrony w art. 220 § l i 2 k.k., lecz także w art. 218 § l 

k.k. Możliwe jest bowiem, że naruszenie przez sprawcę tego prawa pracownika 

nie doprowadzi do narażenia pracownika na bezpośrednie niebezpieczeństwo 

utraty życia albo ciężkiego uszczerbku na zdrowiu, a jednocześnie działanie 

sprawcy nacechowane będzie złośliwością lub uporczywością. Wówczas 

naruszenie prawa do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy stanowić 

będzie występek z art. 218 § l k.k." (J. Unterschtitz, Dobra prawem chronione, 

[w:] Karnoprawna ochrona osób wykonujących pracę zarobkową, 

http://lex/lex/content.rpc?nro=l511 05636). 

Na tle wzorca kontroli z art. 66 ust. l Konstytucji w pierwszej .kolejności 

konieczne wydaje się ustalenie sfery zagadnień stanowiących "materię 

ustawową". 

W uzasadnieniu zdania odrębnego do wyroku Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 2 lipca 2002 r., w sprawie o sygn. akt U 7/01, Sędzia TKA. Mączyński 

stwierdził, że "[s]fera ta obejmuje sprawy, <w których- zgodnie z art. 89 ust. l 

pkt 5 in fin e Konstytucji - Konstytucja wymaga ustawy>. Chodzi więc o 

zagadnienia, które zgodnie z Konstytucją powinny być uregulowane na 

poziomie ustawowym (podkr. wł.). Do pojęcia tego nawiązuje także art. 236 ust. 

l Konstytucji, mówiący o <ustawach niezbędnych do stosowania Konstytucji>. 

Wyrażony w tym przepisie nakaz, adresowany do Rady Ministrów, odnosi się 

niewątpliwie zarówno do sfery, która dotychczas nie była objęta jakąkolwiek 

regulacją prawną, jak i do sfery tworzącej w świetle Konstytucji materię 

ustawową, ale dotychczas normowanej przepisami aktów rangi podustawowej. 

Pojęcie materii ustawowej w świetle obu wymienionych przepisów 

konstytucyjnych jest pojęciem ze sfery normatywnej, a nie faktycznej, nie chodzi 

tu bowiem o sferę spraw, które faktycznie zostały uregulowane w przepisach 

obowiązujących ustaw. Pojęcie to obejmuje - mówiąc najogólniej - ogół 

zagadnień, które Konstytucja nakazuje unormować przepisami ustaw, a nie 

przepisami innych aktów normatywnych" (OTK ZU seria A nr 4/2002, poz. 48). 
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Odwołując się bezpośrednio do treści art. 66 ust. l Konstytucji, należy 

stwierdzić, że przepis ten wyraża: 

- po pierwsze - skierowany do ustawodawcy nakaz unormowama spraw 

określonych w zdaniu drugim, czyli sposobu realizacji prawa do bezpiecznych i 

higienicznych warunków pracy oraz wynikających z tego prawa obowiązków 

pracodawcy, w drodze ustawy, 

- po drugie - adresowany do innych podmiotów, mających kompetencję do 

stanowienia norm prawnych, zakaz regulowania tych spraw w drodze aktu 

normatywnego innego niż ustawa. 

Tak więc wyrażony w art. 66 ust. l Konstytucji nakaz unormowania 

wskazanej w nim materii w drodze ustawy oznacza zarazem zakaz unormowania 

jej w akcie niższego rzędu. 

Należy przy tym podkreślić, że art. 66 ust. l Konstytucji nie zakazuje, aby 

ustawa, regulująca kwestię sposobu realizacji prawa do bezpiecznych i 

higienicznych warunków pracy oraz wynikających z tego prawa obowiązków 

pracodawcy, przewidywała wydanie rozporządzenia. Wszak wymieniony 

przepis, inaczej niż na przykład art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, nie 

przewiduje, że wskazany w nim zakres zagadnień może być uregulowany "tylko 

w ustawie" lub "tylko w drodze ustawy". Tym samym nie jest wyłączone 

jednoczesne obowiązywanie w tej materii regulacji ustawowej 1 

podustawowej. Wykluczone jest natomiast regulowanie spraw określonych 

w art. 66 ust. l zdanie drugie Konstytucji w akcie podustawowym zamiast w 

ustawie. 

Problematyka sposobu realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych 

warunków pracy oraz wynikających z tego prawa obowiązków pracodawcy nie 

została uregulowana w ustawie o Policji ani też w ustawie o Straży Granicznej 

(oba te akty prawne zawierają jedynie odnoszące się do tej problematyki przepisy 

delegacyjne), została natomiast uregulowana w zarządzeniu nr 916 KGP i w 

zarządzeniu nr 66 KGSG, co oznacza, że w niniejszej sprawie mamy do czynienia 
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z zastąpieniem wymaganej przez Konstytucję regulacji ustawowej regulacją 

zawartą w akcie niższej rangi, a więc z zakłóceniem konstytucyjnie ustalonej 

hierarchii źródeł prawa. 

Inaczej mówiąc, m1mo iż Konstytucja przewiduje unormowame 

określonego zakresu w drodze ustawy, ustawa cały ten zakres przekazała do 

unormowania w drodze aktu podustawowego. 

Nie chodzi przy tym o to, czy Komendant Główny Policji oraz Komendant 

Główny Straży Granicznej, wydając wspomniane zarządzenia, mieli w tym 

zakresie upoważnienie, czy - innymi słowy - przekroczyli zakres swych 

kompetencji, nie chodzi więc o ocenę faktu wydania zarządzeń, ale wyłącznie o 

ocenę pod względem treści relacji dwóch jednocześnie obowiązujących norm 

różnej rangi, czyli normy konstytucyjnej i normy zarządzenia. 

Należy przy tym podkreślić, że w niniejszej sprawie nie ma znaczenia to, 

iż w zarządzeniu nr 916 KGP i w zarządzeniu nr 66 KGSG odwołano się do 

odpowiedniego stosowania przepisów ustawy- Kodeks pracy, który to akt prawny 

ma jednak rangę ustawy. Jednocześnie przewidziano bowiem, ograniczającą 

stosowanie przepisów tego Kodeksu, klauzulę "o ile przepisy ustawy o Policji i 

inne przepisy szczególne nie stanowią inaczej" (§ 3 ust. l pkt l zarządzenia nr 

916 KGP) oraz klauzulę "w zakresie nieuregulowanym zarządzeniem"(§ 7 ust. l 

zarządzenia nr 66 KGSG). Dodatkowo, w przypadku zarządzenia nr 66 KGSG, 

wprost wymieniono przepisy ustawy - Kodeks pracy, które mają i nie mają 

zastosowania do funkcjonariuszy Straży Granicznej. 

W konsekwencji, tego rodzaju konstrukcja aktów podustawowych, przy 

jednoczesnym braku jakichkolwiek regulacji odnoszących się do bezpiecznych i 

higienicznych warunków pracy (służby) funkcjonariuszy Policji oraz 

funkcjonariuszy Straży Granicznej oraz do wynikających z tego prawa 

obowiązków pracodawcy w ustawie o Policji oraz w ustawie o Straży Granicznej, 

doprowadziła do modyfikacji określonego w ustawie - Kodeks pracy zarówno 

sposobu realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy, jak i 
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wynikających z tego prawa obowiązków pracodawcy aktami podustawowymi

modyfikacji polegającej na dostosowaniu tych regulacji do specyficznego 

charakteru zadań wykonywanych przez funkcjonariuszy obu tych formacji 

mundurowych. Ponadto, w przypadku funkcjonariuszy Straży Granicznej, 

Komendant Główny tej formacji samodzielnie dokonał wyboru stosowanych 

odpowiednio przepisów ustawy - Kodeks pracy z omawianego zakresu według 

przyjętego przez siebie kryterium wykonywanych przez funkcjonariuszy Straży 

Granicznej zadań, o jakich mowa w ustawie o Straży Granicznej. 

Powyższe oznacza, że w odniesieniu do pracowników będących 

funkcjonariuszami Policji oraz pracowników będących funkcjonariuszami Straży 

Granicznej to nie ustawodawca, lecz organy wykonawcze (Komendant Główny 

Policji oraz Komendant Główny Straży Granicznej) określiły zarówno sposób 

realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy, jak i 

wynikające z tego prawa obowiązki pracodawcy. 

Sędzia A. Mączyński w uzasadnieniu zdania odrębnego do powołanego 

wyżej wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt U 7/0 l podniósł, 

że "[p]roblem, czy jakaś materia jest regulowana przez ustawę (czyli akt 

normatywny wydany przez organy, którym Konstytucja powierza sprawowanie 

władzy ustawodawczej), czy przez rozporządzenie (czyli akt pochodzący od 

organu władzy wykonawczej), to nie jest kwestia formy, ale kwestia o 

fundamentalnym znaczeniu ustrojowym w demokratycznym państwie (podkr. 

wł.). W porządku prawnym takiego państwa ustawa jest aktem normatywnym 

zajmującym centralne miejsce w systemie źródeł prawa. Nakazując unormowanie 

jakiegoś zakresu zagadnień właśnie w ustawie, ustrajodawca nakazuje, aby 

uregulowanie tych zagadnień stało szę przedmiotem rozstrzygnięć 

demokratycznie wybranych organów przedstawicielskich, a nie organów 

powołanych zasadniczo do wykonywania ustaw" ( op. cit.). 

Obowiązek ustawowego regulowania sposobu realizacji prawa do 

bezpiecznych i higienicznych warunków pracy oraz wynikających z tego prawa 
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obowiązków pracodawcy nabiera tym istotniejszego znaczenia, że, zgodnie z art. 

81 Konstytucji, szeregu praw ekonomicznych i socjalnych (w tym wskazanych w 

art. 66) można dochodzić w granicach określonych w ustawie. Zawężenie tych 

granic aktami wykonawczymi ograniczałoby, niezgodnie z zasadą wyrażoną w 

art. 24 Konstytucji, możliwość ochrony wymienionych w Konstytucji praw (vide 

-uzasadnienie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r., w 

sprawie o sygn. akt P. 6/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 76). 

Reasumując tę część rozważań, należy stwierdzić, że art. 7 ust. l pkt 6 

ustawy o Policji oraz art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy o Straży Granicznej są niezgodne 

z art. 66 ust. l Konstytucji. 

Jako związkowy wzorzec kontroli Wnioskodawca wskazał art. 87 

Konstytucji, określający źródła powszechnie obowiązującego prawa. 

Przepis ten brzmi: 

"Art. 87. l. Źródłami powszechnie obowiązującego prawa 

Rzeczypospolitej Polskiej są: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy 

międzynarodowe oraz rozporządzenia. 

2. Źródłami powszechnie obowiązującego prawa Rzeczypospolitej 

Polskiej są na obszarze działania organów, które je ustanowiły, akty prawa 

miejscowego.". 

Niezgodność art. 7 ust. l pkt 6 ustawy o Policji oraz art. 9 ust. 7 pkt 8 

ustawy o Straży Granicznej z art. 66 ust. l Konstytucji oznacza jednoczesną 

niezgodność powołanych przepisów ustawz-ujętym we wniosku Rzecznika jako 

przepis związkowy- art. 87 ust. l Konstytucji. 

Skoro bowiem art. 66 ust. l Konstytucji nakazuje umieszczenie 

problematyki sposobu realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych 

warunków pracy oraz wynikających z tego prawa obowiązków pracodawcy w 

ustawie jako akcie normatywnym będącym źródłem powszechnie 
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obowiązującego prawa, to nieuregulowanie tej problematyki w ustawie narusza 

art. 87 ust. l Konstytucji. 

Zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy zasadniczej, źródłami powszechnie 

obowiązującego prawa są także akty prawa miejscowego. Organami, które 

stanowią akty prawa miejscowego, są natomiast organy samorządu terytorialnego 

oraz terenowe organy administracji rządowej (art. 94 Konstytucji). 

Jednak pomiędzy zarzutem Wnioskodawcy, odnoszącym się do art. 7 ust. 

l pkt 6 ustawy o Policji oraz do art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy o Straży Granicznej, a 

przepisem art. 87 ust. 2 Konstytucji, który do źródeł powszechnie obowiązującego 

prawa zalicza także akty prawa miejscowego, nie zachodzi związek 

merytoryczny. Zaskarżone przepisy ustawy o Policji i ustawy o Straży Granicznej 

nie zawierają bowiem upoważnienia do wydania aktów normatywnych, o których 

mowa w art. 87 ust. 2 Konstytucji, co zarazem oznacza, że ów art. 87 ust. 2 ustawy 

zasadniczej nie jest w niniejszej sprawie adekwatnym wzorcem kontroli. 

Reasumując, należy stwierdzić, że art. 7 ust. l pkt 6 ustawy o Policji oraz 

art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy o Straży Granicznej są niezgodne z art. 66 ust. l w 

związku z art. 87 ust. l Konstytucji RP oraz nie są niezgodne z art. 87 ust. 2 

Konstytucji. 

Ocena zgodności art. 52 ustawy o ABW i A W, art. 56 ustawy o CBA, 

art. 11 ustawy o służbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW i art. 143 ustawy 

o Służbie Celnej z art. 66 ust. l w związku z art. 92 ust. l Konstytucji. 

Zdaniem Wnioskodawcy, wynikającego z art. 66 ust. l Konstytucji 

wymogu wyłącznej regulacji ustawowej prawa do bezpiecznych i higienicznych 

warunków pracy nie realizują też pragmatyki służbowe funkcjonariuszy Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu 

W oj skowego oraz Służby Celnej. I w tym przypadku Rzecznik zarzucił 
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ustawodawcy, że "subdelegował, wynikający z Konstytucji obowiązek, na 

Prezesa Rady Ministrów (ABW, CBA), Ministra Obrony Narodowej (SKW, 

SWW) oraz ministra właściwego do spraw finansów publicznych (SC)" 

(uzasadnienie wniosku, s. 20). 

Rzecznik Praw Obywatelskich podniósł, że rezultatem przekazania 

niniejszego obowiązku władzy wykonawczej, bez określenia w ustawie sposobu 

realizacji tego prawa oraz obowiązków pracodawcy, jest blankietowość 

upoważnień ustawowych. 

Brak określenia w powołanych "ustawach mundurowych" zarówno 

sposobu realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy, jak i 

wynikających z tego prawa obowiązków pracodawcy prowadzi Wnioskodawcę 

do konkluzji, że akty wykonawcze (Rzecznik, w uzasadnieniu wniosku, zamiast 

wyrazów "akty wykonawcze" błędnie, jak się wydaje, użył sformułowania 

"upoważnienia ustawowe") "w sposób samodzielny regulują to zagadnienie, 

czym naruszają art. 92 ust. l Konstytucji" (tamże). 

Przepis art. 52 ustawy o ABW i AW brzmi: 

"Prezes Rady Ministrów określi, w drodze rozporządzeń, odrębnie dla 

każdej Agencji, warunki bezpieczeństwa i higieny służby oraz zakres, w jakim do 

tych warunków mają zastosowanie przepisy działu dziesiątego Kodeksu pracy, 

uwzględniając szczególny charakter służby, zagrożenia występujące na 

niektórych stanowiskach służbowych lub podczas wykonywania niektórych 

zadań służbowych oraz obowiązki spoczywające na funkcjonariuszach oraz ich 

przełożonych w zakresie zapobiegania ewentualnym zagrożeniom dla życia lub 

zdrowia, a także uwzględniając przepisy prawa mające zastosowanie do 

stanowisk służbowych nieobjętych specyfiką służby w Agencji.". 

Poza art. 52, w ustawie o ABW i A W brak regulacji odnoszących się 

do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy (służby) funkcjonariuszy 

ABW i A W oraz do wynikających z tego prawa obowiązków pracodawcy. 
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Wykonując delegację z art. 52 ustawy o ABW i A W, Prezes Rady 

Ministrów wydał rozporządzenie z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie warunków 

bezpieczeństwa i higieny służby oraz zakresu stosowania przepisów działu 

dziesiątego Kodeksu pracy w Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego (tekst 

jednolity - Dz. U. z 2013 r. poz. 962) [dalej: rozporządzenie dot. ABW] oraz 

rozporządzenie z dnia l kwietnia 2004 r. w sprawie warunków bezpieczeństwa i 

higieny służby oraz zakresu stosowania przepisów działu dziesiątego Kodeksu 

pracy w Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 66, poz. 604 ze zm.) [dalej: rozporządzenie 

dot. AW] . 

Przepis art. 56 ustawy o CBA brzmi: 

"Prezes Rady Ministrów określi, w drodze rozporządzenia, warunki 

bezpieczeństwa i higieny służby oraz zakres, w jakim do tych warunków mają 

zastosowanie przepisy działu dziesiątego Kodeksu pracy, uwzględniając 

szczególny charakter służby, zagrożenia występujące na niektórych stanowiskach 

służbowych lub podczas wykonywania niektórych zadań służbowych oraz 

obowiązki spoczywające na funkcjonariuszach oraz ich przełożonych w zakresie 

zapobiegania ewentualnym zagrożeniom dla życia lub zdrowia, a także 

uwzględniając przepisy prawa mające zastosowanie do stanowisk służbowych 

nieobjętych specyfiką służby w CBA.". 

Poza art. 56, w ustawie o CBA brak regulacji odnoszących się do 

bezpiecznych i higienicznych warunków pracy (służby) funkcjonariuszy 

CBA oraz do wynikających z tego prawa obowiązków pracodawcy. 

Wykonując delegację z art. 56 ustawy o CBA, Prezes Rady Ministrów 

wydał rozporządzenie z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie warunków 

bezpieczeństwa i higieny służby oraz zakresu stosowania przepisów działu 

dziesiątego Kodeksu pracy w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 

2012 r. poz. 666) [dalej: rozporządzenie dot. CBA]. 

Przepis art. 11 ustawy o służbie funkcjonariuszy SKW oraz SWWbrzrni: 
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"Minister Obrony Narodowej określi, w drodze rozporządzeń, odrębnie 

dla SKW i SWW, warunki bezpieczeństwa i higieny służby oraz zakres, w jakim 

do tych warunków mają zastosowanie przepisy działu dziesiątego ustawy z dnia 

26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z późn. zm.), 

uwzględniając szczególny charakter służby, zagrożenia występujące na 

niektórych stanowiskach służbowych lub podczas wykonywania niektórych 

zadań służbowych oraz obowiązki spoczywające na funkcjonariuszach oraz ich 

przełożonych w zakresie zapobiegania ewentualnym zagrożeniom dla życia lub 

zdrowia, a także uwzględniając przepisy prawa mające zastosowanie do 

stanowisk służbowych nieobjętych specyfiką służby w SKW albo SWW.". 

Poza art. 11, w ustawie o służbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW 

brak regulacji odnoszących się do bezpiecznych i higienicznych warunków 

pracy (służby) funkcjonariuszy Służby Kontrwywiadu Wojskowego (dalej: 

SKW) oraz funkcjonariuszy Służby Wywiadu Wojskowego (dalej: SWW) 

oraz do wynikających z tego prawa obowiązków pracodawcy. 

Wykonując delegację z art. 11 ustawy o służbie funkcjonariuszy SKW 

oraz SWW, Minister Obrony Narodowej wydał rozporządzenie z dnia 28 

września 2006 r. w sprawie warunków bezpieczeństwa i higieny służby oraz 

zakresu stosowania przepisów działu dziesiątego Kodeksu pracy w Służbie 

Kontrwywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 182, poz. 1340) [dalej: rozporządzenie 

dot. SKW] oraz rozporządzenie z dnia 28 września 2006 r. w sprawie warunków 

bezpieczeństwa i higieny służby oraz zakresu stosowania przepisów działu 

dziesiątego Kodeksu pracy w Służbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 182, 

poz. 1341) [dalej: rozporządzenie dot. SWW]. 

Przepis art. 143 ustawy o Służbie Celnej brzmi: 

"Minister właściwy do spraw finansów publicznych określi, w drodze 

rozporządzenia, szczegółowe warunki bezpieczeństwa i higieny służby, biorąc 

pod uwagę charakter wykonywanych zadań przez funkcjonariuszy oraz miejsce i 

czas pełnienia służby.". 
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Poza art. 143, w ustawie o Służbie Celnej brak regulacji odnoszących 

się do bezpiecznych i higienicznych warunków pracy (służby) 

funkcjonariuszy Służby Celnej oraz do wynikających z tego prawa 

obowiązków pracodawcy. 

Wykonując delegację z art. 143 ustawy o Służbie Celnej, Minister 

Finansów wydał rozporządzenie z dnia 28 października 2009 r. w sprawie 

szczegółowych warunków bezpieczeństwa i higieny służby funkcjonariuszy 

celnych (Dz. U. Nr 181, poz. 1412) [dalej: rozporządzenie dot. funkcjonariuszy 

celnych]. 

W powołanych wyżej rozporządzeniach ich Autorzy (Prezes Rady 

Ministrów, Minister Obrony Narodowej oraz Minister Finansów) określili, 

między innymi: 

l) podmioty odpowiedzialne za stan bezpieczeństwa i higieny służby: 

-w jednostkach organizacyjnych ABW i AW (§ l rozporządzenia dot. 

A W i § l rozporządzenia dot. ABW), 

-w jednostce organizacyjnej CBA (§ 2 rozporządzenia dot. CBA), 

- w urzędach służby celnej (§ 2 rozporządzenia dot. funkcjonariuszy 

celnych); 

2) obowiązki związane z zapewmemem bezpiecznych i higienicznych 

warunków służby spoczywające na przełożonych i sposoby realizacji tych 

obowiązków przez przełożonych, w tym zwłaszcza obowiązków związanych z 

wykonywaniem przez podległych funkcjonariuszy: czynności operacyjno

rozpoznawczych i dochodzeniowo-śledczych (ABW i AW); czynności 

służbowych (CBA); czynności operacyjno-rozpoznawczych (SKW i SWW); 

zadań służbowych (Służba Celna), podczas których może zaistnieć zagrożenie 

życia lub zdrowia ludzi: 

- w ABW i AW (§ 2-5 i § 15 rozporządzenia dot. AW 1 § 16 

rozporządzenia dot. ABW), 

-w CBA (§ 3-6 i§ 16 rozporządzenia dot. CBA), 
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-w SKW i SWW (§ 10 rozporządzenia dot. SKW i§ 10 rozporządzenia 

dot. SWW), 

- w Służbie Celnej (§ 2-3 oraz § 12-14 rozporządzenia dot. 

funkcjonariuszy celnych); 

3) sposoby realizacji prawa funkcjonariuszy do bezpiecznych i 

higienicznych warunków służby w zależności od rodzaju wykonywanych 

obowiązków: 

-w ABW i AW (§ 9-10 rozporządzenia dot. AW i§ 9-11 rozporządzenia 

dot. ABW), 

-w CBA (§ 10-11 rozporządzenia dot. CBA), 

-w SKW i SWW (§5-6 rozporządzenia dot. SKW i§ 5-6 rozporządzenia 

dot. SWW), 

-w Służbie Celnej (§5-6 rozporządzenia dot. funkcjonariuszy celnych); 

4) obowiązki funkcjonariuszy związane z bezpieczeństwem i higieną służby: 

-w ABW i A W(§ 16 rozporządzenia dot. A W i § 17 rozporządzenia dot. 

ABW), 

- w CBA (§ 17 rozporządzenia dot. CBA), 

-w SKW i SWW (§ 11 rozporządzenia dot. SKW i§ 11 rozporządzenia 

dot. SWW), 

-w Służbie Celnej(§ 4 rozporządzenia dot. funkcjonariuszy celnych); 

5) możliwość odstąpienia przez funkcjonariuszy (w okolicznościach 

uzasadnionych stanem wyższej konieczności) od zasad bezpieczeństwa i higieny 

służby: 

-w ABW i AW (§ 17 rozporządzenia dot. AW i§ 18 rozporządzenia dot. 

ABW), 

-w CBA (§ 19 rozporządzenia dot. CBA), 

-w SKW i SWW (§ 12 rozporządzenia dot. SKW i§ 12 rozporządzenia 

dot. SWW), 

-w Służbie Celnej (§ 8 rozporządzenia dot. funkcjonariuszy celnych); 



26 

6) przepisy ustawy- Kodeks pracy, jakie stosuje się odpowiednio w zakresie 

nieuregulowanym w rozporządzeniu: 

- w ABW i A W ( § 18 rozporządzenia do t. A W i § 21 rozporządzenia do t. 

ABW), 

-w CBA (§ 20 rozporządzenia dot. CBA), 

-w SKW i SWW (§ 13 rozporządzenia dot. SKW i§ 13 rozporządzenia 

dot. SWW), 

-w Służbie Celnej(§ 15 rozporządzenia dot. funkcjonariuszy celnych). 

Przechodząc do rozważań merytorycznych, należy stwierdzić, że 

wszystkie przedstawione we wcześniejszym fragmencie niniejszego stanowiska 

argumenty, przemawiające za niezgodnością z art. 66 ust. l Konstytucji art. 7 ust. 

l pkt 6 ustawy o Policji oraz art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy o Straży Granicznej, mają 

zastosowanie także w odniesieniu do art. 52 ustawy o ABW i A W, art. 56 ustawy 

o CBA, art. 11 ustawy o służbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW i art. 143 

ustawy o Służbie Celnej. 

Także bowiem w przypadku pracowników będących funkcjonariuszami 

ABW i A W, funkcjonariuszami CBA, funkcjonariuszami SKW i SWW oraz 

funkcjonariuszami Służby Celnej to nie ustawodawca, lecz, wbrew wyraźnemu 

zakazowi wynikającemu z art. 66 ust. l Konstytucji, organywykonawcze (Prezes 

Rady Ministrów, Minister Obrony Narodowej i Minister Finansów) określiły 

zarówno sposób realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych warunków 

pracy, jak i wynikające z tego prawa obowiązki pracodawcy. 

We wszystkich wspomnianych wyżej rozporządzeniach wydanych na 

podstawie zaskarżonych we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich 

upoważnień ustawowych przewidziano, ograniczającą stosowanie przepisów 

ustawy- Kodeks pracy, klauzulę "w zakresie nieuregulowanym rozporządzeniem 

stosuje się odpowiednio" oraz wymieniono te spośród przepisów ustawy -

Kodeks pracy, które stosuje się odpowiednio. 
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W konsekwencji, tego rodzaju konstrukcja aktów podustawowych, przy 

jednoczesnym braku jakichkolwiek regulacji odnoszących się do bezpiecznych i 

higienicznych warunków pracy (służby) funkcjonariuszy ABW i AW, 

funkcjonariuszy CBA, funkcjonariuszy SKW i SWW oraz funkcjonariuszy 

Służby Celnej, a także do wynikających z tego prawa obowiązków pracodawcy 

w ustawie o ABW i A W5 ustawie o CBA, ustawie o służbie funkcjonariuszy SKW 

oraz SWW i w ustawie o Służbie Celnej - podobnie jak w przypadku 

odpowiednich uregulowań odnoszących się do funkcjonariuszy Policji i 

funkcjonariuszy Straży Granicznej- doprowadziła do modyfikacji określonego w 

Kodeksie pracy zarówno sposobu realizacji prawa do bezpiecznych i 

higienicznych warunków pracy, jak i wynikających z tego prawa obowiązków 

pracodawcy aktami podustawowymi-modyfikacji polegającej na dostosowaniu 

tych regulacji do specyficznego charakteru zadań wykonywanych przez 

funkcjonariuszy wszystkich tych formacji . Dodatkowo Autorzy wspomnianych 

aktów wykonawczych, podobnie jak to uczynił Komendant Główny Straży 

Granicznej, samodzielnie dokonali wyboru przepisów ustawy- Kodeks pracy z 

omawianego zakresu, stosowanych odpowiednio, według przyjętego przez siebie 

kryterium zadań, oj akich mowa w ustawie o ABW i A W, ustawie o CBA, ustawie 

o służbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW i w ustawie o Służbie Celnej. 

Reasumując tę część rozważań, należy stwierdzić, że art. 52 ustawy o 

ABWi AW, art. 56 ustawy o CBA, art. 11 ustawy o służbie funkcjonariuszy SKW 

oraz SWW i art. 143 ustawy o Służbie Celnej są niezgodne z art. 66 ust. l 

Konstytucji. 

Jako związkowy wzorzec kontroli Wnioskodawca wskazał art. 92 ust. l 

Konstytucji, który formułuje wymagania, jakim musi odpowiadać upoważnienie 

ustawowe do wydania rozporządzenia. Przepis ten dopuszcza stanowienie 
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rozporządzeń tylko na podstawie "szczegółowego upoważnienia zawartego w 

ustawie i w celujej wykonania". 

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2014 r., w sprawie o sygn. akt 

U 4/14, Trybunał Konstytucyjny przypomniał, że" [a]rt. 92 ust. l zdanie pierwsze 

Konstytucji był wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunału 

Konstytucyjnego. Trybunał podkreślał, że rozporządzenie jest aktem 

wykonawczym, wydanym na podstawie ustawy i w celu jej wykonania. To znaczy, 

że: l) rozporządzenie powinno być wydane na podstawie wyraźnego, 

szczegółowego upoważnienia ustawy w zakresie określonym w upoważnieniu, w 

celu wykonania ustawy (niedopuszczalne jest domniemanie kompetencji w 

zakresie wydania rozporządzenia); 2) akt ten nie może być sprzeczny z ustawą, na 

podstawie której został wydany, oraz z normami konstytucyjnymi, a także z 

wszelkimi obowiązującymi ustawami, które w sposób bezpośredni lub pośredni 

regulują materie będące przedmiotem rozporządzenia; 3) jeżeli rozporządzenie 

ma określić tryb postępowania, to powinna być zachowana spójność z innymi 

przepisami wyższej rangi(. . .). 

To, czy rozporządzenie jest aktem wykonawczym wobec ustawy, czy też 

ma charakter samoistny, jest determinowane przede wszystkim przez treść 

ustawowego upoważnienia do jego wydania (podkr. wł.). Upoważnienie to musi 

mieć charakter szczegółowy pod względem: I) podmiotowym (musi określać 

organ właściwy do wydania rozporządzenia), 2) przedmiotowym (musi określać 

zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz 3) treściowym (musi określać 

wytyczne do treści aktu; [ .. .]). Brak któregoś z tych elementów może samodzielnie 

przesądzać o niezgodności badanego upoważnienia ustawowego z arf. 92 ust. l 

Konstytucji( .. .). 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego, zakres 

materii, która może być przekazana ustawą do regulacji w rozporządzeniu, 

powinien być określony <poprzez wskazanie spraw rodzajowo jednorodnych z 

tymi, które reguluje ustawa, lecz które nie mają zasadniczego znaczenia z punktu 
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widzenia założeń ustawy i dlatego nie zostały unormowane w niej wyczerpująco, 

a są niezbędne do realizacji norm ustawy> (wyrok z 8 stycznia 2013 r., sygn. K 

38/12 oraz powoływane tam wcześniejsze orzecznictwo). Minimalny stopień 

szczegółowości wytycznych zależy od regulowanej materii: <[w] niektórych 

dziedzinach (np. prawo karne, czy - mówiąc szerzej - regulacje represyjne) 

zarysowuje się bezwzględna wyłączność ustawy, nakazująca normowanie w samej 

ustawie właściwie wszystkich elementów definiujących stronę podmiotową czy 

przedmiotową czynów karalnych (. .). W innych dziedzinach prawa ustawa może 

pozostawiać więcej miejsca dla regulacji wykonawczych. Nigdy jednak nie może 

to prowadzić do nadania regulacji ustawowej charakteru blankietowego (..). 

Innymi słowy- możliwe jest też sformułowanie ogólniejszej zasady konstytucyjnej: 

im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycjijednostki 

(podmiotów podobnych), tym pełniejsza musi być regulacja ustawowa i tym mniej 

miejsca pozostaje dla odesłań do aktów wykonawczych. Przy czym minimum 

treściowe wytycznych nie ma charakteru stałego, a wyznaczane musi być a casu 

ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej związku z sytuacją jednostki> 

(wyrok z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3; [. .. ]). 

Co do zasady <fuj stawodawca nie może przekazywać do unormowania w drodze 

rozporządzenia spraw o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolności i 

praw człowieka i obywatela zagwarantowanych w [K]onstytucji. Wymienione 

sprawy muszą być regulowane bezpośrednio w ustawie> (wyrok z 28 czerwca 

2000 r. , sygn. K 34/99, OTK ZU nr 512000, poz. 142; [. .. ]). 

W piśmie Prokuratora Generalnego trafnie podkreślono, że wymóg 

ustanowienia rozporządzenia <w celu wykonania ustawy> oznacza nakaz 

ścisłego powiązania rozporządzenia z treścią ustawy i traktowania 

rozporządzenia jako instrumentu służącego wykonaniu woli ustawodawcy i 

ustawy będącej wyrazem tej woli, jak również realizowaniu przez rozporządzenie 

tego samego celu, jaki realizuje ustawa (podkr. wł.). Ten wymóg wskazuje 

jednoznacznie na wykonawczy charakter rozporządzenia, które odróżnia ten akt 
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od innych aktów normatywnych. W konsekwencji przepisy wykonawcze muszą 

pozostawać w związku merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do rozwiązań 

ustawowych, ponieważ tylko w ten sposób mogą być wyznaczone granice, w jakich 

powinna mieścić się regulacja zawarta w przepisach wykonawczych(. . .). 

Należy także przypomnieć, że w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 

przyjmuje się, że art. 92 ust. l Konstytucji określa z jednej strony wymogi, jakie 

muszą spełniać upoważnienia ustawowe do wydawania rozporządzeń, a z drugiej 

strony- wymogi, jakie winny spełniać rozporządzenia wydawane na podstawie 

tych upoważnień ( .. .). Stwierdza się przy tym, że przedmiotem kontroli w 

kontekście art. 92 ust. l Konstytucji może być zarówno upoważnienie ustawowe, 

jak i wydane na jego podstawie rozporządzenie. Obowiązuje reguła, zgodnie z 

którą w wypadku zaskarżenia w kontekście art. 92 ust. l Konstytucji zarówno 

przepisu ustawy, jak i rozporządzenia, Trybunał bada najpierw prawidłowość 

zaskarżonego przepisu ustawy, gdyż ma to bezpośrednie znaczenie dla oceny i 

dalszego obowiązywania rozporządzenia; w razie uznania upoważnienia 

ustawowego za niezgodne z Konstytucją i utraty przez nie mocy obowiązującej, 

wydane na jego podstawie rozporządzenie również, co do zasady, przestaje 

obowiązywać. Rozporządzenie oparte na niekonstytucyjnym upoważnieniu 

ustawowym, niezależnie od swej treści, dzieli los upoważnienia. W obrocie 

prawnym nie może bowiem funkcjonować rozporządzenie wykonawcze niemające 

<punktu zaczepienia> w ustawie (. . .). Kontrola konstytucyjności przepisu 

wykonawczego jest potrzebna dopiero wtedy i wyłącznie wtedy, gdy upoważnienie 

ustawowe, na podstawie którego rozporządzenie zostało wydane, przejdzie 

kontrolę konstytucyjną z wynikiem pozytywnym" (OTK ZU seria A nr 10/2014, 

poz. 110). 

W kontekście wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich istotna wydaje się 

też wypowiedź Trybunału Konstytucyjnego zawarta w uzasadnieniu wyroku z 

dnia 23 lutego 2010 r., w sprawie o sygn. akt K 1/08, gdzie Trybunał stwierdził, 

że "[n]iedopuszczalne jest sformułowanie upoważnienia, które w istocie 
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upoważnia nie do wydania rozporządzenia w celu wykonania ustawy, lecz do 

samodzielnego uregulowania kompleksu zagadnień bez wskazówek w tekście 

ustawy (podkr. wł.). Ustawowe umocowanie do wydania rozporządzenia nie może 

pozostawiać prawodawcy zbyt daleko idącej swobody kształtowania 

merytorycznych treści rozporządzenia. Akt wykonawczy wydany na podstawie 

wadliwego- w rozumieniu art. 92 ust. l Konstytucji- upoważnienia ustawowego 

traci swój wykonawczy charakter i z tego powodu nie może w sposób pozytywny 

przejść testu zgodności z Konstytucją" (OTK ZU seria A nr 2/2010, poz. 14). 

Biorąc pod uwagę powołane orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, 

należy stwierdzić, że upoważnienia do wydania rozporządzeń, zawarte w art. 52 

ustawy o ABW i AW, art. 56 ustawy o CBA, art. 11 ustawy o służbie 

funkcjonariuszy SKW oraz SWW i art. 143 ustawy o Służbie Celnej naruszają 

wymogi określone wart. 92 ust. l Konstytucji, dlatego że z punktu widzenia treści 

art. 66 ust. l Konstytucji "delegowanie" przez ustawodawcę do uregulowania w 

rozporządzeniu kompleksu zagadnień dotyczących sposobu realizacji prawa do 

bezpiecznych i higienicznych warunków pracy oraz wynikających z tego prawa 

obowiązków pracodawcy jest niedopuszczalne, co jednocześnie oznacza, że w 

istocie zaskarżone przepisy upoważniają nie do wydania rozporządzeń w celu 

wykonania ustawy, lecz do samodzielnego uregulowania tego rodzaju 

zagadnień bez wskazówek w tekście ustawy. 

Reasumując-art. 52 ustawy o ABW i AW, art. 56 ustawy o CBA, art. 11 

ustawy o służbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW i art. 143 ustawy o Służbie 

Celnej są niezgodne z art. 66 ust. l w związku z art. 92 ust. l Konstytucji. 

Gdyby Trybunał Konstytucyjny podzielił, zawarty w petiturn niniejszego 

stanowiska, wniosek i stwierdził niekonstytucyjność zaskarżonych przepisów, 

konieczna będzie interwencja legislacyjna. 
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Utrata mocy obowiązującej zaskarżonych "przepisów delegacyjnych" 

spowoduje bowiem jednoczesną utratę mocy obowiązującej, wydanych na 

podstawie tych przepisów, aktów wykonawczych. Tego rodzaju sytuacja grozi 

natomiast powstaniem luki w prawie, polegającej na braku regulacji z zakresu 

bezpieczeństwa i higieny pracy, dostosowanych do szczególnych warunków 

służby funkcjonariuszy: Policji, Straży Granicznej, ABW, A W, CBA, SKW, 

SWW oraz Służby Celnej. 

Powyższe uzasadnia wniosek o odroczenie utraty mocy obowiązującej 

zaskarżonych przepisów na okres 12 miesięcy. 

Długość tego okresu można uznać za dostosowaną do czasu, jakiego 

potrzebuje racjonalny ustawodawca, aby przygotować konieczne zmiany 

legislacyjne. Należy bowiem uwzględnić, że aktualnie w Sejmie są prowadzone 

prace nad projektem ustawy o Agencji Wywiadu (Sejm VII kadencji, druk m 

2294) oraz projektem ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego (Sejm 

VII kadencji, druk nr 2295), które to akty prawne zawierają już uregulowania 

dotyczące zarówno sposobu realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych 

warunków pracy (służby), jak też obowiązków w tym zakresie pracodawcy w 

stosunku do funkcjonariuszy A W i ABW. 

Trzeba dodać, że w dniu 5 czerwca 2014 r. Podkomisja nadzwyczajna do 

rozpatrzenia rządowych projektów ustaw: o Agencji Wywiadu (druk nr 2294) i o 

Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego (druk m 2295) przedłożyła Komisji 

Spraw Wewnętrznych oraz Komisji do Spraw Służb Specjalnych sprawozdanie o 

projekcie ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, w którym art. 47 

nadano następujące brzmienie: 

"Art. 4 7. l. Szef AB W odpowiada za stan bezpieczeństwa i higieny służby 

wABW. 

2. Szef ABW wykonuje obowiązki pracodawcy w zakresie bezpieczeństwa i 

higieny pracy, stosując odpowiednio przepisy art. 207 §l i 3 i art. 237 11 § 1-3 oraz 

przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 23 711 § 5 ustawy z dnia 26 
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czerwca 1974 L- Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z późn. zm.), 

zwanej dalej <Kodeksem pracy>. 

3. Kierownikjednostki organizacyjnej ABW wykonuje obowiązki pracodawcy w 

zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy, stosując odpowiednio przepisy art. 207 

§ 2 pkt 1-6, § 21 i 3, art. 207\ art. 208, art. 2091 § 1-3, art. 2092
, art. 2093

, art. 

213-219, art. 220 § l i 3, art. 221, art. 222 § l i 2, art. 2221 § l i 2, art. 223-226, 

art. 227 § l, art. 229 § 2-6, art. 230 § l, art. 232 zdanie pierwsze, art. 233-236, 

art. 2373, art. 2374 i art. 2376-237 10 oraz przepisy wykonawcze wydane na 

podstawie art. 220 § 2, art. 222 § 3, art. 2221 § 3, art. 227 § 2, art. 229 § 8 pkt l, 

art. 232 zdanie drugie, art. 2375 i art. 23715 Kodeksu pracy. 

4. Przełożony wykonuje obowiązki osoby kierującej pracownikami w zakresie 

bezpieczeństwa i higieny pracy, stosując odpowiednio przepisy art. 207 § 3 i art. 

212 Kodeksu pracy oraz przepisy wykonawcze, o których mowa w ust. 2. 

5. Obowiązki funkcjonariusza w zakresie bezpieczeństwa i higieny służby określa 

art. 211 Kodeksu pracy. 

6. Przepisy art. 2092 oraz art. 2093 Kodeksu pracy stosuje się, jeżeli nie zagraża 

to prawidłowej realizacji przez funkcjonariuszy zadań, o których mowa w art. 3 

ust. l. 

7. W czasie wykonywania zadań służbowych, w okolicznościach uzasadnionych 

stanem wyższej konieczności, funkcjonariusz może odstąpić od przestrzegania 

zasad bezpieczeństwa i higieny służby, z zachowaniem wszelkich dostępnych w 

danych warunkach zabezpieczeń, jeżeli w jego ocenie, dokonanej w miejscu i 

czasie wykonywania czynności służbowej, istnieje prawdopodobieństwo 

uratowania życia ludzkiego lub odwrócenia zagrożenia godzącego w 

bezpieczeństwo państwa, w szczególności gdy: 

l) z powodu braku specjalistycznego uzbrojenia, wyposażenia lub innego sprzętu 

zachodzi konieczność zastosowania środka zastępczego; 

2) fizyczne warunki i umiejętności funkcjonariusza mogą zastąpić możliwość 

użycia właściwego uzbrojenia, wyposażenia lub innego sprzętu; 
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3) funkcjonariusz wykona określoną czynność dobrowolnie. 

8. Minister właściwy do spraw wewnętrznych określi, w drodze rozporządzenia, 

właściwość przełożonych w sprawach dotyczących bezpieczeństwa i higieny 

służby, uwzględniając specyfikę odpowiedzialności na różnych stanowiskach 

służbowych.". 

Podobną regulację zawiera art. 37 projektu ustawy o Agencji Wywiadu 

(projekt tej ustawy nadal pozostaje na etapie prac Podkomisji nadzwyczajnej). 

Z tych wszystkich względów, wnoszę jak na wstępie. 

z UIJCWa*"lenla 
Prokuratora IS:ęneralnego 

R~Ybertll ernand 
Zastępca Prol<t.m!tora Generaln~o 
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