Warszawa, dnia /{/1 czerwca 2015 r.
Rzeczpospolita Polska

PROKURATOR GENERALNY

PG VIII TK 82/14
K 18/14 dnia 17 06, 700

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich ,,0 stwierdzenie
niezgodnosci:
1. art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z
2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zm.) oraz art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675, ze
zm.) z art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2. art. 52 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego 1 Agencji Wywiadu (Dz. U. 22010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.), art.
56 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.
U. 2 2012 r. poz. 621 ze zm.), art. 11 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o shuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 710 ze zm.) oraz art. 143 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 1. poz. 1404 ze zm.) z art. 66 ust.
1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”



- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1)  przepisy art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r. poz. 355 ze zm.) oraz art. 9 ust. 7 pkt 8
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jednolity -
Dz. U.z 2014 r. poz. 1402 ze zm.):

a) sa niezgodne z art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie sa niezgodne z art. 87 ust. 2 Konstytucji;

2)  przepisy: art. 52 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (tekst jednolity - Dz. U. z
2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.), art. 56 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Centralnym Biurze Antykorupceyjnym (tekst jednolity - Dz. U. z 2014 r. poz.
1411 ze zm.), art. 11 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o sluzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego (tekst jednolity - Dz. U. z 2014 r. poz. 1106 ze zm.) oraz art. 143
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (tekst jednolity - Dz. U. z
2013 r. poz. 1404 ze zm.) sg niezgodne z art. 66 ust. 1 w zwiazku z art. 92 ust.
1 Konstytucji.

JednoczeSnie wnosze o orzeczenie - na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - utraty mocy obowiazujacej
powolanych wyzej przepisow z uptywem 12 miesi¢cy od dnia ogloszenia
wyrokn Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej.



UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej réwniez: Wnioskodawca lub
Rzecznik) wnibdst do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art.
7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity - Dz. U. z
2015 r. poz. 355 ze zm.) [dalej: ustawa o Policji], art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jednolity - Dz. U. z 2014 r.
poz. 1402 ze zm.) [dalej: ustawa o Strazy Granicznej], art. 52 ustawy z dnia 24
maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 Agencji Wywiadu (tekst
jednolity - Dz. U. 22010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.) [dalej: ustawa o ABW i AW],
art. 56 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(tekst jednolity - Dz. U. z 2014 r. poz. 1411 ze zm.) [dalej: ustawa o CBA], art.
11 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o shizbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby Wywiadu Wojskowego (tekst jednolity
-Dz.U.z2014 1. poz. 1106 ze zm.) [dalej: ustawa o stuzbie funkcjonariuszy SKW
oraz SWW], a takze art. 143 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Shizbie Celnej
(tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r. poz. 1404 ze zm.) [dalej: ustawa o Shizbie

Celnej], z powotanymi w petitum wniosku wzorcami konstytucyjnej kontroli.

Ocena zgodnosci art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o Policji oraz art. 9 ust. 7
pkt 8 ustawy o Strazy Granicznej z art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 87
Konstytucji. "

Zasadnicze watpliwosci Rzecznika nasuwa wprowadzenie aktami
wewnetrznie obowigzujacymi, to jest zarzgdzeniem nr 916 Komendanta
Gléwnego Policji z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie sZczegéiowych warunkow
bezpieczenstwa i higieny shuzby oraz organizacji stuzby bhp w Policji (Dz. Urz.
KGP nr 16, poz. 98) [dalej: zarzadzenie nr 916 KGP] oraz zarzadzeniem nr 66
Komendanta Gltéwnego Strazy Granicznej z dnia 30 maja 2014 r. w sprawie

szczegbtowych warunkéw bezpieczenstwa i higieny stuzby funkcjonariuszy



Strazy Granicznej (Dz. Urz. KGSG z 2014 r., poz. 85 ze zm.) [dalej: zarzadzenie
nr 66 KGSG], sposobu realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych
warunkdéw pracy (stluzby) oraz obowigzkéw w tym zakresie pracodawcy w
stosunku do, odpowiednio, funkcjonariuszy Policji oraz funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, gdy tymczasem, stosownie do tresci art. 66 ust. 1 Konstytucji, tego
rodzaju regulacje zastrzezone =zostaly do wylacznej materii ustawowe;j.
Doprowadzito to, zdaniem Wnioskodawcy, do subdelegowania w art. 7 ust. 1 pkt
6 ustawy o Policji oraz art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy o Strazy Granicznej
spoczywajgcego na ustawodawcy obowigzku regulacji sposobu realizacji prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (stuzby) oraz obowigzkow w
tym zakresie pracodawcy w stosunku do wyzej wskazanych grup pracownikéw
(funkcjonariuszy) organowi nieuprawnionemu, to jest, odpowiednio,
Komendantowi Giéwnemu Policji i Komendantowi Gléwnemu Strazy
Granicznej. Ponadto taki stan rzeczy, w ktorym ustawodawca przekazat cigzacy
wylgcznie na nim obowigzek regulacji do systemu zrodet prawa wewnetrznie
obowiazujacego, =zaburza, jak przekonuje Rzecznik, ,koherentnosc¢
obowigzujacego - na gruncie Konstytucji - systemu Zrodet prawa, co pozostaje w
kolizji z art. 87 Konstytucji” (uzasadnienie wniosku, s. 14), poniewaz pomimo
tego, iz zakaz subdelegacji w prawie wewnetrznym nie zostal - analogicznie jak
w przypadku rozporzadzen - sformutowany bezposrednio w Konstytucji (art. 92
ust. 2), to zakaz ten na gruncie prawa wewnetrznego ,,wynika z dualistycznego
charakteru systemu zrodet prawa” (tamze).

Przepis art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o Policji brzmi:

»Art. 7. 1. Komendant Gléwny Policji okresla:

(...
6) szczegdlowe warunki bezpieczenstwa i higieny stuzby, po
konsultacji z Panstwowg Inspekcjg Pracy,”.
Poza art. 7 ust. 1 pkt 6, w ustawie o Policji brak regulacji odnoszacych

siec do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (shuzby)



funkcjonariuszy Policji oraz do wynikajacych z tego prawa obowiazkow
pracodawcy.

Wykonujac delegacje z art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o Policji, Komendant
Glowny Policji wydat zarzadzenie nr 916, w ktorym okreslit, miedzy innymi, ze:

- pracodawca (odpowiednio w stosunku do policjantéw pelnigcych
stuzbe w danej komoérce organizacyjnej - Komendant Gléwny Policji,
komendanci wojewddzcy [Komendant Stoteczny] Policji, komendanci
powiatowi, miejscy i rejonowi Policji oraz komendanci szkét Policji) jest
zobowigzany zapewni¢ policjantom bezpieczne i higieniczne warunki stuzby w
Policji, co polega na zagwarantowaniu zgodnych z przepisami warunkow shuzby
i zapobieganiu zagrozeniom dla zycia i zdrowia policjantéw (§ 1 ust 1 1 2);

- w celu zapewnienia bezpieczenstwa i higieny shuzby w Policji stosuje

sie odpowiednio przepisy:

1) dzialu X ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jednolity -
Dz. U.z 2014 r. poz. 1502 ze zm.) [dalej: ustawa - Kodeks pracy], o ile przepisy
ustawy o Policji i inne przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej,

2) ogolne i branzowe przepisy bhp wydane na podstawie dziatu X Kodeksu
pracy, majace zastosowanie do analogicznych prac wykonywanych w Policji,

3) regulaminy, instrukcje, wytyczne i normy dotyczace wykonywania prac w
zakresie eksploatacji, konserwacji, napraw lub remontdw obiektow, urzadzen
oraz sprzetu (§ 3 ust. 1);

- kierownicy jednostek zobowigzani sg zapewnié policjantom bezpieczne
i higieniczne warunki stuzby, przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki
i techniki, co polega na przygotowaniu i organizowaniu stuzby w sposob
zapobiegajacy wypadkom, chorobom zawodowym i schorzeniom zwigzanym z
warunkami stuzby (§ 4 ust. 11 2), |

- kierownicy jednostek ponosza odpowiedzialnosé za stan bezpieczenstwa

i higieny stluzby w podlegtych jednostkach, za§ kierownicy komorek



organizacyjnych - za stan bezpieczenstwa i higieny shuzby w swoim zakresie
dziatania (§ 4 ust. 31 4),

- w jednostkach Policji tworzy sie stuzbe bezpieczenistwa i higieny stuzby
i pracy w stosunku do policjantéw i pracownikéw lacznie, pelnigcg funkcje
kontrolne i1 doradcze w zakresie bezpieczenstwa i higieny stuzby i pracy, ktorg
stanowig wyodrebnione komorki organizacyjne lub samodzielne stanowiska (§ 6
ust. 1).

Z kolei przepis art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy o Strazy Granicznej brzmi:

»7. Komendant Gléwny Strazy Granicznej okresla:

(..

8) szczegodtowe warunki bezpieczenstwa i higieny stuzby.”.

Poza art. 9 ust. 7 pkt 8, w ustawie o Strazy Grénicznej brak regulacji
odnoszacych si¢ do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (stuzby)
funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz do wynikajacych z tego prawa
obowigzkéw pracodawcy.

Wykonujac delegacje z art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy o Strazy Granicznej,
Komendant Gléwny Strazy Granicznej wydal zarzadzenie nr 66, w ktérym
okreslit szczegdtowe warunki bezpieczenstwa i higieny shuzby funkcjonariuszy
Strazy Granicznej, z uwzglednieniem zakresu, w jakim do tych warunkéw maja
zastosowanie przepisy dziatu dziesigtego ustawy - Kodeks pracy (§ 1), w tym w
szczegolnosci, ze: |

- zadania pracodawcy, o ktérym mowa w dziale dziesiatym Kodeksu
pracy, realizowane sg w Strazy Granicznej w jednostce organizacyjnej przez
kierownika tej jednostki, ktéry ponosi odpowiedzialno$é za stan bezpieczenstwa
i higieny stuzby funkcjonariusza peligcego stuzbe w tej jednostce, za§ w
przypadku gdy funkcjonariusz wykonuje zadania w terytorialnym zasiegu
dzialania jednostki organizacyjnej innej niz jednostka, w ktorej petni on stuzbe,

za stan bezpieczenstwa i higieny shuzby tego funkcjonariusza ponosi



odpowiedzialnos¢ kierownik jednostki organizacyjnej, w terytorialnym zasiegu
dziatania ktérej funkcjonariusz wykonuje zadania (§ 3 ust. 1 - 3);

- funkcjonariusz ma obowigzek znaé i przestrzegaé przepisy i zasady
bezpieczenstwa 1 higieny stluzby obowigzujace na zajmowanym przez niego
stanowisku stuzbowym (§ 4);

- warunkiem dopuszczenia funkcjonariusza do wykonywania czynnosci
na zajmowanym stanowisku stuzbowym jest zaliczenie z wynikiem pozytywnym
wymaganych na tym stanowisku szkolen z zakresu bezpieczenstwa i higieny
shuzby, co zostaje potwierdzone pisemnie (§ 5);

- Komendant Gléowny Strazy Granicznej wyznacza oddziat Strazy
Granicznej, osrodek szkolenia Strazy Granicznej, osrodek Strazy Granicznej albo
komorke organizacyjng Komendy Gléwnej Strazy Granicznej do sprawowania
nadzoru nad stanem bezpieczenstwa i higieny stuzby w Strazy Granicznej oraz
catoksztaltem dziatalnosci w tym zakresie (§ 6);

- w zakresie nieuregulowanym zarzadzeniem stosuje si¢ odpowiednio:

1) przepisy art. 207 § 1, § 2 pkt 1-6 1 § 3, art. 207, art. 208 § 1 pkt 1,3-41 § 3,
art. 209! § 1-3, art. 2092-210 § 1-2'1i § 4-6, art. 211-227, art. 228 § 3, art. 229 § 2,
4,5,718, art. 233, art. 237° § 1, § 2 zdanie pierwsze i § 21, art. 2374, art. 237°-
2377 § 1-3, art. 2378 § 1, art. 237° § 112, art. 237%, art. 237! § 1-3 1 5, art. 237112
§ 1-315-6, art. 237'2, art. 237" § 11 art. 237'%2 dziatu dziesigtego ustawy - Kodeks
pracy oraz wydane na ich podstawie przepisy BHP (§ 7 ust. 1 pkt 1);

2) przepisy BHP wydane na podstawie art. 237'° dziatu dziesigtego ustawy -
Kodeks pracy, jezeli funkcjonariusz w czasie wykonywania czynnosci
stuzbowych wykonuje prace, ktorych te przepisy dotycza (§ 7 ust. 1 pkt 2);

- do funkcjonariusza wykonujacego zadania okre$lone w art. 1 ust. 2 pkt
1,2,4-5d, 7,10, 12-13a oraz ust. 2a ustawy o Strazy Granicznej nie stosuje si¢ art.
2092, art. 209° i art. 210 ustawy - Kodeks pracy (§ 7 ust. 2);

- do funkcjonariusza wykonujacego zadania okreslone w art. 1 ust. 2 pkt
14, ust. 2a oraz 3 ustawy o Strazy Granicznej nie stosuje si¢ art. 209%, art. 2093 i



art. 210 ustawy - Kodeks pracy, jezeli charakter tych dziatan ma zwigzek z art. 1
ust. 2 pkt 1, 2, 4-5d, 7,10, 12-13a ustawy o Strazy Granicznej (§ 7 ust. 3);

- przy wykonywaniu czynno$ci, o ktérych mowa w § 7 ust. 2 i 3, podczas
ktorych moze zaistnie¢ zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, stosuje si¢ zasady
okreslone w instrukcji (instrukcje okresla w formie pisemnej kierownik jednostki
organizacyjnej realizujgcy zadania pracodawcy lub osoba przez tego kierownika
upowazniona, 1 zapoznaje z nimi funkcjonariuszy, ktérych realizacja danych
czynnosci dotyczy lub moze dotyczy¢, a takze zapoznaje z tymi instrukcjami ich
bezposrednich przetozonych), dotyczace:

1) wymagan w zakresie szkolenia lub kwalifikacji;

2) niezbednych warunkéw bezpieczenstwa przy wykonywaniu zadania oraz
obowigzkoéw osoby odpowiedzialnej za realizacje tego zadania;

3) wyposazZenia osobistego i specjalistycznego sprzetu;

4) dodatkowego zabezpieczenia (medycznego, szczepien ochronnych, itp.);

5) materialéw i sprzetu do udzielania pierwszej pomocy, adekwatnego do
potencjalnych zagrozen;

6) zakresu 1 sposobu realizacji nadzoru stuzbowego

- chyba ze zasady te (pkt 1-6) zostaly okre$lone w innym dokumencie lub w

instruktazu szkoleniowym (wtedy instrukcji nie sporzadza si¢) [§ 8 ust. 1-3].

Jako gldowny wzorzec kontroli zaskarzonych przepiséw Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazat art. 66 ust. 1 Konstytucji.

W wyroku z dnia 7 maja 2013 r., w sprawie o sygn. akt SK 11/11,
Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, ze ,,art. 66 Konstytucji ma w znacznym
stopniu charakter odsytajgcy. Przewiduje bowiem, ze wiasciwg tresé¢ zapisanych
w nim uprawnien okreslajg ustawy. W orzecznictwie Trybunal podkreslal, ze
nalezy on do grupy przepiséw, ktore zobowigzujg ustawodawce zwyklego do
dokonania regulacji, jednak nie wskazujq szczegdtowo jej ksztattu (zob. wyrok TK

z 2 lipca 2002 r., sygn. U 7/01, OTK ZU nr 4/4/2002, poz. 48). Ustawodawca



uprawniony jest zaréwno do okreslenia szczegolowych treSci prawa
wynikajgcego z tego przepisu, jak i do wprowadzenia ograniczen w tym zakresie
(zob. wyrok TK z 24 lutego 2004 r., sygn. K 54/02, OTK ZU nr 2/4/2004, poz. 10).
Tym samym ustrojodawca pozostawil ustawodawcy znaczng swobode
regulacyjng, tym bardziej ze art. 81 Konstytucji dopuszcza dochodzenie praw
okreslonych w art. 66 Konstytucji tylko w <granicach okreslonych w ustawie>.
Redukuje to zakres roszczen, jakie na podstawie tego przepisu mogqg przystugiwaé
Jjednostce - zarzut niekonstytucyjnosci regulacji ustawowej w tym zakresie mozna
postawic jedynie wtedy, gdy zejdzie ona <ponizej pewnego minimum ochrony i
doprowadzi do sytuacji, gdy dane prawo zostanie wydrqz'one z rzeczywistej
tresci> (wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. K 12/00, OTK ZU nr 7/2000,
poz. 255; L. Garlicki, komentarz do art. 66, [w:] Konstytucja..., t. 3, Warszawa
2003, s. 2)” [OTK ZU seria A nr 4/2013, poz. 40].

Na specyficzny charakter art. 66 wust. 1 Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny wskazal w wyroku z dnia 24 lutego 2004 r., w sprawie o sygn. akt
K 54/02, stwierdzajgc, ze wynika on ,,przede wszystkim ze zdania drugiego.
Przepis ten zapewnia kazdemu prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy, ale jednoczesnie stanowi, ze sposéb realizacji tego prawa oraz obowigzki
pracodawcy  okvesla  ustawa. Zgodnie ze stanowiskiem  Trybunalu
Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z 2 lipca 2002 r., U 7/01 (OTK ZU nr
4/4/2002, poz. 48), <zamieszczone z rozdziale II Konstytucji przepisy regulujgce
wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne majq zréznicowany
charakter>, a art. 66 ust. 1 nalezy do grupy przepiséw, ktore <zobowiqzujg
ustawodawce zwykitego do dokonania regulacji, jednak nie wskazujq szczegdtowo
Jjej ksztaltu>. Rozwijajgc to stwierdzenie stwierdzi¢ nalezy, Ze sformutowanie, w
mysl ktdrego sposdb realizacji okreslonego prawa konstytucyjnego ma okresli¢
ustawa oznacza, ze okreslenie tresci (zakresu) prdwa do bezpiecznych i
higienicznych warunkow pracy Konstytucja wyrainie pozostawila organom

wladzy ustawodawczej (podkr. wl.). W tym przypadku tzw. <swoboda>
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ustawodawcy ma wigc bardzo szeroki zakres, jest on bowiem uprawniony nie
tylko do wprowadzania ograniczen prawa do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy, ale do okreslenia tresci (zakresu) tego prawa. Dodatkowo
ZWrOcié tu naleZy uwage, ze praw okreslonych w art. 66 dochodzi¢ mozna tylko
w granicach okreslonych w ustawie (art. 81 Konstytucji) [podkr. wi.]. Sam art.
66 Konstytucji nie moze stanowié zatem podstawy indywidualnych roszczen
pracowniczych, co oznacza, ze jego treS¢ mormatywna jest <jakosSciowo>
odmienna od innych praw i wolnosci jednostki wskazanych w przepisach
rozdziatu Il Konstytucji.

Prowadzi to do wniosku, iz Konstytucja proklamowata prawo do
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy jako tzw. norme programowq, co
powoduje pewne ograniczenia mozliwosci szczegdlowego rozstrzygania o
zakresie i treSci tego prawa w procesie kontroli zgodnosci prawa z Konstytucjq.
Jednak zbyt daleko idgcy bytby poglqd, zakladajqgcy, ze Konstytucja ograniczyta
swojq normatywng tresé tylko do natozenia na ustawodawce obowigzku przyjecia
przepisow w tef dziedzinie. Zatozenie takie podwazaloby catkowicie normatywny
charakter art. 66, bedgcego integralng czescig regulacji konstytucyjne;j.

W takiej sytuacji przyjgé nalezy, ze dokonmywana przez Trybunat
Konstytucyjny kontrola zgodnosci przepisow ustawowych z art. 66 Konstytucji
uwzglednia¢ powinna wskazany w tym przepisie zakres kompetencji
ustawodawcy oraz jego programowy (ogélny) charakter (podkr. wl.). W takiej
sytuacji <gleboko$é> kontroli konstytucyjnej nie moze wiec siega¢ tak daleko jak
w przypadku przepiséw dotyczgcych praw i wolnosci politycznych lub osobistych.
W szczegdlnosci nie mozna tu mowié w ogdle o ustawowym ograniczeniu prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, poniewaz zakres tego prawa i
sposob jego realizacji okresla nie sama Konstytucja, ale ustawa <zwykla>
(podkr. wt.). Poza tym samo pojecie <bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy> nie jest na tyle jednoznaczne, aby na jego podstawie ITrybunat

Konstytucyjny mdgt dokltadnie i precyzyjnie ustali¢c zakres ochrony, jakg
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przyznagje on pracownikom wp. w dziedzinie czasu pracy. Zresztq zauwazyé
nalezy, ze ustalenie takie prowadzitoby w konsekwencji do tego, ze to Trybunat
Konstytucyjny, a nie organy sprawwjgce wiadze ustawodawczg okreslatby sposob
realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. Wszystko to
prowadzi do wniosku, ze w przypadku kontroli zgodnosci rozwiqzar prawnych z
tym przepisem Trybunat Konstytucyjny winien ograniczy¢ sie do kontroli, czy
regulacja ustawowa w sposob oczywisty i jednoznaczny nie zaprzecza istocie
prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. Zakres ochrony
konstytucyjnej dotyczy bowiem faktycznie pewnego <minimalnego standardu
wymagan>, ktore ustawodawca musi uwzglednié, aby norma konstytucyjna
wyrazona w art. 66 ust. I nie zostala catkowicie pozbawiona <materialnej>
tresci. W pozostatym zakresie ma on swobodg w wyborze metod i rozwigzan, ktdre
stuzy¢ majq celowi okreslonemu w art. 66 ust. 1 Konstytucji” (OTK ZU seria A
nr 2/2004, poz. 10).

Majac na uwadze powotane orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
nalezy przyznad racje Wnioskodawcy, ktéry dowodzi, ze art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy
o Policji oraz art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy o Strazy Granicznej nie spehniajg
wymogow okreslonych w art. 66 ust. 1 Konstytucji.

Niewatpliwie prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
jest prawem konstytucyjnym przyshugujacym kazdemu, kto prace wykonuje, a
wiec takze funkcjonariuszom Policji oraz funkcjonariuszom Strazy Granicznej,
poniewaz ,stuzba” w Policji 1 ,,stuzba” w Strazy Granicznej to nic innego jak
praca, tyle ze o szczegdlnym charakterze, o czym w dalszej czedci niniejszego
stanowiska.

Nie budzi tez watpliwosci, ze sposdb realizacji prawa do bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy oraz zwigzane z realizacjg tego prawa obowigzki

pracodawcy musi okres§laé¢ ustawa (art. 66 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji).
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Jednoczesnie wiadomo, ze ten sam zakres spraw (sposob realizacji prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy oraz zwigzane z realizacjg tego
prawa obowigzki pracodawcy) w systemie obowigzujacego prawa reguluje
ustawa - Kodeks pracy.

Uregulowanie w ustawie - Kodeks pracy sposobu realizacji prawa do
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy oraz zwigzanych z realizacja tego
prawa obowigzkéw pracodawcy nie oznacza jednak, ze uregulowanie tej same;j
materii w sposéb odmienny, z uwzglednieniem szczegdlnych obowiazkdw
pracownikow wynikajacych ze stosunku pracy, w innej ustawie niz ustawa -
Kodeks pracy nie jest dopuszczalne.

Wszak przepis art. 66 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji proklamuje znaczng
swobode regulacyjna ustawodawcy.

W przypadku sposobu realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy (shuzby), przystugujacego funkcjonariuszom Policji oraz
funkcjonariuszom Strazy Granicznej, a wiec pracownikom wykonujacym
szczegolne obowiazki, to znaczy takie, z ktorymi moze wigza¢ sie ograniczenie
tego prawa, owa przynalezng tylko jemu swobode regulacyjng ustawodawca
przekazal organom wykonawczym - Komendantowi Gléwnemu Policji oraz
Komendantowi Gtéwnemu Strazy Granicznej.

Owe szczegdlne obowigzki tych dwoch grup pracownikow
(funkcjonariuszy) wynikajg ze szczegblnego charakteru ich pracy (shuzby).

Inny, niz w przypadku zwyklego stosunku pracy, charakter zadan
wykonywanych przez funkcjonariuszy Policji i funkcjonariuszy Strazy
Granicznej wymaga zatem, aby nieco inaczej okresli¢ zasady bezpieczenstwa i
higieny pracy w Policji i Strazy Granicznej oraz - wynikajace z tych zasad -
obowigzki pracodawcy.

W wyroku z dnia 15 listopada 2006 r., w sprawie o sygn. akt II SA/Wa
1152/06, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal, ze ,,[s]tuzba

w Policji ma szczegdlny charakter, a wynika to z tresci art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
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6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze zm.).
Stuzba ta ma charakter stosunku administracyjnego, a wiec takiego, w ktoérym
organ jednostronnie i witadczo ksztattuje sytuacje prawng funkcjonariusza i
przewiduje prawo dla wiasciwego przetozonego do dobierania sobie personelu.
Oznacza ona réwniez dyspozycyjnosé policjanta, co z kolei nakazuje oceniad
dopuszczalnos¢ jednostronnych zmian warunkéw shuzby funkcjonariusza wedtug
kryteriow zobiektyzowanych, uwzgledniajacych mobilnos¢ i skutecznos¢ Policji,
a nie wedtug osobistych odczué policjanta” (LEX nr 328767).

Ten sam Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z
dnia 10 listopada 2006 r., w sprawie o sygn. akt Il SA/Wa 1264/06, stwierdzit
roOwniez, ze ,[s]tosunek stuzbowy funkcjonariusza Strazy Graniczne] ma
charakter administracyjnoprawny. Roézni sie od stosunku cywilnego
specyficznymi warunkami zatrudnienia, w szczegdlnosci charakteryzuje go
dyspozycyjnos¢ i podleglosé, z ktora zwigzany jest czas stuzby, uregulowany w
odmienny sposéb od ogdlnie obowigzujacych zasad. Artykut 5 k.c. jest klauzula
interpretacyjng stosowang w stosunkach cywilnoprawnych. Zatem, przepis ten nie
ma zastosowania w sprawach stosunku stuzbowego funkcjonariuszy Strazy
Granicznej” (LEX nr 328593).

Zapewnienie pracownikom bezpiecznych i zgodnych z wymogami
higieny warunkéw pracy jest obowiazkiem pracodawey. Jest to jedna z
podstawowych zasad prawa pracy, okreslona w art. 15 ustawy - Kodeks pracy.

J. Unterschiitz wskazuje, ze ,,[w]arunki pracy bezpieczne to takie, ktore
niczym pracownikowi nie zagrazajg. Przez higieniczne warunki pracy rozumie¢
nalezy warunki pracy zgodne z zasadami higieny. Higiena za$ to, zgodnie z
definicjg zawartg w Stowniku Jezyka Polskiego PWN, <dzial medycyny, nauka
badajgca wplyw $rodowiska naturalnego lub sztucznego na zdrowie ludzkie,
dazaca do eliminowania czynnikéw ujemnych, a wprowadzania dodatnich w celu

ochrony zdrowia oraz zapewnienia jednostce i spoleczefistwu najlepszych
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warunkéw rozwoju psychicznego i fizycznego; potocznie: zespol warunkow
wplywajacych dodatnio na zdrowie ludzkie, zwtaszcza na czystosé>.

Dziatania pracodawcy zwiazane z bhp nie mogg ogranicza¢ si¢ wytacznie
do terenu zakladu pracy. Obejmowac powinny takze inne miejsca, w ktérych
pracownicy §wiadczg prace na polecenie pracodawcy. Jest to istotne w przypadku
wykonywania pracy w miejscu oddalonym od zaktadu pracy, w domu pracownika
badz podczas odbywania podrézy stuzbowej. Zagadnienia bhp uregulowane
zostaty w dziale X kodeksu pracy, rozporzadzeniach wydanych na podstawie art.
237 k.p. oraz innych aktach szczegdlnych poswigconych innym kwestiom, jak np.
prawo lotnicze, budowlane, a takze w ukladach zbiorowych pracy lub
regulaminach pracy. Dziatania pracodawcy polega¢ powinny z jednej strony na
wyposazeniu miejsca pracy w odpowiednie urzadzenia, z drugiej zas strony na
odpowiednim organizowaniu procesu pracy. Warto zauwazyé, ze omawiane
prawo pracownika tgczy sie $cisle z prawem pracownika do wypoczynku —
przemeczenie moze by¢ bowiem przyczyng wypadkow przy pracy. Obowigzek
pracodawcy nie ogranicza si¢ jedynie do przestrzegania przepiséw dotyczacych
bhp, lecz takze zasad bhp, na ktore sktadaja si¢ regulacje pozaprawne wynikajace
z wiedzy technicznej lub nawet doswiadczenia Zzyciowego oraz ogélne reguly
dajgce sie wyprowadzi¢ z przepisdéw normujacych bhp. Brak konkretnych
przepis6w nie zwalnia zatem pracodawcy od obowiazku podjecia Srodkow,
majacych na celu ochrone pracownika przed ewentualnymi skutkami zagrozen.
Odpowiedzialnoéci pracodawcy w tym zakresie nie ogranicza rdéwniez
powierzenie zadan w tym zakresie innemu podmiotowi. Dziatanie pracodawcy w
dziedzinie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy powinno
opieraé sie na wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. Nie oznacza to, ze
pracodawca korzysta¢ musi zawsze z najnowszych rozwigzan w tej dziedzinie,
powinien jednak $ledzié i stosowac zdobycze postgpu technicznego. Ograniczenie
dla pracodawcy stanowié bedg warunki, w jakich dziata, takze jego sytuacja

ekonomiczna. Prawo pracownika do bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw
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pracy stanowi przedmiot ochrony w art. 220 § 112 k.k., lecz takze w art. 218 § 1
k.k. Mozliwe jest bowiem, Ze naruszenie przez sprawce tego prawa pracownika
nie doprowadzi do narazenia pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a jednoczesnie dziatanie
sprawcy nacechowane bedzie ztosliwoscig lub uporczywoscig. Wowcezas
naruszenie prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy stanowié
bedzie wystepek z art. 218 § 1 k.k.” (J. Unterschiitz, Dobra prawem chronione,
[w:] Karnoprawna ochrona o0séb wykonujgcych prace zarobkowq,

http://lex/lex/content.rpc?nro=151105636).

Na tle wzorca kontroli z art. 66 ust. 1 Konstytucji w pierwszej kolejnosci
konieczne wydaje sie ustalenie sfery zagadnien stanowigcych ,,materi¢
ustawows”.

W uzasadnieniu zdania odrebnego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 lipca 2002 r., w sprawie o sygn. akt U 7/01, Sedzia TK A. Maczynski
stwierdzit, ze ,, [s]fera ta obejmuje sprawy, <w ktorych - zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 5 in fine Konstytucji - Konstytucja wymaga ustawy>. Chodzi wigc o
zagadnienia, ktore zgodnie 7 Konstytucjg powinny byé uregulowane na
poziomie ustawowym (podkr. wt.). Do pojecia tego nawiqzuje takze art. 236 ust.
I Konstytucji, mowigcy o <ustawach niezbednych do stosowania Konstytucji>.
Wyrazony w tym przepisie nakaz, adresowany do Rady Ministréw, odnosi sie
niewgipliwie zaréwno do sfery, ktéra dotychczas nie byla objeta jakgkolwiek
regulacjq prawng, jak i do sfery tworzqcej w Swietle Konstytucji materig
ustawowgq, ale dotychczas normowanej przepisami aktow rangi podustawowe;.
Pojecie  materii  ustawowej w Swietle obu wymienionych przepiséw
konstytucyjnych jest pojeciem ze sfery normatywnej, a nie faktycznej, nie chodzi
tu bowiem o sfere spraw, ktére faktycznie zostaly uregulowane w przepisach
obowigzujgcych ustaw. Pojecie to obejmuje - mowigc najogolniej - ogdt
zagadnien, ktore Komstytucja nakazuje unormowacl przepisami ustaw, a nie

przepisami innych aktéw normatywnych” (OTK ZU seria A nr 4/2002, poz. 48).
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Odwohujgc sie bezposrednio do tresci art. 66 ust. 1 Konstytucji, nalezy
stwierdzié, ze przepis ten wyraza:

- po pierwsze - skierowany do ustawodawcy nakaz unormowania spraw
okreslonych w zdaniu drugim, czyli sposobu realizacji prawa do bezpiecznych i
higienicznych warunkow pracy oraz wynikajagcych z tego prawa obowigzkéw
pracodawcy, w drodze ustawy,

- po drugie - adresowany do innych podmiotéw, majacych kompetencje do
stanowienia norm prawnych, zakaz regulowania tych spraw w drodze aktu
normatywnego innego niz ustawa.

Tak wiec wyrazony w art. 66 ust. 1 Konstytucji nakaz unormowania
wskazanej w nim materii w drodze ustawy oznacza zarazem zakaz unormowania
jej w akcie nizszego rzedu.

Nalezy przy tym podkreslié, ze art. 66 ust. 1 Konstytucji nie zakazuje, aby
ustawa, regulujaca kwestie sposobu realizacji prawa do bezpiecznych i
higienicznych warunkow pracy oraz wynikajacych z tego prawa obowiazkow
pracodawcy, przewidywata wydanie rozporzadzenia. Wszak wymieniony
przepis, inaczej niz na przyktad art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, nie
przewiduje, ze wskazany w nim zakres zagadnienn moze by¢ uregulowany ,,tylko
w ustawie” lub ,tylko w drodze ustawy”. Tym samym nie jest wylaczone
jednoczesne obowigzywanie w tej materii regulacji ustawowej i
podustawowej. Wykluczone jest natomiast regulowanie spraw okreslonych
w art. 66 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji w akcie podustawowym zamiast w
ustawie.

Problematyka sposobu realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy oraz wynikajgcych z tego prawa obowigzkéw pracodawcy nie
zostata uregulowana w ustawie o Policji ani tez w ustawie o Strazy Granicznej
(oba te akty prawne zawierajg jedynie odnoszace si¢ do tej problematyki przepisy
delegacyjne), zostata natomiast uregulowana w zarzadzeniu nr 916 KGP i w

zarzadzeniu nr 66 KGSG, co oznacza, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia
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z zastgpieniem wymaganej przez Konstytucje regulacji ustawowej regulacjg
zawarta w akcie niZszej rangi, a wiec z zakléceniem konstytucyjnie ustalonej
hierarchii Zrodel prawa.

Inaczej mowigc, mimo iz Konstytucja przewiduje unormowanie
okreslonego zakresu w drodze ustawy, ustawa caly ten zakres przekazata do
unormowania w drodze aktu podustawowego.

Nie chodzi przy tym o to, czy Komendant Gtéwny Policji oraz Komendant
Glowny Strazy Granicznej, wydajac wspomniane zarzadzenia, mieli w tym
zakresie upowaznienie, czy - innymi stowy - przekroczyli zakres swych
kompetencji, nie chodzi wiec o oceng faktu wydania zarzadzen, ale wylgcznie o
ocen¢ pod wzgledem tresci relacji dwéch jednoczesnie obowigzujacych norm
réznej rangi, czyli normy konstytucyjnej i normy zarzadzenia.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie ma znaczenia to,
iz w zarzadzeniu nr 916 KGP i w zarzadzeniu nr 66 KGSG odwotano sie do
odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy - Kodeks pracy, ktory to akt prawny
ma jednak range ustawy. Jednoczesnie przewidziano bowiem, ograniczajgca
stosowanie przepisow tego Kodeksu, klauzule ,,0 ile przepisy ustawy o Policji i
inne przepisy szczeg6lne nie stanowig inaczej” (§ 3 ust. 1 pkt 1 zarzgdzenia nr
916 KGP) oraz klauzule ,,w zakresie nieuregulowanym zarzadzeniem” (§ 7 ust. 1
zarzadzenia nr 66 KGSG). Dodatkowo, w przypadku zarzadzenia nr 66 KGSG,
wprost wymieniono przepisy ustawy - Kodeks pracy, ktore majg i nie majg
zastosowania do funkcjonariuszy Strazy Graniczne;j.

W konsekwencji, tego rodzaju konstrukcja aktow podustawowych, przy
jednoczesnym braku jakichkolwiek regulacji odnoszgcych si¢ do bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy (stuzby) funkcjonariuszy Policji oraz
funkcjonariuszy Strazy Granicznej oraz do wynikéjqcych z tego prawa
obowigzkdéw pracodawcy w ustawie o Policji oraz w ustawie o Strazy Graniczne],
doprowadzita do modyfikacji okreslonego w ustawie - Kodeks pracy zaréwno

sposobu realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, jak 1
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wynikajacych z tego prawa obowiazkéw pracodawcy aktami podustawowymi -
modyfikacji polegajacej na dostosowaniu tych regulacji do specyficznego
charakteru zadan wykonywanych przez funkcjonariuszy obu tych formacji
mundurowych. Ponadto, w przypadku funkcjonariuszy Strazy Graniczne],
Komendant Gléwny tej formacji samodzielnie dokonat wyboru stosowanych
odpowiednio przepisow ustawy - Kodeks pracy z omawianego zakresu wedtug
przyjetego przez siebie kryterium wykonywanych przez funkcjonariuszy Strazy
Graniczne] zadan, o jakich mowa w ustawie o Strazy Graniczne;.

Powyzsze oznacza, ze w odniesieniu do pracownikdéw bedacych
funkcjonariuszami Policji oraz pracownikéw bedacych funkcjonariuszami Strazy
Granicznej to nie ustawodawca, lecz organy wykonawcze (Komendant Gtowny
Policji oraz Komendant Gtéwny Strazy Granicznej) okreslity zaréwno sposédb
realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, jak i
wynikajace z tego prawa obowigzki pracodawcy.

Sedzia A. Maczynski w uzasadnieniu zdania odrebnego do powotanego
wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt U 7/01 podniost,
ze ,,[pJroblem, czy jakas materia jest regulowana przez ustawe (czyli akt
normatywny wydany przez organy, ktorym Konstytucja powierza sprawowanie
wiadzy ustawodawczej), czy przez rozporzqdzenie (czyli akt pochodzgcy od
organu wiladzy wykonawczej), to nie jest kwestia formy, ale kwestia o
fundamentalnym znaczeniu ustrojowym w demokratycznym panstwie (podkr.
wt.). W porzgdku prawnym takiego panstwa ustawa jest aktem normatywnym
zajmujgcym centralne miejsce w systemie zrodel prawa. Nakazujgc unormowanie
Jjakiego$ zakresu zagadnierr wilasnie w ustawie, ustrojodawca nakazuje, aby
uregulowanie tych zagadnienn stalo sie¢ przedmiotem  rozstrzygniel
demokratycznie wybranych organdéw przedstawicielskich, a nie organdéw
powolanych zasadniczo do wykonywania ustaw” (op. cit.).

Obowigzek ustawowego regulowania sposobu realizacji prawa do

bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz wynikajacych z tego prawa
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6bowi2}zkéw pracodawcy nabiera tym istotniejszego znaczenia, ze, zgodnie z art.
81 Konstytucji, szeregu praw ekonomicznych i socjalnych (w tym wskazanych w
art. 66) mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie. Zawezenie tych
granic aktami wykonawczymi ograniczatoby, niezgodnie z zasadg wyrazong w
art. 24 Konstytucji, mozliwo$¢ ochrony wymienionych w Konstytucji praw (vide
- uzasadnienie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 r., w
sprawie o sygn. akt P. 6/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 76).

Reasumujac t¢ cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze art. 7 ust. 1 pkt 6
ustawy o Policji oraz art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy o Strazy Granicznej sa niezgodne
z art. 66 ust. 1 Konstytucji.

Jako zwigzkowy wzorzec kontroli Wnioskodawca wskazat art. 87
Konstytucji, okreslajacy Zrodta powszechnie obowigzujacego prawa.

Przepis ten brzmi:

JArt.  87. 1. Zrédlami powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

2. Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sg na obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowity, akty prawa
miejscowego.”.

Niezgodnos¢ art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o Policji oraz art. 9 ust. 7 pkt 8
ustawy o Strazy Granicznej z art. 66 ust. 1 Konstytucji oznacza jednoczesng
niezgodno$¢ powotanych przepisoéw ustaw z - ujetym we wniosku Rzecznika jako
przepis zwigzkowy - art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Skoro bowiem art. 66 ust. 1 Konstytucji nakazuje umieszczenie
problematyki sposobu realizacji prawa do bezpiecznych 1 higienicznych
warunkéw pracy oraz wynikajacych z tego prawa obowigzkéw pracodawcy w

ustawie jako akcie normatywnym bedacym zrédlem powszechnie



20

obowigzujacego prawa, to nieuregulowanie tej problematyki w ustawie narusza
art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy zasadniczej, zrdédltami powszechnie
obowigzujgcego prawa sg takze akty prawa miejscowego. Organami, ktore
stanowig akty prawa miejscowego, sg natomiast organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej (art. 94 Konstytucji).

Jednak pomiedzy zarzutem Wnioskodawcy, odnoszgcym si¢ do art. 7 ust.
1 pkt 6 ustawy o Policji oraz do art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy o Strazy Granicznej, a
przepisem art. 87 ust. 2 Konstytucji, ktory do zrodet powszechnie obowigzujacego
prawa =zalicza takze akty prawa miejscowego, nie zachodzi zwiazek
merytoryczny. Zaskarzone przepisy ustawy o Policji i ustawy o Strazy Granicznej
nie zawierajg bowiem upowaznienia do wydania aktéw normatywnych, o ktérych
mowa w art. 87 ust. 2 Konstytucji, co zarazem oznacza, ze 0w art. 87 ust. 2 ustawy

zasadniczej nie jest w ninigjszej sprawie adekwatnym wzorcem kontroli.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o Policji oraz
art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy o Strazy Granicznej sa niezgodne z art. 66 ust. 1 w
zwigzku z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP oraz nie sg niezgodne z art. 87 ust. 2
Konstytucji.

Ocena zgodnosci art. 52 ustawy o ABW i AW, art. 56 ustawy o CBA,
art. 11 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW i art. 143 ustawy
o Stuzbie Celnej z art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Wnioskodawcy, wynikajacego z art. 66 ust. 1 Konstytucji
wymogu wylacznej regulacji ustawowej prawa do bezpiecznych 1 higienicznych
warunkow pracy nie realizujg tez pragmatyki stuzbowe funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Celnej. I w tym przypadku Rzecznik zarzucit
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ustawodawcy, ze ,subdelegowal, wynikajacy z Konstytucji obowigzek, na
Prezesa Rady Ministrow (ABW, CBA), Ministra Obrony Narodowej (SKW,
SWW) oraz ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych (SC)”
(uzasadnienie wniosku, s. 20).

Rzecznik Praw Obywatelskich podniost, ze rezultatem przekazania
niniejszego obowigzku wiadzy wykonawczej, bez okreslenia w ustawie sposobu
realizacji tego prawa oraz obowigzkéw pracodawcy, jest blankietowosé
upowaznien ustawowych.

Brak okreSlenia w powotanych ,ustawach mundurowych” zaréwno
sposobu realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, jak i
wynikajgcych z tego prawa obowigzkow pracodawcy prowadzi Wnioskodawce
do konkluzji, ze akty wykonawcze (Rzecznik, w uzasadnieniu wniosku, zamiast
wyrazow akty wykonawcze” blednie, jak sie wydaje, uzyl sformutowania
»,upowaznienia ustawowe”) ,w sposob samodzielny regulujg to zagadnienie,
czym naruszajg art. 92 ust. 1 Konstytucji” (tamze).

Przepis art. 52 ustawy o ABW i AW brzmi:

,Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzen, odrebnie dla
kazdej Agencji, warunki bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz zakres, w jakim do
tych warunkéw majg zastosowanie przepisy dziatu dziesigtego Kodeksu pracy,
uwzgledniajac  szczegdlny charakter shuzby, =zagrozenia wystepujace na
niektérych stanowiskach shuzbowych lub podczas wykonywania niektérych
zadan stuzbowych oraz obowiazki spoczywajace na funkcjonariuszach oraz ich
przetozonych w zakresie zapobiegania ewentualnym zagrozeniom dla zycia lub
zdrowia, a takze uwzgledniajgc przepisy prawa majace zastosowanie do
stanowisk stuzbowych nieobjetych specyfikg stuzby w Agencji.”.

Poza art. 52, w ustawie 0o ABW i AW brak reigulacji odnoszacych sie
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (shuzby) funkcjonariuszy

ABW i AW oraz do wynikajacych z tego prawa obowiazkéw pracodawcy.
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Wykonujac delegacje z art. 52 ustawy o ABW i AW, Prezes Rady
Ministrow wydat rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie warunkow
bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz zakresu stosowania przepiséw dziatu
dziesigtego Kodeksu pracy w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (tekst
jednolity - Dz. U. z 2013 r. poz. 962) [dalej: rozporzadzenie dot. ABW] oraz
rozporzadzenie z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie warunkoéw bezpieczenstwa i
higieny stuzby oraz zakresu stosowania przepiséw dziatu dziesiatego Kodeksu
pracy w Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 66, poz. 604 ze zm.) [dalej: rozporzadzenie
dot. AW].

Przepis art. 56 ustawy o CBA brzmi:

»Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki
bezpieczetistwa i higieny stuzby oraz zakres, w jakim do tych warunkéw maja
zastosowanie przepisy dziatu dziesiatego Kodeksu pracy, uwzgledniajgc
szczegoblny charakter stuzby, zagrozenia wystepujace na niektdrych stanowiskach
stuzbowych lub podczas wykonywania niektérych zadan stuzbowych oraz
obowiazki spoczywajace na funkcjonariuszach oraz ich przetozonych w zakresie
zapobiegania ewentualnym zagrozeniom dla Zzycia lub zdrowia, a takze
uwzgledniajgc przepisy prawa majgce zastosowanie do stanowisk stuzbowych
nieobjetych specyfikg stuzby w CBA.”.

Poza art. 56, w ustawie o CBA brak regulacji odnoszacych sie¢ do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (stuzby) funkcjonariuszy
CBA oraz do wynikajacych z tego prawa obowiazkéw pracodawcy.

Wykonujac delegacje z art. 56 ustawy o CBA, Prezes Rady Ministréw
wydal rozporzadzenie z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie warunkow
bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz zakresu stosowania przepiséw dzialu
dziesigtego Kodeksu pracy w Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z
2012 r. poz. 666) [dalej: rozporzadzenie dot. CBA].

Przepis art. 11 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW brzmi:
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,»Minister Obrony Narodowej okresli, w drodze rozporzadzen, odrebnie
dla SKW i SWW, warunki bezpieczenstwa i higieny shuzby oraz zakres, w jakim
do tych warunkéw maja zastosowanie przepisy dziatu dziesigtego ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.),
uwzgledniajgc szczegdlny charakter shuzby, zagrozenia wystepujace na
niektérych stanowiskach shuzbowych lub podczas wykonywania niektorych
zadan stuzbowych oraz obowiazki spoczywajace na funkcjonariuszach oraz ich
przetozonych w zakresie zapobiegania ewentualnym zagrozeniom dla zycia lub
zdrowia, a takze uwzgledniajac przepisy prawa majgce zastosowanie do
stanowisk stuzbowych nieobjetych specyfikg stuzby w SKW albo SWW.”,

Poza art. 11, w ustawie o sluzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW
brak regulacji odnoszacych sie do bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy (sluzby) funkcjonariuszy Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego (dalej:
SKW) oraz funkcjonariuszy Shuzby Wywiadu Wojskowego (dalej: SWW)
oraz do wynikajacych z tego prawa obowiazkéw pracodawcy.

Wykonujac delegacje z art. 11 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW
oraz SWW, Minister Obrony Narodowej wydat rozporzgdzenie z dnia 28
wrzesnia 2006 r. w sprawie warunkow bezpieczenstwa 1 higieny stuzby oraz
zakresu stosowania przepisow dzialu dziesigtego Kodeksu pracy w Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 182, poz. 1340) [dalej: rozporzadzenie
dot. SKW] oraz rozporzadzenie z dnia 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie warunkéw
bezpieczenstwa i higieny stuzby oraz zakresu stosowania przepiséw dziatu
dziesigtego Kodeksu pracy w Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 182,
poz. 1341) [dalej: rozporzadzenie dot. SWW].

 Przepis art. 143 ustawy o Shuzbie Celnej brzmi:

,»Minister wiasciwy do spraw finansow publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdtowe warunki bezpieczenstwa i higieny shuzby, biorgc
pod uwage charakter wykonywanych zadan przez funkcjonariuszy oraz miejsce i

czas pelnienia stuzby.”.
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Poza art. 143, w ustawie o Stluzbie Celnej brak regulacji odnoszacych
si¢ do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (shuzby)
funkcjonariuszy Sluzby Celnej oraz do wynikajacych z tego prawa
obowiazkow pracodawcy.

Wykonujac delegacje z art. 143 ustawy o Stuzbie Celnej, Minister
Finansow wydal rozporzadzenie z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie
szczegotowych warunkdéw bezpieczenstwa i higieny stuzby funkcjonariuszy
celnych (Dz. U. Nr 181, poz. 1412) [dalej: rozporzadzenie dot. funkcjonariuszy
celnych].

W powolanych wyzej rozporzadzeniach ich Autorzy (Prezes Rady
Ministréw, Minister Obrony Narodowej oraz Minister Finanséw) okreslili,
miedzy innymi:

1) podmioty odpowiedzialne za stan bezpieczenstwa i higieny stuzby:

- w jednostkach organizacyjnych ABW i AW (§ 1 rozporzadzenia dot.
AW i § 1 rozporzadzenia dot. ABW),

- w jednostce organizacyjnej CBA (§ 2 rozporzadzenia dot. CBA),

- w urzedach stuzby celnej (§ 2 rozporzadzenia dot. funkcjonariuszy
celnych);

2) obowiazki zwigzane z zapewnieniem bezpiecznych i higienicznych
warunkow stuzby spoczywajace na przelozonych i1 sposoby realizacji tych
obowiazkow przez przetozonych, w tym zwlaszcza obowigzkow zwigzanych z
wykonywaniem przez podleglych funkcjonariuszy: czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych i dochodzeniowo-sledczych (ABW i AW); czynnosci
stuzbowych (CBA); czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (SKW 1 SWW);
zadan stuzbowych (Stuzba Celna), podczas ktérych moze zaistnieé zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi: |

- w ABW i AW (§ 2-5 i § 15 rozporzadzenia dot. AW 1 § 16

rozporzadzenia dot. ABW),

- w CBA (§ 3-6 1 § 16 rozporzadzenia dot. CBA),
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-w SKW i1 SWW (§ 10 rozporzadzenia dot. SKW i § 10 rozporzadzenia
dot. SWW),

- w Stuzbie Celnej (§ 2-3 oraz § 12-14 rozporzadzenia dot.
funkcjonariuszy celnych);

3) sposoby realizacji prawa funkcjonariuszy do bezpiecznych i
higienicznych warunkow stuzby w zaleznosci od rodzaju wykonywanych
obowigzkow:

-wABW iAW (§ 9-10 rozporzadzenia dot. AW i § 9-11 rozporzadzenia
dot. ABW),

- w CBA (§ 10-11 rozporzadzenia dot. CBA),

-w SKW i1 SWW (§ 5-6 rozporzadzenia dot. SKW i § 5-6 rozporzadzenia
dot. SWW),

- w Stuzbie Celnej (§ 5-6 rozporzadzenia dot. funkcjonariuszy celnych);

4) obowigzki funkcjonariuszy zwiazane z bezpieczenstwem i higieng stuzby:

-wABW iAW (§ 16 rozporzadzenia dot. AW i § 17 rozporzadzenia dot.
ABW),

- w CBA (§ 17 rozporzadzenia dot. CBA),

-w SKW i SWW (§ 11 rozporzadzenia dot. SKW i § 11 rozporzadzenia
dot. SWW),

- w Stuzbie Celnej (§ 4 rozporzadzenia dot. funkcjonariuszy celnych);

5) mozliwo$¢ odstapienia przez funkcjonariuszy (w okolicznosciach
uzasadnionych stanem wyzszej koniecznosci) od zasad bezpieczenstwa i higieny
stuzby:

-wABWi AW (§ 17 rozporzadzenia dot. AW i § 18 rozporzadzenia dot.
ABW), |

- w CBA (§ 19 rozporzgdzenia dot. CBA),

-w SKW i SWW (§ 12 rozporzadzenia dot. SKW i § 12 rozporzadzenia
dot. SWW),

- w Stuzbie Celnej (§ 8 rozporzadzenia dot. funkcjonariuszy celnych);
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6) przepisy ustawy - Kodeks pracy, jakie stosuje si¢ odpowiednio w zakresie
nieuregulowanym w rozporzgdzeniu:

-w ABWi AW (§ 18 rozporzadzenia dot. AW 1 § 21 rozporzadzenia dot.
ABW),

- w CBA (§ 20 rozporzadzenia dot. CBA),

-w SKW i SWW (§ 13 rozporzadzenia dot. SKW 1 § 13 rozporzadzenia
dot. SWW),

- w Shuzbie Celnej (§ 15 rozporzadzenia dot. funkcjonariuszy celnych).

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, nalezy stwierdzié, ze
wszystkie przedstawione we wczesniejszym fragmencie niniejszego stanowiska
argumenty, przemawiajgce za niezgodnoscig z art. 66 ust. 1 Konstytucji art. 7 ust.
1 pkt 6 ustawy o Policji oraz art. 9 ust. 7 pkt 8 ustawy o Strazy Granicznej, maja
zastosowanie takze w odniesieniu do art. 52 ustawy o ABW i AW, art. 56 ustawy
o CBA, art. 11 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW 1 art. 143
ustawy o Shuzbie Celne;j.

Takze bowiem w przypadku pracownikéw bgdacych funkcjonariuszami
ABW i AW, funkcjonariuszami CBA, funkcjonariuszami SKW 1 SWW oraz
funkcjonariuszami Shuzby Celnej to nie ustawodawca, lecz, wbrew wyraznemu
zakazowi wynikajgcemu z art. 66 ust. 1 Konstytucji, organy wykonawcze (Prezes
Rady Ministrow, Minister Obrony Narodowej i Minister Finanséw) okreslity
zar6wno sposéb realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy, jak i wynikajgce z tego prawa obowiazki pracodawcy.

We wszystkich wspomnianych wyzej rozporzadzeniach wydanych na
podstawie zaskarzonych we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
upowaznien ustawowych przewidziano, ograniczajacg stosowanie przepisow
ustawy - Kodeks pracy, klauzule ,,w zakresie nieuregulowanym rozporzadzeniem
stosuje sie odpowiednio” oraz wymieniono te sposréd przepisow ustawy -

Kodeks pracy, ktére stosuje si¢ odpowiednio.
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W konsekwencji, tego rodzaju konstrukcja aktéw podustawowych, przy
jednoczesnym braku jakichkolwiek regulacji odnoszacych si¢ do bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy (stuzby) funkcjonariuszy ABW i AW,
funkcjonariuszy CBA, funkcjonariuszy SKW i SWW oraz funkcjonariuszy
Stuzby Celnej, a takze do wynikajgcych z tego prawa obowiazkoéw pracodawcy
w ustawie 0 ABW i AW, ustawie o CBA, ustawie o stuzbie funkcjonariuszy SKW
oraz SWW i w ustawie o Stuzbie Celnej - podobnie jak w przypadku
odpowiednich uregulowan odnoszacych sie do funkcjonariuszy Policji i
funkcjonariuszy Strazy Granicznej - doprowadzita do modyfikacji okre§lonego w
Kodeksie pracy zaréowno sposobu realizacji prawa do bezpiecznych i
higienicznych warunkow pracy, jak i wynikajgcych z tego prawa obowigzkdéw
pracodawcy aktami podustawowymi - modyfikacji polegajgcej na dostosowaniu
tych regulacji do specyficznego charakteru zadan wykonywanych przez
funkcjonariuszy wszystkich tych formacji. Dodatkowo Autorzy wspomnianych
aktow wykonawczych, podobnie jak to uczynit Komendant Gltéwny Strazy
Granicznej, samodzielnie dokonali wyboru przepiséw ustawy - Kodeks pracy z
omawianego zakresu, stosowanych odpowiednio, wedtug przyjetego przez siebie
kryterium zadan, o jakich mowa wustawie o ABW i AW, ustawie o CBA, ustawie

o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW i w ustawie o Stuzbie Celne;j.

Reasumujgc te czes¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze art. 52 ustawy o
ABW iAW, art. 56 ustawy o CBA, art. 11 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SK W
oraz SWW i art. 143 ustawy o Shluzbie Celnej sg niezgodne z art. 66 ust. 1
Konstytucji. |

Jako zwigzkowy wzorzec kontroli Wnioskodawca wskazat art. 92 ust. 1
Konstytucji, ktory formutuje wymagania, jakim musi odpowiada¢ upowaznienie

ustawowe do wydania rozporzadzenia. Przepis ten dopuszcza stanowienie
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rozporzadzen tylko na podstawie ,,szczegbélowego upowaznienia zawartego w
ustawie 1 w celu jej wykonania”.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2014 r., w sprawie o sygn. akt
U 4/14, Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze ,, [aJrt. 92 ust. I zdanie pierwsze
Konstytucji byt wielokrotmie  przedmiotem — wypowiedzi  Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat podkreslal, ze rvozporzgdzenie jest aktem
wykonawczym, wydanym na podstawie ustawy i w celu jej wykonania. To znaczy,
ze: 1) rozporzgdzenie powinno by¢é wydane na podstawie wyraznego,
szczegéiowe;go upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu, w
celu wykonania ustawy (niedopuszczalne jest dommniemanie kompetencji w
zakresie wydania rozporzqdzenia), 2) akt ten nie moze by¢ sprzeczny z ustawg, na
podstawie ktorej zostal wydany, oraz z normami konstytucyjnymi, a takze z
wszelkimi obowiqzujgcymi ustawami, ktore w sposob bezposredni lub poSredni
regulujq materie bedqgce przedmiotem rozporzqgdzenia; 3) jezeli rozporzgdzenie
ma okreSli¢ tryb postepowania, to powinna by¢ zachowana spojnosé z innymi
przepisami wyzszej rangi (...).

To, czy rozporzgdzenie jest aktem wykonawczym wobec ustawy, czy te
ma charakter samoistny, jest determinowane przede wszystkim przez tresé
ustawowego upowaznienia do jego wydania (podkr. wt.). Upowaznienie to musi
mie¢ charakter szczegdtowy pod wzgledem: 1) podmiotowym (musi okreslaé
organ wlasciwy do wydania rozporzgdzenia), 2) przedmiotowym (musi okreslaé
zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz 3) tresciowym (musi okreslaé
wytyczne do tresci aktu; [...]). Brak ktoregos z tych elementdw moze samodzielnie
przesqdzac o niezgodnosci badanego upowaznienia ustawowego z art. 92 ust. 1
Konstytucji (...).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zakres
materii, ktora moze byé przekazana ustawg do regulacji w rozporzqdzeniu,
powinien byé okreSlony <poprzez wskazanie spraw rodzajowo jednorodnych z

tymi, ktére reguluje ustawa, lecz ktore nie majq zasadniczego znaczenia z punktu
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widzenia zatozen ustawy i dlatego nie zostaly unormowane w niej wyczerpujqgco,
a sq niezbedne do realizacji norm ustawy> (wyrok z 8 stycznia 2013 r., sygn. K
38/12 oraz powolywane tam wczesniejsze orzeczmictwo). Minimalny stopien
szczegotowosci wytycznych zalezy od regulowanej materii: <[w] niektorych
dziedzinach (np. prawo karne, czy - méwigc szerzej - regulacje represyjne)
zarysowuje sig bezwzgledna wylgcznos$é ustawy, nakazujgca normowanie w samej
ustawie wlasciwie wszystkich elementéow definiujgcych strong podmiotowq czy
przedmiotowq czynow karalnych (...). W innych dziedzinach prawa ustawa moze
pozostawiac wiecej miejsca dla regulacji wykonawczych. Nigdy jednak nie moze
to prowadzi¢ do nadania regulacji ustawowej charakteru blankietowego (...).
Innymi stowy - mozliwe jest tez sformulowanie ogdlniejszej zasady konstytucyjnej:
im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednostki
(podmiotéw podobnych), tym pelniejsza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej
miejsca pozostaje dla odestan do aktéw wykonawczych. Przy czym minimum
treSciowe wytycznych nie ma charakteru statego, a wyznaczane musi by¢ a casu
ad casum, stosownie do regulowanej materii i jej zwigzku z sytuacjq jednostki>
(wyrok z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/4/2007, poz. 3; [...]).
Co do zasady <[u]stawodawca nie moze przekazywac¢ do unormowania w drodze
rozporzgdzenia spraw o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolnosci i
praw czlowieka i obywatela zagwarantowanych w [K]onstytucji. Wymienione
sprawy muszqg by¢ regulowane bezposrednio w ustawie> (wyrok z 28 czerwca
2000 r., sygn. K 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142; [...]).

W pismie Prokuratora Generalnego trafnie podkreslono, ze wymog
ustanowienia rozporzgdzenia <w celu wykonania ustawy> oznacza nakaz
Scislego powigzania rozporzgdzenia z ftresciq ustawy i traktowania
rozporzgdzenia jako instrumentu stuigcego wykonaniu woli ustawodawcy i
ustawy bedgcej wyrazem tej woli, jak rownieZ realizowaniu przez rozporzgdzenie
tego samego celu, jaki realizuje ustawa (podkr. wi). Ten wymdg wskazuje

Jjednoznacznie na wykonawczy charakter rozporzqdzenia, ktdre odréznia ten akt
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od innych aktow normatywnych. W konsekwencji przepisy wykonawcze muszg
pozostawal w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do rozwigzan
ustawowych, poniewaz tylko w ten sposéb mogqg by¢ wyznaczone granice, w jakich
powinna miesci¢ sig regulacja zawarta w przepisach wykonawczych (...).

Nalezy takze przypomniecé, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przyjmuje sig, ze art. 92 ust. 1 Konstytucji okresla z jednej strony wymogi, jakie
muszq spetniaé upowaznienia ustawowe do wydawania rozporzqdzen, a z drugiej
stromny - wymogi, jakie winny spetniaé rozporzgdzenia wydawane na podstawie
tych upowaznien (...). Stwierdza sie przy tym, Ze przedmiotem kontroli w
kontekscie art. 92 ust. 1 Konstytucji moze by¢ zaréwno upowaznienie ustawowe,
Jjak i wydane na jego podstawie rozporzgdzenie. Obowigzuje reguta, zgodnie z
ktorg w wypadku zaskarzenia w kontekscie art. 92 ust. 1 Konstytucji zaréwno
przepisu ustawy, jak i rozporzgdzenia, Trybunat bada najpierw prawidtowosé
zaskarzonego przepisu ustawy, gdyz ma to bezpoSrednie znaczenie dla oceny i
dalszego obowigzywania rozporzgdzenia, w razie uznania upowaznienia
ustawowego za niezgodne z Konstytucjq i utraty przez nie mocy obowigzujgcej,
wydane na jego podstawie rozporzgdzenie rowniez, co do zasady, przestaje
obowigzywac. Rozporzqdzenie oparte na niekonstytucyjnym upowaznieniu
ustawowym, niezaleznie od swej tresci, dzieli los upowaznienia. W obrocie
prawnym nie moze bowiem funkcjonowacé rozporzgdzenie wykonawcze niemajgce
<punktu zaczepienia> w ustawie (...). Kontrola konstytucyjnosci przepisu
wykonawczego jest potrzebna dopiero wtedy i wylgcznie wtedy, gdy upowaznienie
ustawowe, na podstawie ktérego rozporzqdzenie zostato wydane, przejdzie
kontrole konstytucyjng z wynikiem pozytywnym” (OTK ZU seria A nr 10/2014,
poz. 110).

W kontek$cie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich istotna wydaje sie
tez wypowiedz Trybunatlu Konstytucyjnego zawarta w uzasadnieniu wyroku z
dnia 23 lutego 2010 r., w sprawie o sygn. akt K 1/08, gdzie Trybunat stwierdzit,

ze , [n]iedopuszczalne jest sformulowanie upowaznienia, ktore w istocie
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upowaznia nie do wydania rozporzqdzenia w celu wykonania ustawy, lecz do
samodzielnego uregulowania kompleksu zagadnien bez wskazowek w tekscie
ustawy (podkr. wt.). Ustawowe umocowanie do wydania rozporzgdzenia nie moze
pozostawiac  prawodawcy zbyt daleko idgcej swobody ksztattowania
merytorycznych tresci rozporzgdzenia. Akt wykonawczy wydany na podstawie
wadliwego - w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji - upowaznienia ustawowego
traci swoj wykonawczy charakter i z tego powodu nie moze w sposob pozytywny

przejsé testu zgodnosci z Konstytucjg” (OTK ZU seria A nr 2/2010, poz. 14).

Biorac pod uwage powotane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
nalezy stwierdzi¢, ze upowaznienia do wydania rozporzadzen, zawarte w art. 52
ustawy o ABW i AW, art. 56 ustawy o CBA, art. 11 ustawy o stuzbie
funkcjonariuszy SKW oraz SWW i art. 143 ustawy o Shizbie Celnej naruszaja
wymogi okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji, dlatego ze z punktu widzenia tresci
art. 66 ust. 1 Konstytucji ,,delegowanie” przez ustawodawce do uregulowania w
rozporzgdzeniu kompleksu zagadnien dotyczgcych sposobu realizacji prawa do
bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy oraz wynikajacych z tego prawa
obowigzkoéw pracodawcy jest niedopuszczalne, co jednoczesnie oznacza, ze w
istocie zaskarzone przepisy upowazniajg nie do wydania rozporzadzen w celu
wykonania ustawy, lecz do samodzielnego uregulowania tego rodzaju

zagadnien bez wskazowek w teksScie ustawy.

Reasumujgc - art. 52 ustawy o ABW i AW, art. 56 ustawy o CBA, art. 11
ustawy o shuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW i art. 143 ustawy o Stuzbie
Celnej sg niezgodne z art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Gdyby Trybunat Konstytucyjny podzielit, zawarty w petitum niniejszego
stanowiska, wniosek i stwierdzil niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych przepiséw,

konieczna bedzie interwencja legislacyjna.
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Utrata mocy obowigzujacej zaskarzonych ,,przepiséw delegacyjnych”
spowoduje bowiem jednoczesng utrate mocy obowigzujgcej, wydanych na
podstawie tych przepiséw, aktéw wykonawczych. Tego rodzaju sytuacja grozi
natomiast powstaniem luki w prawie, polegajacej na braku regulacji z zakresu
bezpieczenstwa 1 higieny pracy, dostosowanych do szczegélnych warunkéw
stuzby funkcjonariuszy: Policji, Strazy Granicznej, ABW, AW, CBA, SKW,
SWW oraz Stuzby Celne;j.

Powyzsze uzasadnia wniosek o odroczenie utraty mocy obowigzujace]
zaskarzonych przepiséw na okres 12 miesigcy.

Dtugos¢ tego okresu mozna uzna¢ za dostosowang do czasu, jakiego
potrzebuje racjonalny ustawodawca, aby przygotowaé konieczne zmiany
legislacyjne. Nalezy bowiem uwzglednié, ze aktualnie w Sejmie sg prowadzone
prace nad projektem ustawy o Agencji Wywiadu (Sejm VII kadencji, druk nr
2294) oraz projektem ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Sejm
VII kadencji, druk nr 2295), ktore to akty prawne zawierajg juz uregulowania
dotyczace zard6wno sposobu realizacji prawa do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy (stuzby), jak tez obowiazkow w tym zakresie pracodawcy w
stosunku do funkcjonariuszy AW i ABW.

Trzeba dodac, ze w dniu 5 czerwca 2014 r. Podkomisja nadzwyczajna do
rozpatrzenia rzadowych projektow ustaw: o Agencji Wywiadu (druk nr 2294) i o
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (druk nr 2295) przedlozyta Komisji
Spraw Wewnetrznych oraz Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych sprawozdanie o
projekcie ustawy o Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego, w ktorym art. 47
nadano nast¢pujace brzmienie:

LArt. 47, 1. Szef ABW odpowiada za stan bezpieczenstwa i higieny stuzby
w ABW.

2. Szef ABW wykonuje obowigzki pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy, stosujac odpowiednio przepisy art. 207 § 113 i art. 237''§ 1-3 oraz
przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 237''§ 5 ustawy z dnia 26
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czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.),
zwanej dalej <Kodeksem pracy>.

3. Kierownik jednostki organizacyjnej ABW wykonuje obowigzki pracodawcy w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, stosujac odpowiednio przepisy art. 207
§ 2 pkt 1-6, § 2' i 3, art. 207}, art. 208, art. 209! § 1-3, art. 2092, art. 209, art.
213-219, art. 220 § 11 3, art. 221, art. 222 § 11 2, art. 2221 § 11 2, art. 223-226,
art. 227 § 1, art. 229 § 26, art. 230 § 1, art. 232 zdanie pierwsze, art. 233-236,
art. 237°, art. 237* i art. 237%-237'0 oraz przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 220 § 2, art. 222 § 3, art. 222! § 3, art. 227 § 2, art. 229 § 8 pkt 1,
art. 232 zdanie drugie, art. 237° i art. 237'5 Kodeksu pracy.

4, Przetozony wykonuje obowigzki osoby kierujacej pracownikami w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, stosujac odpowiednio przepisy art. 207 § 3 1 art.
212 Kodeksu pracy oraz przepisy wykonawcze, o ktorych mowa w ust. 2.

5. Obowigzki funkcjonariusza w zakresie bezpieczenstwa i higieny stuzby okresla
art. 211 Kodeksu pracy.

6. Przepisy art. 2092 oraz art. 209° Kodeksu pracy stosuje sie, jezeli nie zagraza
to prawidlowej realizacji przez funkcjonariuszy zadan, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1.

7. W czasie wykonywania zadan stuzbowych, w okolicznosciach uzasadnionych
stanem wyzszej koniecznodci, funkcjonariusz moze odstgpi¢ od przestrzegania
zasad bezpieczenstwa 1 higieny stuzby, z zachowaniem wszelkich dostepnych w
danych warunkach zabezpieczen, jezeli w jego ocenie, dokonanej w miejscu i
czasie wykonywania czynnosci shuzbowej, istnieje prawdopodobienstwo
uratowania zycia ludzkiego Ilub odwrdcenia zagrozenia godzacego w
bezpieczenstwo panstwa, w szczegdlnosci gdy:

1) z powodu braku specjalistycznego uzbrojenia, wyposazenia lub innego sprzetu
zachodzi konieczno$¢ zastosowania srodka zastgpczego;

2) fizyczne warunki i umiejetnodci funkcjonariusza mogg zastgpi¢ mozliwosé

uzycia wlasciwego uzbrojenia, wyposazenia lub innego sprzetu;
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3) funkcjonariusz wykona okres§long czynno$¢ dobrowolnie.
8. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
wlasciwos¢ przetozonych w sprawach dotyczacych bezpieczenistwa i higieny
stuzby, uwzgledniajac specyfike odpowiedzialnosci na réznych stanowiskach
shuzbowych.”.

Podobng regulacje zawiera art. 37 projektu ustawy o Agencji Wywiadu
(projekt tej ustawy nadal pozostaje na etapie prac Podkomisji nadzwyczajnej).

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak na wstepie.

Z upewaiplenia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand

Zastepea Prokiratora Generatnego
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