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Trybunal Konstytucyjny
Sygn. akt SK 122/20 Warszawa

W zwiazku z otrzymanym w dniu 23 listopada 2020 r. zawiadomieniem 0 wszczgciu
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej Pana
K W , sygn. akt SK 122/20, dziatajac na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 627) zgtaszam

udziat w przedmiotowym postgpowaniu i wnosz¢ o stwierdzenie, ze:

art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr
137, poz. 926) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa, ustawy - Kodeks kamy skarbowy oraz ustawy - Prawo celne (Dz. U.
poz. 1149) w zakresie, w jakim wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego w zwiazku z wszczgciem postgpowania o
przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe rowniez w sytuacji, gdy obwinienie lub
oskarzenie bylo w chwili dokonania tej czynno$ci procesowej oczywiscie niestuszne, a
okoliczno§¢ ta znalazta potwierdzenie w ustaleniach poczynionych przez sad w

uzasadnieniu wyroku uniewinniajacego od popelnienia przestepstwa skarbowego lub
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wykroczenia skarbowego albo wyroku umarzajacego to postgpowanie — jest niezgodny z
art. 64 ust. 1 oraz 2 i 3 w zw. z art. 2 w zw. z art. 32 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.

UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2020 roku do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wplyneto
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ozn. sygn.
SK 122/20 w sprawie skargi konstytucyjnej K W (dalej: Skarzacy). W
piSmie przewodnim przy wskazaniu jako podstawe prawna art. 63 ust. 1 1 2 oraz art. 42 pkt
10 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (tj. Dz. U. z 2019 r. \poz. 2393; dalej: ustawa o organizacji i trybie
postepowania przed TK) wyznaczono termin na zgloszenie udziatu w postgpowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym i przedstawienie pisemnego stanowiska w sprawie do dnia 21
grudnia 2020 r. Tymczasem art. 42 pkt 10 ww. ustawy stanowi, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich staje sie uczestnikiem postgpowania, jezeli zglosi swdj udzial w tym
postepowaniu. Oznacza to, ze w chwili otrzymania przez Rzecznika Praw Obywatelskich
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania nie jest on uczestnikiefn postepowania i dopiero
przez przystapienie do tegoz postgpowania staje si¢ jego strona. Oznacza to takze, ze w
chwili otrzymania przez Rzecznika Praw Obywatelskich zawiadomienia o wszczeciu
postepowania art. 63 ust. 1 zdanie drugie ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed
TK w brzmieniu: ,,Prezes Trybunatu moze wyznaczy¢ uczestnikowi postgpowania termin
przedstawienia pisemnego stanowiska” nie znajduje zastosowania do Rzecznika Praw
Obywatelskich, gdyz na tym etapie, jak juz wspomniano uprzednio, Rzecznik Praw
Obywatelskich, dopdki nie przystapi do postgpowania, nie jest jego uczestnikiem. Z kolei
art. 63 ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed TK wyraznie stanowi, zZe
Rzecznik Praw Obywatelskich w ramach postgpowania w sprawie ze skargi konstytucyjne;
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, moze zglosi¢ udziat w postepowaniu 1
przedstawi¢ pisemne stanowisko w sprawie. Termin ten liczy si¢ od dnia dorgczenia
Rzecznikowi Praw Obywatelskich zawiadomienie o wszczgciu postgpowania, a zatem w

niniejszym postepowaniu od dnia 23 listopada 2020 roku. Tym samym uzna¢ nalezy, ze



wyznaczenie terminu do dnia 21 grudnia 2020 r. na wykonanie wyzej opisanych czynnosci
procesowych jest pozbawione podstawy prawnej i nie moze rodzi¢ negatywnych skutkow

prawnych.

Skarzacy wniost o stwierdzenie, ze art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926, dalej: ,,0.p.”), w brzmieniu nadanym ustawa,
z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa, ustawy - Kodeks kamy
skarbowy oraz ustawy - Prawo celne (poz. 1149), o tresci: ,,Bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sig, a rozpoczgty ulega zawieszeniu, z dniem
wszczgceia postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o
ktorym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia wiaze si¢ z niewykonaniem tego zobowiazania” w zakresie, w jakim wywoluje
skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w
zwiazku z wszczgeiem postgpowania o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
réwniez w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzenia postgpowania sadowego wydany zostat
wobec oskarzonego/obwinionego wyrok uniewinniajacy od zarzutéw popelnienia przez
niego przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub umarzajacy takie
postgpowanie w wyniku przeprowadzenia postgpowania sadowego — jest niezgodny z art.
64 ust. 1 oraz 213 w zw. z art. 2 w zw. z art. 32 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W ocenie Skarzacego, do naruszenia standardéw okre$lonych w art. 64 ust. 1 oraz 2 i
3 wzw. z art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji dochodzi w ten sposéb, ze orzeczenie
wydane na podstawie zaskarzonych przepisow pozbawia podatnika $rodkéw pienigznych
tytulem zobowiazania podatkowego, ktdre winno si¢ przedawnié, zawieszajac bieg terminu
przedawnienia, nawet w przypadku, gdy wszczgcie postgpowania kamo-skarbowego
okazato si¢ catkowicie bezzasadne z uwagi na fakt, iz w wyniku wszczecia procesu karego
przed sadem, zainicjowanego przez organy postgpowania przygotowawczego doszto do
umorzenia postgpowania sadowego lub uniewinnienia oskarzonego/obwinionego. Zdaniem
Skarzacego, w ten sposob dochodzi do niedopuszczanego ograniczenia prawa whasnoSci
oraz przyznania nierOwnej ochrony, czyli naruszenia art. 64 ust. 1 oraz ust. 2 i ust. 3

Konstytucji poprzez pozbawienie podatnika Srodkow pienigznych tytutem zobowiazania



podatkowego uniemozliwiajac w sposob rozsadny uptyw okresu przedawnienia poprzez
zawieszenie jego biegu bez wzgledu na fakt popelnienia czynu zabronionego i nie
réznicujac sytuacji podatnikdOw skazanych za przestepstwa/wykroczenia skarbowe i

podatnikéw nieskazanych za przestgpstwo/wykroczenie skarbowe.

Skarzacy stanal na stanowisku, ze zaskarzony przepis stoi w sprzecznoS$ci z zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada
demokratycznego panstwa prawa, ktdre to zasady wynikaja z art. 2 Konstytucji — poprzez
destabilizacje stosunkéw spolecznych, brak pewnosci co do prawa i przez swego rodzaju
putapke zastawiong na podatnika — ograniczajac skorzystanie przez podatnika z instytucji
przedawnienia zobowiazania podatkowego, przez to, Ze jakiekolwiek wszczecie
postegpowania  karnego/kamo-skarbowego powoduje zawieszenia biegu terminu
przedawnienia i podatnik finalnie nie ma na takie zawieszenie zadnego wptywu, pomimo iz

w procesie sadowym doprowadzi do swego uniewinnienia lub do umorzenia postgpowania.

W ocenie Skarzacego zaskarzone unormowanie stoi w sprzeczno$ci z zasada
rownego traktowania i réwnoSci wobec prawa wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji -
poprzez nier6znicowanie sytuacji podatnikow skazanych za przestgpstwa/wykroczenia
skarbowe 1 podatnikéw nieskazanych za przestgpstwo/wykroczenie skarbowe w zakresie

biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze we wniosku z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie ozn.
sygn. K 31/14 Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie niezgodno$ci: 1) art.
114a ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks kamy skarbowy (Dz. U. z 2013 r., poz.
186 ze zm.) z art. 2 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; 2) art. 70 § 6 pkt 1 0.p., w zakresie, w
jakim przewiduje, Ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
rozpoczyna sig, a rozpoczgty ulega zawieszeniu, z dniem wszczgcia postgpowania w

sprawie, a nie przeciwko osobie, z art. 2 Konstytucji.

Odnotowac rowniez nalezy, ze w pismie procesowym z dnia 17 stycznia 2020 r., w
sprawie ozn. sygn. SK 100/19, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie, ze art.
70 § 6 pkt 1 o.p. w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o

zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz ustawy -
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Prawo celne (Dz. U. poz. 1149) o tresci: ,bieg terminu przedawnienia zobowiazania
podatkowego nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia
postepowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym
podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia
wigze si¢ z niewykonaniem tego zobowiazania”, w zakresie w jakim wywotuje skutek w
postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego w zwiazku z
wszczeciem postgpowania karnego lub postgpowania o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe rowniez w sytuacji, gdy wszczegcie postegpowania przygotowawczego
nastapito wobec braku uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 2 Konstytucji. Stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich w wymienionych sprawach nie uleglo zmianie. Argumentacja za nim
wyrazona w ramach obu wyzej wymienionych postgpowan wymaga jednak rozbudowania i
odniesienia jej do realiow niniejszej sprawy. Nalezy takze uwzgledni¢ orzecznictwo
sadowe, ktore wciaz narasta na kanwie art. 70 § 6 pkt 1 o.p., a z ktdrego wynika, ze

unormowanie to wymaga ingerencji Trybunatu Konstytucyjnego.

W odniesieniu do wzorcéw kontroli konstytucyjnej zawartych w art. 64 ust. 1,213
(,,1. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. 2.
Wilasno§¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej. 3. Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i
tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasno$ci.”) w zwiazku z art. 32 ust.
1 (,,Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez
wladze publiczne”) i art. 2 (,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”) Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, w tym w wyroku z dnia 26 maja 2010 r., sygn. P
29/08!, wielokrotnie podkre§lal fundamentalne znaczenie gwarancji zawartych w
rzeczonym przepisie. Art. 64 ust. 2 Konstytucji nakazuje zapewnienie réwnej ochrony
wilasnoSci i praw majatkowych. Powolany przepis dopelnia regulacj¢ zawarta w art. 21 ust.
1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawiazujac jednoczesnie - w perspektywie konstytucyjne;j

regulacji ochrony wlasnosci - do ogdlnej normy art. 32 ust. 1 zdania pierwszego

'LEX nr 578127.

N



Konstytucji, statuujacej zasade rownoSci. Na podstawie orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego nalezy przyjaé, ze istota regulacji art. 64 ust. 2 Konstytucji jest
podkreslenie, iz ochrona wtasno$ci i innych praw majatkowych nie moze by¢ réznicowana z
uwagi na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z
dnia 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/982; z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03%).
Trybunat Konstytucyjny zwracat réwniez uwage, ze ,,t6wnos¢ ochrony” ujeta w art. 64 ust.
2 Konstytucji chroni wlasno$¢ bez wzgledu na materialnoprawne zréznicowanie statusu tej
wihasno$ci (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2004 r., sygn. K
22/03%). Z drugiej strony, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawiazuje do zasady rownoSci,
ale tez daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlegac
ochronie prawnej (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. K 36/98%; z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98%). Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji istnieja dwa aspekty
konstytucyjnej ochrony praw majatkowych z punktu widzenia podmiotowego. Po pierwsze,
ochrong taka objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majatkowe, bez wzgledu na cechy
osobowe czy inne szczegllne przymioty. Po drugie, ochrona praw podmiotowych ma by¢
réwna dla kazdego z tych podmiotéw. Oznaczaé to musi tyle, Ze uétawodawca, tworzac
okre§lone prawa majatkowe i majac szeroka swobode w kreowaniu ich tre§ci, zobowiazany

jest szanowa¢ zasady wskazane w art. 64 Konstytucji.

W pelni aktualna na kanwie niniejszej sprawy jest rowniez argumentacja odnoszaca
sic do zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
lezacej u podstaw art. 2 Konstytucji. Podatnik, ktéry nie popelnit ani wykroczenia, ani
przestgpstwa skarbowego powinien moéc liczyé na rézne traktowanie ze strony organéw
pafistwa niz podatnik, ktéry dopuscit sie przynajmniej jednego z takich czynow w zwiazku
ze zobowigzaniem podatkowym, ktérego biegu przedawnienia dotyczy art. 70 § 6 pkt 1

o.p.”. Nieuwzglednienie owego zrdznicowania godzi¢ bedzie w Kkonstytucyjna zasade
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réwnosci. Owo niedopuszczalne zréznicowanie ogniskuje si¢ jeszcze bardziej w sytuacii,
gdy obwinienie lub oskarzenie bylo w chwili dokonania tej czynnoSci procesowej
oczywiscie niestuszne, a okoliczno$¢ ta znalazta potwierdzenie w ustaleniach poczynionych
przez sad w uzasadnieniu wyroku uniewinniajacego od popehlienia przestgpstwa

skarbowego lub wykroczenia skarbowego albo wyroku umarzajacego to postepowanie.

Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, ze art. 32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji
pozostaja w nierozerwalnym zwigzku (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 |
marca 2011 roku, sygn. P 21/09%). Art. 64 ust. 2 Konstytucji jest jednym ze szczegétowych
odniesien ogodlnej zasady rownosci do poszczegdlnych dziedzin zycia spotecznego - z tego
wzgledu przepis ten powinien byC interpretowany i stosowany w zwiazku z art. 32
Konstytucji, poniewaz zapewnienie kazdemu réwnej ochrony wilasnosci i innych praw

majatkowych jest wzmocnione przez nakaz réwnego traktowania przez wtadze publiczne.

Nie ulega watpliwosci, Zze przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego z
punktu widzenia hierarchicznej zgodnosci z Konstytucja sa wylacznie akty normatywne.
Trybunat Konstytucyjny co do zasady nie ocenia stosowania prawa i nie ma charakteru
Lsuperinstancji” weryfikujacej ostateczne orzeczenia sadowe czy tez ostateczne
rozstrzygniecia organdéw administracji publicznej. Trybunatowi Konstytucyjnemu nie
przystuguje takze kompetencja do dokonywania powszechnie wiazacej interpretacji prawa.
Trybunat Konstytucyjny jest bowiem przede wszystkim sadem prawa, a nie sadem faktow.
Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze w orzecznictwie Trybunatu
dopuszcza sig, przy obwarowaniu pewnymi warunkami, mozliwo$¢ oceny konstytucyjno$ci
treSci normatywnych nadanych przepisowi prawa przez praktyke jego stosowania. W
orzecznictwie Trybunalu przyjmuje sig, ze ,jezeli okre§lony sposdéb rozumienia przepisu
ustawy utrwalil sig¢ juz w sposéb oczywisty, a zwlaszcza je$li znalazt jednoznaczny i
autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to nalezy uzna¢, ze przepis ten - w praktyce swego stosowania - nabrat
takiej wiasnie tresci, jaka odnalazly w nim najwyzsze instancje sadowe naszego kraju” (zob.

przede wszystkim wydany w pelnym sktadzie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27

8 LEX nr 785594.
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pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08°, oraz wczeSniejsze orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia: 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03'%;, 8 maja 2000 r., sygn. SK
22/991; 6 wrzesnia 2001 r., sygn. P 3/01'%; 28 stycznia 2003 r. sygn. SK 37/01'3 oraz 3
czerwca 2008 r., sygn. K 42/07'%). Objecie kognicja Trybunatu Konstytucyjnego treéci
normatywnych, ktore zostaty wyprowadzone z aktu prawa w drodze jego stosowania przez
najwyzsze instancje sadowe nie dotyczy jednak kazdej wyktadni, ktéra budzi watpliwo$ci
konstytucyjne. Aby w ogodle dopuSci¢ mozliwos¢ oceny konstytucyjnosci tresci
normatywnych nadanych przepisowi prawa w drodze wyktadni sadowej, okre$lony sposéb
rozumienia przepisu powinien utrwali¢ si¢ w sposob oczywisty, a takze znalezé
jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego albo Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Trybunal Konstytucyjny, oceniajac konstytucyjno$é normy
prawnej, uwzglednia zatem jej interpretacj¢ dokonang przez organy stosujace prawo, jezeli
ma ona charakter: staly, powszechny oraz jednoznaczny (zob. np. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08'° oraz wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 17 listopada 2008 r., sygn. SK 33/07'¢; 16 wrzeénia 2008 r., sygn.
SK  76/06'"). Zawsze jednak mozliwo§¢é przeprowadzenia kontroli konstytucyjnej
uzalezniona jest od stwierdzenia, czy jednolita i bezsporna praktyka stosowania prawa
nadata kwestionowanym przepisom jednoznaczne rozumienie, a wigc tre$§¢ normatywna, tak
jakby uczynil to sam ustawodawca. Nawet jednak w takiej sytuacji kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego nie obejmuje - co oczywiste - wykladni sadowych (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt P 28/13!%). W odniesieniu do
wyktadni art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nalezy stwierdzi¢ bezspornie jednolita praktyke stosowania
prawa, ktora nadata kwestionowanemu przepisowi jednoznaczne tresci, tak, jakby uczynit to
sam ustawodawca. Art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w sposob staty, powszechny i jednoznaczny

wykladany jest w ten sposob, ze umozliwia kontrolg przez sad administracyjny
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prawidlowosci wszczgcia postgpowania karnego skarbowego. Brak jest w orzecznictwie
pogladéw, ktore wskazywatyby na konieczno$¢ wyjecia poza zakres normowania tego
przepisu sytuacji, gdy obwinienie lub oskarzenie bylo w chwili dokonania tej czynno$ci
procesowej oczywiscie niestuszne, a okoliczno$¢ ta znalazta potwierdzenie w ustaleniach
poczynionych przez sad w uzasadnieniu wyroku uniewinniajacego od popelnienia
przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego albo wyroku umarzajacego to
postepowanie. Wyjatek stanowi ustalenie przedawnienia czynu zabronionego przed
wszczgeiem postgpowania karnego skarbowego, ale tylko z uwagi na bledng kwalifikacje
tego czynu jako przestgpstwa skarbowego, podczas gdy prawidlowe bylo jego
zakwalifikowania jako wykroczenia skarbowego. Wyjatek ten jest w orzecznictwie

sadowym tratowany bardzo restryktywnie.

W tym miejscu odnotowal nalezy stanowisko NSA!, w ramach ktdrego
przypomniano, ze przedawnienie karalnosci traktowane jest w procesie karnym i
karnoskarbowym jako przeszkoda procesowa zwigzana z instytucja prawa materialnego. W
doktrynie postgpowania karnego uznaje sig, ze jest to negatywna (ujemna) przestanka
procesowa, warunkujaca dopuszczalnos¢ postgpowania karnego. NSA poddat analizie
zasadno$¢ wszczgeia dochodzenia przeciwko skarzacemu zwigzanego z niewykonaniem
spornego zobowigzania podatkowego i doszed! do przekonania, ze w ogdle nie mogto ono
by¢ prowadzone z uwagi na uplyw terminu przedawnienia karalnoSci. Wszczgeie
dochodzenia nastapito jedynie na skutek przyjgcia przez organ blednej kwalifikacji prawne;
czynu, ktéra wynikala w sposéb bezposredni z wysoko$ci naleznego zobowigzania
podatkowego. Poniewaz sporne zobowiazanie podatkowe powstalo z mocy prawa, tj. w
sposob okreSlony w art. 21 § 1 pkt 1 o.p., NSA uznat, ze do jego konkretyzacji doszto juz w
dniu zaistnienia zdarzenia, natomiast jego okreSlenie decyzja organu podatkowego
pierwszej instancji miato charakter jedynie deklaratywny. Z chwila wszczgcia dochodzenia
w sprawie o przestgpstwo skarbowe, zarzucany czyn kwalifikowat si¢ jako wykroczenie
skarbowe, a tym samym - w okoliczno$ciach sprawy - doszto do przedawnienia karalno$ci.
W konsekwencji ex tunc istnialy bezwzgledne przeszkody procesowe, uniemozliwiajace

prowadzenie postgpowania karnoskarbowego. Majac powyzsze na uwadze, NSA uznal, ze

19 Wyrok NSA z 24.11.2016 r., Il FSK 1488/15, LEX nr 2190020; wyrok NSA z 19.04.2018 r., Il FSK 923/16, LEX nr
2501160; wyrok NSA z20.02.2019 r. I GSK 1389/16, LEX nr 2645036,

- Q.



bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie ulegt w sprawie zawieszeniu z
uwagi na wszczecie postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe, bowiem — w
zakresie w jakim blednie zakwalifikowano postgpowanie skarzacego jako przestepstwo
skarbowe — nie istnial realny zwiazek pomiedzy wszczeciem dochodzenia, a
niewykonaniem tego zobowigzania. W ocenie NSA zwiazek ten mial charakter jedynie
pozorny i formalny oraz wynikat wylacznie z wadliwego ustalenia wysokosci zarzucanego
uszczuplenia dochodéw Skarbu Panstwa, co rzutowato na kwalifikacje prawng czynu oraz
na kwestie przedawnienia karalno$ci. NSA stanal na stanowisku, ze na skutek
postanowienia o umorzeniu dochodzenia czynnosci podjete w jego toku traktowane sa jako
niebyte, innymi stowy rozstrzygniecie takie — w rozpatrywanym przypadku — uchylito
wszelkie skutki procesowe podjgte przez organy w ramach tego postgpowania. W takiej
sytuacji, w ocenie NSA, nie sposob przyjaé, ze pozbawiona mocy procesowej czynno$é
wszczecia dochodzenia moze mieé wpltyw na bieg terminu przedawnienia zobowiazania

podatkowego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy odnotowac reprezentatywny poglad w
orzecznictwie sadowym?’, Ze fakt bezowocnego zakoficzenia postepowania karnego,
przykladowo umorzeniem prowadzonego wobec konkretnej osoby postgpowania karnego z
powodu przedawnienia karalno$ci badz innych podmiotowo istotnych przestanek, nie
powoduje uznania postgpowania za niebyle. W ramach rzeczonego pogladu przyjeto, zZe
przepisy Ordynacji podatkowej przewidujace skutek wszczecia postegpowania w sprawie o
przestepstwo lub wykroczenie skarbowe w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego nie uzalezniajg tego skutku od efektywnego
przeprowadzenia postgpowania o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, tj.
zakoniczonego wykryciem sprawcy, postawieniem mu zarzutdw czy skazaniem.
Postepowanie dotyczace okre$lenia zobowigzania podatkowego oraz postgpowanie karne
(karne skarbowe) nie sa ze soba sprzg¢zone, rzadza si¢ odrebnymi zasadami, a dla kazdego z
nich wlaciwe przepisy przewiduja odmienne okresy przedawnienia. Przyjmuje sig, ze moze
by¢ zatem tak, iz mimo przedawnienia zobowiazania podatkowego w toku postgpowania

karnego dojdzie do skazania sprawcy czynu wiazacego si¢ z uszczupleniem dotyczacym

20 Wyrok WSA w Warszawie z 21 grudnia 2017 ., III SA/Wa 534/17, LEX nr 2596242,



przedawnionego zobowiazania jak i tak, ze czyn, co do ktorego stwierdzono przedawnienie

karalnos$ci konkretnej osoby, bgdzie podstawa okre§lenia zobowiazania podatkowego.

Za powszechna w orzecznictwie sadowym?! nalezy zatem uznaé interpretacje, w
ramach ktorej art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie uprawnia organu podatkowego do weryfikacji
zasadno$ci wszczgeia postgpowania karnego skarbowego. Wyjatkiem bytaby sytuacja, w
ktérej dochodzenie zostatoby umorzone na skutek zmiany kwalifikacji czynu powodujacego
skutek tego rodzaju, ze dochodzenie nie moglo byé w ogole prowadzone z uwagi na uptyw
terminu przedawnienia karalnoSci czynu. Konsekwentnie w orzecznictwie sadowym??
przyjmuje si¢ réwniez, ze z art. 70 § 6 pkt 1o.p. wynika, iz sposéb zakonczenia
postgpowania karnego nie ma znaczenia dla okreSlenia, czy doszlo do skutecznego

zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze pragng jednakze zauwazy¢, ze w demokratycznym
panstwie prawnym jednj z podstawowych zasad okredlajacych stosunki miedzy
obywatelem a panstwem jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Zasada ta opiera si¢ na pewnoS$ci prawa, rozumianej w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako pewien zesp6t cech przystugujacych prawu,
ktére zapewniaja jednostce bezpieczefistwo prawne. Dzigki tym cechom prawa jednostka
ma mozliwo$¢ podejmowania decyzji o swoim postepowaniu w oparciu o petna znajomos§é
przestanek dzialania organdw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania moga pociagnaé za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okre§lenia zaréwno

konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego w danym

2 wyrok WSA w Poznaniu z 9.02.2018 r., I SA/Po 1121/17, LEX nr 2446240; wyrok NSA z 20.04.2018 r., Il FSK
877/16, LEX nr 2500678; wyrok WSA w Kielcach z 4.06.2018 r., I SA/Ke 107/18, LEX nr 2510049; wyrok WSA w
Kielcach z 13.06.2018 r., I SA/Ke 105/18, LEX nr 2510467; wyrok NSA z 20.07.2018 r., IT FSK 2022/16, LEX nr
2534119; wyrok NSA z 10.08.2018 r., I GSK 2344/18, LEX nr 2558755; wyrok WSA w Warszawie z 12.09.2018 r., III
SA/Wa 3892/17, LEX nr 2583078; wyrok NSA z 13.09.2018 r., II FSK 2508/16, LEX nr 2583639; wyrok NSA z
25.09.2018 r., IL FSK 1637/16, LEX nr 2556952; wyrok NSA z25.09.2018 r., 1 FSK 1358/16, LEX nr 2556951; wyrok
WSA w Bydgoszczy z 2.10.2018 r., I SA/Bd 403/18, LEX nr 2601583; wyrok NSA z 24.10.2018 r., [T FSK 1152/16,
LEX nr 2579345; wyrok WSA w Szczecinie z 14.11.2018 r., I SA/Sz 624/18, LEX nr 2588009; wyrok WSA w
Krakowie 2 21.02.2019 r., I SA/Kr 989/18, LEX nr 2641754; wyrok WSA w Gliwicach z 24.04.2019 r., I SA/G1 99/19,
LEX nr 2676919; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25.04.2019 r., [ SA/Go 182/19, LEX nr 2664521, wyrok
WSA w Warszawie z 11.07.2019 r., lIl SA/Wa 2667/18, LEX nr 2975463; wyrok WSA w Lublinie z 25.10.2019 r., I
SA/Lu 495/19, LEX nr 2768980; wyrok WSA w Warszawic z 14.11.2019 r., III SA/Wa 1480/19, LEX nr 2976335;
wyrok NSA z 21.11.2019 r., I FSK 981/17, LEX nr 2774602; wyrok WSA w Opolu z 20.05.2020 r., I SA/Op 34/20,
LEX nr 3025403; wyrok WSA w Warszawie z 19.06.2020 r., [Il SA/Wa 103/20, LEX nr 3085004.

2 Wyrok NSA z 10.08.2018 r. I GSK 2344/18, LEX nr 2558755, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z
25.04.2019 1., I SA/Go 182/19, LEX nr 2664521; wyrok NSA z26.04.2019 r., I FSK 752/17, LEX nr 2722489.



momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposdb
arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwiazane z pewno$cig prawa umozliwia wigc
przewidywalno$¢ dziatan organow panstwa, a takze prognozowanie dziatan wiasnych. Nie
jest to wylacznie przejaw bezdusznego legalizmu, lecz warunek konieczny realizacji
wolnoéci obywatela w panstwie. Przewidywanie i dokonywanie wybordw w oparciu o
pewna wiedz¢ na temat obowijzujacego prawa umozliwia jednostce organizacje jej
zyciowych spraw i przyjmowanie odpowiedzialno$ci za wtasne decyzje. Bezpieczenistwo
prawne skorelowane jest poniekad takze z godnoscia osoby ludzkiej, gdyz stanowi
manifestacj¢ szacunku porzadku prawnego dla jednostki jako istoty autonomicznej i
racjonalnej?*. Rozumienie zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez niego prawa oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki jako pewnosci tego, iz w
oparciu o obowigzujace prawo obywatel moze ksztattowac swoje stosunki zyciowe, stato si¢
trwala linia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat stwierdzat m.in, iz
,pewnos¢ prawa oznacza nie tyle stabilno$¢ przepisow prawa (...) co mozliwosé
przewidywania dziatan organéw panstwa i zwiazanych z nimi zachowan obywateli.
Przewidywalno$¢ dziatan panstwa gwarantuje zaufanie do ustawodawcy i do stanowionego
przez niego prawa” (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1993 r., sygn. K
9/922%). Wskazywal takze na niezbedny dla zapewnienia bezpieczefistwa prawnego
jednostki obowiazek lojalnego postgpowania panstwa wobec jednostki - ,,zasada zaufania w
stosunkach miedzy obywatelem a panstwem przejawia si¢ m.in. w takim stanowieniu i
stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoista putapka dla obywatela 1 aby modgt on
uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mégt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego
dziatania podejmowane pod rzadami obowiazujacego prawa 1 wszelkie zwiazane z nimi
nastepstwa beda takze i pdzniej uznane przez porzadek prawny” (orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 maja 1994 r., sygn. K 1/94%; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/982%),

23 7. Tabor, Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 65 i n.
2 LEX nr 25136.
3 LEX nr 25098.
% LEX nr 37389.



Tymczasem wskazana wyzej interpretacja art. 70 § 6 pkt 1 o.p., ktéra ma charakter
powszechny, daje jednoznaczna mozliwo§¢ wykorzystywania rzeczonego unormowania
przez Pafistwo w stosunku do jednostki w sposob instrumentalny?’. Nie pozwala on na
przedawnienie si¢ zobowiazania podatkowego nawet wowczas, gdy obwinienie lub
oskarzenie bylo w chwili dokonania tej czynno$ci procesowej oczywiscie niestuszne, a
okoliczno$¢ ta znalazta potwierdzenie w ustaleniach poczynionych przez sad w
uzasadnieniu wyroku uniewinniajacego od popelnienia przestgpstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego albo wyroku umarzajacego to postgpowanie. Tym samym
instytucja przedawnienia zobowiazan podatkowych z art. 70 o.p. staje sie¢ w istocie norma
pusta pozbawiona de lege lata swojej rzeczywistej funkcji. Wskutek zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego nie ulega ono wygasnigciu z uptywem
5-letniego terminu liczonego od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstat obowiazek
podatkowy, lecz istnieje nadal 1 moze by¢ egzekwowane przez wierzyciela podatkowego.
Podatnikowi wprawdzie nie przyshuguje co prawda konstytucyjne prawo do przedawnienia
zobowiazania podatkowego, tym niemniej z uwagi na tre§¢ przepisow Ordynacji
podatkowej dotyczacych instytucji przedawnienia ma on prawo oczekiwaé, ze uplyw
terminu  przedawnienia spowoduje wyga$nigcie ewentualnych nieuregulowanych
zobowiazan podatkowych. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia wydtuza ten termin o
okres zawieszenia, a tym samym istotnie zmienia sytuacj¢ prawna i faktyczna podatnika.
Powstaje wdwczas stan niepewnosci co do jego sytuacji, on za§ sam nie wie, czy jego
zobowiazanie podatkowe faktycznie wygasto, czy tez nie. Zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i prawa wymaga, by podatnik nie tkwil w owym stanie niepewnosci
przez czas blizej nieokreslony (tak: Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 lipca 2012
r., sygn. P 30/11%).

Dodatkowo w sytuacji, gdy postgpowanie karne, ktére bylo przyczyna zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego samo zostaje zawieszone,

powstaje swoista petla niekonczacych sig¢ postgpowan: zardwno karnoskarbowego, jak i

?7 Takie wnioski wynikaja z najnowszego raportu z grudnia 2019 r. dot. Instrumentalnego Wszczynania Postepowafi
Karnych Skarbowych w Trakcie Post¢powan Kontrolnych i Podatkowych - Analiza Praktyki Stosowania art. 70 § 6 pkt
1 Ordynacji Podatkowej. Pelna tresé raportu:
https://gww.pl/media/publications/pdfs/Raport-podsumownj%C4%8 5cy-KKS-GWW.pdf

BLEX nr1171372.




administracyjnego. Moze to naraza¢ na szwank interesy majatkowe podatnika i jego plany
gospodarcze®. Podatnik w obecnym stanie prawnym nie ma narzedzi do ksztattowania
swojej sytuacji prawnej w zakresie konsekwencji normatywnych z art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Stan
taki jest nie do pogodzenia z zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wywodzaca si¢ z art. 2 Konstytucji. Dzieje sie tak nawet, gdy obwinienie lub
oskarzenie bylo w chwili dokonania tej czynno$ci procesowej oczywiScie niestuszne, a
okoliczno$¢ ta znalazta potwierdzenie w ustaleniach poczynionych przez sad w
uzasadnieniu wyroku uniewinniajacego od popelnienia przestepstwa skarbowego lub

wykroczenia skarbowego albo wyroku umarzajacego to postgpowanie.

W mojej ocenie poprawne rozumienie zasady demokratycznego panstwa prawnego
wyrazonej w art. 2 Konstytucji wymaga, aby zawieszenie biegu przedawnienia
zobowiazania podatkowego mialo swoje uzasadnienie w stanie faktycznym, aby odmiennie
traktowa¢ podatnikow, wobec ktérych obwinienie lub oskarzenie byto w chwili dokonania
tej czynno$ci procesowej oczywiscie niestuszne, tak aby mogli oni kierowac sig w swym
postgpowaniu zasadq zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, oraz
aby zasada byto, ze zawieszenie biegu nie nastepuje, jezeli wszczeto jedynie postgpowanie
w sprawie, o ktorym podatnik nie musi by¢ nawet zawiadomiony i ktére nie musi sig
przeksztalci¢ w postepowanie, gdzie zarzuty zostana przedstawione konkretnej osobie’’.
Takie tez stanowisko przedstawitem w toczacym si¢ przed Trybunatem postgpowaniu pod
sygn. akt SK 50/203!.

Podzielam wniosek prezentowany w literaturze, ze ,,w demokratycznym panstwie

prawnym, respektujacym - zasade bezpieczenstwa prawnego jednostki, powinna

2 Por. B. Banaszak, O konsiytucyjnosci ustawowej regulacji zawieszenia przedawnienia zobowigzah podatkowych,
ZNSA 2011/1,s. 11-18.

30 L. Etel, Komentarz do art. 70 o.p. w: Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX 2019,
podtytut nr 7; Szerzej A. Chorazewska, L. Wilk, Przedawnienie karalnosci przestepstw skarbowych oraz zobowigzan
podatkowych, Prok. i Pr. 2016/2, s. 142; J. Gref-Drejer, P. Pietrasz, Wszczecie postgpowania przygotowawczego w
sprawie karnej lub karnej skarbowej a zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego i terminu
dochodzenia naleznosci celnych, Palestra 2009, nr 11-12; B. Brzezinski, A. Olesiniska, Zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego z uwagi na wszczgcie postgpowania karnego skarbowego (art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podathowej), POP 2011, z. 1; Tenze, Glosa do postanowienia NSA z 5.04.2011 r., I FSK 525/10, POP 2011,
z. 6; M. Charkiewicz i P. Daszczuk, Wphyw postgpowania karnego skarbowego na bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, Prz. Pod. 2012, nr 1; M. Szubiakowski, W sprawie ograniczenia przedawnienia
zobowigzan podatkowych, M. Pod. 2012, nr 4; B. Banaszak, O konstytucyjnosci ustawowej regulacji zawieszenia
przedawnienia zobowigzan podatkowych, ZNSA 2011, nr 1.

31 Pismo z dnia 8 czerwca 2020 r., sygn. [1.511.396.2020.PZ.



obowigzywaé «reguta lustrzanego odbicia», sankcjonujgca bezposredni funkcjonalny
zwigzek instytucji przerwania biegu przedawnienia zobowiazania podatkowego i instytucji
przedluzenia terminu karalno$ci deliktu skarbowego zwiazanego z niewykonaniem tego
zobowigzania podatkowego. Niedopuszczalne jest bowiem, aby ten sam stan faktyczny byt
rdéznie oceniany przez ustawodawce na gruncie réznych dziedzin prawa. Tymczasem, jesli
przyjmiemy, ze samo wszczecie postgpowania karnoskarbowego w sprawie niewykonania
zobowiazania podatkowego z zawiadomieniem jedynie podatnika o toczacym sie
postepowaniu w fazie in rem przed uptywem podstawowego terminu zobowigzania
podatkowego daje prawo do uznania, iz nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia tego

zobowigzania, to oznacza to zgode wladnie na takie dziatanie panstwa’2.

Podzielam rowniez poglad, ze praktyka organdéw podatkowych prowadzaca do tego,
ze uplyw terminu przedawnienia zalezy od uznania organu podatkowego i nie podlega
zadnej kontroli sadowej, zagraza celom Unii Europejskiej, w tym zasadzie skutecznosci. To
implikuje naruszenie zasady lojalnej wspoélpracy wyrazonej w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej®, jak tez narusza zasade pewnoSci prawa, zasade uzasadnionych oczekiwan,
ogranicza wykonywanie prawa wlasnoSci w sposob nieproporcjonalny i trudny do
zaakceptowania, a przez to narusza art. 17 w zw. z art. 52 ust. 1 Karty Praw Podstawowych

UE* oraz art. 21 ust. 1 i art. 64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji®>.

Majac na uwadze z jednej strony zakres zaskarzenia art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w
niniejszym postepowaniu oraz z drugiej strony elementarna sprawiedliwo$¢ znajdujaca
umocowanie w art. 2 Konstytucji, stoj¢ na stanowisku, ze art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w zakresie,
w jakim wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego w zwiazku z wszczgciem postgpowania 0 przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe rowniez w sytuacji, gdy obwinienie lub oskarzenie
byto w chwili dokonania tej czynno$ci procesowej oczywiscie niestuszne, a okolicznos¢ ta

znalazta potwierdzenie w ustaleniach poczynionych przez sad w uzasadnieniu wyroku

32 A. Chorazewska, L. Wilk, Przedawnienie karalnosci przestgpstw skarbowych oraz zobowigzan podatkowych, Prok. i
Pr. 2016/2, s. 142, 151-152.

33 Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z pdzn. zm.; dalej: TUE).

3 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej {Dz. U. UE. C. z 2016 r. Nr 202, str. 389; dalej: KPP).

3 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 lipca 2019 r., sygn. I SA/Wr 366/19, LEX
nr 2740672.



uniewinniajacego od popelnienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego
albo wyroku umarzajacego to postgpowanie — jest niezgodny z art. 64 ust. 1 oraz 2 i3 w zw.

z art. 2 w zw. z art. 32 ust 1 Konstytucji.

Na poparcie tak zarysowanego stanowiska wskazaé nalezy teze¢ wyrazona w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt I ACa 458/18%, iz
,oczywisty brak podstaw oskarzenia zachodzi w sytuacji nieistnienia jakichkolwiek
dowodow Swiadczacych o popelnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa,
nie moze by¢ natomiast efektem oceny dowodoéw pod wzgledem merytorycznym”. Trafnie
sad ten skonstatowal, ze ,zgodne z prawem czynno$ci organdw S§cigania i wymiaru
sprawiedliwos$ci, zwigzane z wypelnianiem ich ustawowych obowiazkéw, nie nabierajg
charakteru dzialan nielegalnych przez to, ze postepowanie karne zakonczone zostato
prawomocnym uniewinnieniem”. Tym samym ,biad, odmienno$¢ oceny dowoddow i
kwalifikacji prawnej dzialan obywatela przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci,
nie przesadzaja per se o nielegalnosci ich poczynan”. Shusznie Sad Apelacyjny we
wskazanym orzeczeniu podkreslil, ze ,,w sytuacji, w ktorej czynno$ci organu $cigania
okazaly sie merytorycznie bledne dla przypisania bezprawnosci konieczne jest ustalenie,
czy organ ten nie wykroczyt poza przyznane mu kompetencje i nie naruszyt zadnej normy
regulujacej sposob jego funkcjonowania”. Nie sposdb zatem oceni¢ jako bezprawnego
podjecia nietrafnego rozstrzygnigcia, gdy nie wiazalo si¢ ono z pogwalceniem
jakichkolwiek przepiséw proceduralnych, w tym tych dotyczacych oceny dowoddéw. W tym
zakresie pewne uzupetnienie stanowi poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt I ACa 762/14% iz ,,czynnoéci organéw
§cigania 1 wymiaru sprawiedliwoéci, zwiazane z wypelnianiem ich ustawowych
obowiazkow, nie maja charakteru dziatan niezgodnych z prawem takze wtedy, gdy
przeprowadzone postgpowanie karne zakonczylo sie wydaniem prawomocnego wyroku
uniewinniajacego”. W orzeczeniu tym nietrafnie jednakze wskazano, ze ,,obywatele musza
bowiem w interesie ochrony dobra wspdlnego - jakim jest bezpieczenstwo publiczne -

ponosi¢ ryzyko zwiazane z legalnym wdrozeniem postgpowania karnosadowego”. W

3% 1EX nr 2636484, tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 768/13,
LEX nr 1438987; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt I ACa 1200/13, LEX nr
1483729; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 643/12, LEX nr 1322523,

Y LEX nr 1665060.



literaturze wskazuje si¢ bowiem, ze ,,dziatania wladzy publicznej, ktore sa ze swej istoty
podejmowane w interesie ogdlnym, nie powinny prowadzi¢ do przerzucenia calosci ryzyka
powstania szkody na jednostke, nawet wtedy, gdy nie mozna byto tej szkody uniknaé i
stanowi ona nastgpstwo w pelni zgodnych z prawem zachowan organdéw wiadzy publicznej.
W takich bowiem wypadkach ciezar ryzyka dziatan podejmowanych legalnie najczeSciej w
interesie  ogdlnym powinien by¢ rozlozony bardziej sprawiedliwie, na cato§é
spoleczenstwa®, Trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 28
lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 443/12*, ze ,,wyrok uniewinniajacy oskarzonego powinien
zapa$¢ zarowno wtedy, gdy wykazana zostala jego niewinno$¢, jak i wtedy, kiedy
wprawdzie nie zostanie udowodniona jego niewinnos¢é, ale takze nie zostanie udowodniona
jego wina”. Postawi¢ nalezy zatem pytanie, czy organom panstwa wolno postawi¢ w stan
oskarzenia obywatela, gdy pomimo subiektywnego przekonania o jego winie, nie beda tego
potrafity wykaza¢ w postgpowaniu rozpoznawczym, ktére w takim wypadku bedzie sig
musiato zakonczy¢ uniewinnieniem. Moze bowiem w takich wypadkach dochodzi¢ do
naduzycia prawa, ktore po stronie wnioskodawcy bytoby niezwykle trudne do wykazania.
Pozwala to przyjaé, ze oparcie przeszkody w ziszczeniu si¢ warunku niezbednego do
zawieszenia biegu przedawnienia zobowiazania podatkowego, a opisanego w art. 70 § 6 pkt
1 o0.p., na oczywiscie niestusznym obwinieniu lub oskarzeniu, pozwoli pozbawi¢ normeg,
ktdra nalezy wyinterpretowaé z rzeczonego unormowania, cechy fasadowosci. Ceche taka
unormowanie to ma obecnie i wynika ona wprost z pogladu przytoczonego powyzej, ze
sposdb zakonczenia postgpowania karnego nie ma znaczenia dla okre$lenia, czy doszto do

skutecznego zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

W przypadku oczywiscie nieslusznego obwinienia lub oskarzenia prawidtowym
mechanizmem chroniagcym obywatela przed naruszeniem zasady pewno$ci prawa, zasady
uzasadnionych oczekiwan przez organy Panstwa, oraz zniwelowania ograniczenia
wykonywania prawa wlasnosci w sposéb nieproporcjonalny jest instytucja klauzuli
generalnej stuszno$ci, ktdra przesunie akcent na indywidualno$¢ konkretnego przypadku. W

tym przypadku sluszno$¢ pozwoli sedziemu na indywidualizacje rozstrzygnigcia w celu

3 W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys Wykladu, wyd. 1X,
Warszawa 2004, s. 249.
I LEX nr 1322047,



znalezienia rozwiazania, ktére w kazdym konkretnym przypadku odpowiadaé bedzie
poczuciu ogolnej sprawiedliwosci lezacej u podstaw prawa. Wydaje sig, ze proponowane
rozwiazanie spetniatoby funkcje prewencyjno-wychowawcza, gdyz organy panstwa przed
postawieniem jednostki w stan obwinienia lub oskarzenia, musiatyby zwazy¢, czy
nastepstwem  takiego bedzie =zawieszenie terminu przedawnienia zobowiazania
podatkowego na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Eliminacja art. 70 § 6 pkt 1 o0.p. z porzadku
prawnego w zakresie wskazanym w petitum niniejszego stanowiska sprzyja¢ bedzie
przyjmowaniu przez organy panstwa postaw sprzyjajacych zapobieganiu powstania naduzy¢

prawa.

Podejmowane w orzecznictwie sadowym?*® jednostkowe préby ,,ratowania” obecnego
zakresu art. 70 § 6 pkt 1 o.p. sa niewystarczajace i nie stanowig podstawy do umorzenia
postgpowania w niniejszej sprawie w oparciu o art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawa z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym z
uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. Stwierdzenie naruszenia art. 121 § 1 o.p. i
tym samym pomini¢cie skutku w postaci zawieszenia bieg terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego, o ktérym stanowi art. 70 § 6 pkt 1 o.p. tylko w czgsci pokrywa
si¢ W sytuacja, gdy obwinienie lub oskarzenie byto w chwili dokonania tej czynnoSci
procesowej oczywiscie niestuszne, a okoliczno$§¢ ta znalazta potwierdzenie w ustaleniach
poczynionych przez sad w uzasadnieniu wyroku uniewinniajacego od popetnienia
przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego albo wyroku umarzajacego to
postepowanie. Moze zdarzy¢ sig tak, ze nie dojdzie do naduzycia prawa po stronie organu
wszczynajacego postgpowanie karno-skarbowe i1 jednocze$nie zaistnieja przestanki do
przyjecia, ze obwinienie lub oskarzenie byto w chwili dokonania tej czynnoSci procesowej

oczywiscie nieshiszne.

Pozytywnie oceniam poglad wyrazony ostatnio w orzecznictwie sadowym®*', iz poza
kontrola sadowa nie mozna pozostawi¢ kwestii zasadno$ci zastosowania przez organy
podatkowe art. 70 § 6 pkt 1 o.p. W ramach wskazanego, co nalezy podkresli¢, majacego
charakter jednostkowy, pogladu przyjmuje sig, ze art. 70 § 6 pkt 1 o.p. daje podstawy

0 Wyrok NSA z 17.05.2016 r., Il FSK 894/14, LEX nr 2065017; wyrok NSA z 26.04.2019 r., I FSK 763/17, LEX nr
2722430.
' Wyrok WSA we Wroclawiu z 22.07.2019 r. I SA/Wr 366/19, LEX nr 2740672.
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prawne do weryfikacji wszczgcia postgpowania karnego skarbowego. Trafnie
skonstatowano, ze interpretacja przeciwna prowadzitaby do niewypetnienia (a niewatpliwie
moze prowadzi¢ do zaktocenia) zardwno standardu konstytucyjnego, jak i standardu
unijnego w przedmiocie prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostgpu do bezstronnego
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji 1 art. 47 Karty Praw Podstawowych). Stanowi rodzaj
ograniczenia ww. prawa, co poSrednio skutkuje naruszeniem efektywnoSci prawa do
wlasno$ci okre§lonego w art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji oraz art. 17 Karty Praw
Podstawowych.

Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko powszechnie przyjmowane w odniesieniu do art. 70
§ 6 pkt 1 o.p., a opisane powyzej, prowadzi¢ musi do konstatacji, ze kazde wszczecie
postgpowania karnego skarbowego, nawet w sytuacji braku jakichkolwiek podstaw
materialnoprawnych czy procesowych, wywolywatoby skutek w zakresie zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego, pozostajacy poza jakakolwiek kontrola
sadu administracyjnego. Podzielam stanowisko, ze w demokratycznym panstwie prawnym
(art. 2 Konstytucji RP, art. 2 TUE) nie ma podstaw do wykorzystywania przez organy

podatkowe przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p. niezgodnie z jego celem (naduzycia prawa).

Podzielam poglad*?, ze rola sadu jest rzeczywiste przeciwdzialanie naduzyciu prawa,
zwlaszcza gdy dokonywane jest przez organ wiadzy panstwowej. Skoro formalne dziatanie
organu podatkowego w postaci wszczgeia postgpowania karnego skarbowego nie zmierza
do realizacji celéw tego postgpowania (m.in. wykrycie sprawcy, zbieranie dowoddéw -
por.art. 297 § lkpk. w zw. zart. 113 § 1kks.), lecz jedynie do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia (art. 70 § 6 pkt 1 0.p.), to stwierdzenie takiego dziatania powinno
skutkowaé na gruncie sprawy podatkowej odmowa uznania wskazanego wyzej skutku.
Innym stowy - dzialanie kwalifikowane jako naduzycie prawa nie moze wywotaé skutku
korzystnego dla dziatajacego. Test naduzycia w rozpatrywanej kwestii sprowadza sie do
lapidarnego pytania: czy w sytuacji, gdyby nie istniat art. 70 § 6 pkt 1 0.p. organy skarbowe
dokonalyby wszczecia postgpowania karnego skarbowego? Odpowiedz negatywna
swiadczy o naduzyciu prawa przez organ skarbowy, a tym samym o oczywistej

nieshuszno$ci wszczegcia takiego postepowania.

42 Wyrok WSA we Wroctawiu z 22.07.2019 r. 1 SA/Wr 366/19, LEX nr 2740672,
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Za trafne uwazam wreszcie stanowisko*®, ze sad administracyjny moze kontrolowac,
czy nie doszto do instrumentalnego wykorzystywania art. 70 § 6 pkt 1 o.p. ze wzgledu na
wszystkie okoliczno$ci sprawy podatkowej, a w szczegolno$ci w sytuacji, gdy
wykorzystanie tego przepisu zwigzane jest z naruszeniem zasady zaufania do organdéw
podatkowych (art. 121 o.p.), czy wywodzonej z prawa unijnego oraz art. 2 Konstytucji
zasady uzasadnionych oczekiwan. Art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie moze by¢ tak odczytywany, ze
stanowi on podstawg do zawieszenia biegu terminu przedawnienia podatkowego w zwiazku
z kazdym wszczgeiem postgpowania karnoskarbowego, jezeli odwolanie si¢ do wszczecia
postgpowania karnoskarbowego, ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy podatkowej, nastapito

z przekroczeniem zasady zaufania do organdéw podatkowych, o ktérej mowa w art. 121 o.p.

Praktyka pokazuje, ze organy podatkowe niejednokrotnie wszczynajg postgpowanie
przygotowawcze bez dostatecznej podstawy faktycznej, w celu wstrzymania biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego, skutecznego nawet wtedy, gdy postgpowanie to
nie dostarczyto zadnych przestanek do postawienia komukolwiek w przysztosci zarzutu. Za
nieakceptowalng praktyke w demokratycznym panstwie prawnym uznaé nalezy w
szczegblno$ci dzialanie organdéw podatkowych, ktére tuz przed uptywem S-letniego terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego wszczynaja postgpowania karnoskarbowe w
sprawie deliktu skarbowego wylacznie celem zawieszenia biegu terminu przedawnienia
tego zobowigzania, gdyz pozostaly do uplywu podstawowego terminu przedawnienia
deliktu skarbowego i zobowigzania podatkowego okres jest zbyt krétki, by postepowanie

karnoskarbowe wyszto poza faze in rem.

Majac na uwadze zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie, stoj¢ na stanowisku, ze
prawidlowe uksztattowanie tresci art. 70 § 6 pkt 1 o.p. przez Trybunat Konstytucyjny jawi
si¢ jako niezbedne. Udowodnienie, ze w konkretnej sprawie doszto do instrumentalnego
wykorzystania instytucji zawieszenia terminu przedawnienia wymaga przedstawienia, w
wydanej decyzji, stosownych dowoddw i chronologii czynnosci karno-procesowych
wskazujacych, ze w danym przypadku wszczecie postepowania karnoskarbowego miato
jedynie ,instrumentalny” charakter, jest bardzo trudne. Zanegowanie przez podatnika

podejrzenia popelnienia przez niego czynu zabronionego nie jest w tym wzgledzie

B Wyrok NSA z 30.07.2020 r. [ FSK 128/20, LEX nr 3071800; réwniez wyrok WSA w Biatymstoku z 5.08.2020 r., I
SA/Bk 465/20, LEX nr 3047416 oraz wyrok WSA w Gliwicach z 5.10.2020 r., I SA/G1 1381/19, LEX nr 3075742.



wystarczajace. Stad zachodzi konieczno$¢ wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku
ksztaltujacego w prawidlowy sposéb tres¢ art. 70 § 6 pkt 1 o.p., tak, aby nie wywotywal on
skutku w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego w
zwiazku z wszczeciem postgpowania o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
rowniez w sytuacji, gdy obwinienie lub oskarzenie byto w chwili dokonania tej czynnosci
procesowej oczywiscie niestuszne, gdyz obecny stan prawny stoi w oczywiste] sprzecznosci

z art. 64 ust. 1 oraz 2 i3 w zw. z art. 2 w zw. z art. 32 ust 1 Konstytucji.

Na zakonczenie konieczne wydaje si¢ odniesienie do uwag i stanowiska, ktore
zajalem w sprawie toczacej sic przed Trybunalem pod sygn. akt SK 100/19%.
Przedstawitem tam stanowisko, zgodnie z ktorym art. 70 § 6 pkt 1 o.p. jest niezgodny z art.
64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2 Konstytucji ,,w zakresie w jakim wywotuje skutek w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego w zwiazku z
wszczeciem postgpowania karnego lub postgpowania o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe rowniez w sytuacji, gdy wszczgcie postgpowania przygotowawczego
nastapitlo wobec braku uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego”. W
owym postepowaniu zwiazany bylem tak wiasnie skonstruowanym zakresem zaskarzenia
wskazanym w skardze konstytucyjnej z dnia 11 stycznia 2017 r. Tymczasem w niniejszym
postepowaniu szerzej ujety zakres zaskarzenia wskazany w skardze konstytucyjnej z dnia 13
maja 2020 r. pozwala na bardziej trafne okreSlenie stanowiska w celu osiagnigcia

pozadanego stanu prawnego.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zakres zaskarzenia wskazany przez Skarzacego w
niniejszej sprawie jest zbyt szeroki. Uniewinnienie, a w szczego6lno$ci umorzenie
postepowania, nie zawsze musi bowiem przesadza¢ o tym, ze zostalo ono wszczete
niezasadnie. Z sytuacja taka bedziemy mieli w szczegdlnosci do czynienia, jesli karalnosé
czynu ulegta przedawnieniu juz po wszczgciu postgpowania karnoskarbowego. Sam fakt
uniewinnienia lub umorzenia postgpowania karnego nie przesadza wigc o tym, jak juz

wspomniano, ze zostato ono wszczgte niestusznie.

Tym niemniej, nie mozna pomina¢ okoliczno$ci, ze z oczywista nieshuszno$cia

wszczecia postepowania bedziemy mieli do czynienia nie tylko w sytuacji braku

4 Pismo z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. 11.511.942.2019.PZ



uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego, jak to zostalo okreSlone w
sprawie SK 100/19. Moga bowiem wystapi¢ inne okoliczno$ci, niezwiazane z faktem
popetnienia okre$lonego przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego przez dana osobe, ktére
jednak przesadzaja, ze nie mozna jej Sciga¢ w drodze karnej. Okoliczno$cia taka bedzie w
szczegolnoSci przedawnienie karalnoéci juz po wszczeciu postgpowania. Poshuzenie sie
jednak w sprawie o sygn. SK 100/19 kategoria ,,braku uzasadnionego podejrzenia
popelnienia czynu zabronionego” nie pozwala uwzgledni¢ tego typu przestanek o

charakterze formalnym.

Stad tez konieczna byta modyfikacja stanowiska, na co pozwalal poszerzony zakres
zaskarzenia w niniejszej sprawie. Kategoria ,,oczywistej niestuszno$ci” pozwoli bowiem
uwzgledni¢ zaréwno przestanki o charakterze materialnym, jak i formalnym, ktérych
wystapienie §wiadczylo o tym, ze postepowania karnoskarbowego nie nalezato wszczynad.
Stad modyfikacja stanowiska w niniejszej sprawie wzgledem sprawy o sygn. akt SK 100/19.
W przypadku potaczenia obu tych spraw do wspélnego rozpoznania, stanowisko wyrazone

w niniejszej sprawie potraktowa¢ nalezy jako kompleksowe.

Majac na uwadze powyzsze wnoszg jak na wstgpie.
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