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Na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 1. 0 Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku

Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 1. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

zglaszam udzial

W postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej p. J D.H ip.J H , 0
ktérego wszczeciu Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymatl informacje w dniu 16 pazdziernika

2013 r. i przedstawiam nastgpujace stanowisko:

Art. 56 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555 ze zm.) - w zakresie, w jakim wylgcza dopuszczalnosé zaskarienia zaZalemiem
postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 tego Kodeksu i odnoszqcego sig do

oskarzyciela positkowego, o ktorym mowa w art. 54 tego Kodeksu - jest niezgodny 7 art. 45
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ust. I wzw. zart. 78 wzw. z art. 176 ust. 1 w zw. 7 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.

Uzasadnienie

Skarga konstytucyjna skarzacych zostata ztoZona w nastgpujacych okolicznosciach.

J D.H - ojciec zmartej J H 1] H - jej brat, dziatajac na
podstawie art. 53 k.p.k. w zwiazku z art. 54 § 1 kpk i art. 52 § 1 k.p.k., o§wiadczeniem ich
pelnomocnika z dnia  lipca 2011 r. przystapili w charakterze oskarzycieli positkowych do sprawy
rozpoznawanej przez Sad Okregowy w P (sygn. akt 1 )o

okreslenie, wg prawa polskiego, kwalifikacji prawnej i kar za czyny popelnione przez J

T na osobie pokrzywdzonej J H , za ktore Sad Koronny w E wyrokiem z
dnia stycznia 2008 r. (sygn. ) skazat go na pozbawienie wolnosci. Sad
Okregowy w P postanowieniem z dnia lipca 2011 r. (sygn. akt ),

wydanym na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., odméwit tym najblizszym zmarltej pokrzywdzonej udziatu
w postgpowaniu w charakterze oskarzycieli positkowych, stwierdzajac ze nie sa osobami
uprawnionymi. Zgodnie z art. 56 § 3 k.p.k. postanowienie to nie podlega zaskarzeniu zazaleniem,
gdyz zostalo wydane na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. i dotyczy oskarzycieli positkowych, o ktérych
mowa w art. 54 k.p.k. (j. dzialajacych obok prokuratora). Jest ono ostateczne. Podstawa orzekania
byl zatem przepis art. 56 § 3 k.p.k., zgodnie z ktéorym od postanowienia sadu wydanego na

podstawie art. 56 § 2 k.p.k. nie przystuguje srodek odwotawczy.

II.
Skarzacy w skardze konstytucyjnej zarzucili niezgodnos¢ art. 56 § 3 k.p.k. - w zakresie, w
jakim wytacza dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia wydanego na podstawie

art. 56 § 2 tego Kodeksu i odnoszacego si¢ do oskarzyciela positkowego, o ktéorym mowa w
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art. 54 tego Kodeksu - z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 1 art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Uzasadniajac zarzuty podniesione w skardze konstytucyjnej skarzacy w szczegdlnosci
podkresdlili, Ze ostateczne postanowienie Sadu Okregowego w P o niedopuszczeniu ojca i
brata zmartej pokrzywdzonej do udzialu w postepowaniu, oparte na art. 56 § 2 k.p.k., nakazuje
nastgpcze stosowanie do tego rozstrzygnigcia przepisu § 3 tego artykutln, wylaczajacego
dopuszczalno$¢ jego zaskarzenia, skoro zostalo wydane wzgledem oskarzycieli positkowych, o
ktérych mowa w art. 54 k.p.k. (4. dziatajacych obok prokuratora). Zaskarzenie tego postanowienia
jest niemozliwe, bo wniesienie niedopuszczalnego z mocy ustawy $rodka odwotawczego musi
implikowa¢ zastosowanie art. 429 § 1 k.p.k. Niezaskarzalno$¢ tego postanowienia wydanego na
podstawie 56 § 3 k.pk. i jego natychmiastowa prawomocnos¢, byla powodem tego, ze od chwili
jego ogloszenia oskarzyciele positkowi nie mogli juz bra¢ udzialu w postgpowaniu w charakterze
strony. W przekonaniu skarzacych art. 56 § 3 k.p.k. jest niezgodny z art. 78 Konstytucji RP dlatego,
ze wylacza gwarantowane kazdej stronie prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji. Skarzacy podkreslili wprawdzie, Ze postanowienie wydane na podstawie art. 56 § 2 k.p.k.
dotyczy niewatpliwie kwestii incydentalnej w odniesieniu do gtownego przedmiotu postgpowania
kamego, jednakze jest to rozstrzygnigcie, w ktérym sad orzeka o prawie pokrzywdzonego, czy jego
najblizszych, wykonujacych prawa zmartego pokrzywdzonego, do udziats w postepowaniu karnym.
Skoro za$ takie postanowienie ingeruje w sfer¢ praw strony postgpowania, to uznaé nalezy, ze
przewidziany w art. 56 § 3 k.p.k. zakaz jego zaskarzenia powoduje, Ze przepis ten jest niezgodny z
art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Norma z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
przewiduje jako zasade dwuinstancyjno$¢ postgpowania sadowego. Zasada ta stuzy realizacji prawa
do zaskarzenia orzeczenh wydanych w pierwszej instancji, stanowionego w art. 78 Konstytucji RP, a
takze realizacji prawa do sadu, wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Pozwala bowiem na
wyeliminowanie omylek popelionych przy stosowaniu prawa. W przypadku rozstrzygnigé

dotyczacych kwestii incydentalnych potrzeba zapewnienia dwuinstancyjnosci postgpowania
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sadowego jest wyrazna w odniesieniu do rozstrzygnie¢ dotykajacych praw strony takiego
postgpowania, bo tylko dwuinstancyjnosé umozliwia skorygowanie orzeczenia, ktére naruszylo jej
prawa. Zdaniem skarzacych art. 56 § 3 k.p.k. niezgodny jest ponadto z art. 78 w zwiazku z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP dlatego, ze elementem sktadowym prawa do sadu, jest prawo do procedury
sadowej realizujacej wymogi sprawiedliwoéci. Wymogiem rzetelnej i sprawiedliwej procedury jest
bowiem obowiazek wystuchania strony i umozliwienie jej obrony swych praw, takze poprzez
mozliwos¢ zaskarzenia rozstrzygniecia naruszajacego jej prawa. W Swietle powyzszego
pokrzywdzony nie moze tez zrealizowaé swojego prawa do rzetelnej procedury, w ktdrej ocena
dokonana przez sad pierwszej instancji zostataby poddana weryfikacji co do jej poprawnosci 1
zgodno$ci z prawem. Uzasadniajac niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, skarzacy podkredlili, Ze owo ograniczenie dotykajace istoty konstytucyjnego prawa
podmiotowego do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji oraz istoty prawa do
sadu, nie ma zadnych przestanek uzasadniajacych zadeklarowana funkcj¢ ograniczen. Ponadto art.
56 § 3 kpk. godzi w zasady panstwa prawnego, a to w zasadg ochrony zaufania obywatela do
organdéw panstwa i w zasade rzetelnego (uczciwego) wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie moze mied
zaufania do organdéw panstwa strona postepowania karnego, ktoéra sad pozbawia statusu strony (w
niniejszej sprawie - statusu oskarzyciela positkowego) - ktéra nie ma mozliwosci obrony swoich
praw, bo pozbawiona jest uprawniefi do odwotania si¢ od rozstrzygnigeia dotykajacego istoty jej

praw konstytucyjnych.

1.

Odnoszac sie do zarzutdw skargi konstytucyjnej, w pierwszej kolejnoSci rozwazyé nalezy,
czy oskarzycielowi positkowemu, ktéremu sad odmoéwit na zasadzie art. 56 § 2 k.pk. udzialu w
postgpowaniu - przystuguje wyrazone w art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej konstytucyjne prawo do
sadu, statuujace prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej

zwloki przez wladciwy, niezaleZny, bezstronny i niezawisty sad.
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Oskarzycielem positkowym moze by¢ tylko 1 wytacznie pokrzywdzony tj. osoba fizyczna
lub prawna, a takze instytucja panstwowa, samorzadowa lub spoteczna, cho¢by nie miata
osobowosci prawnej, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestgpstwo, ktéra w sprawach o przestgpstwa Scigane z oskarzenia publicznego dziata, jako strona
obok oskarzyciela publicznego lub zamiast niego (art. 53 w zw. z art. 49 k.p.k.). Jest to jak
najbardziej pelnoprawna strona procesowa, niezalezna nawet, gdy dziata obok oskarzyciela
publicznego (Grzegorczyk T., Strony postgpowania karnego [w:] Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 287).

Co istotne, oskarzyciel positkowy zyskuje wszelkie prawa strony tj. np. prawo do
udzialu w rozprawach 1 posiedzeniach sadu, zadawania pytan, sktadania wnioskow
dowodowych, dziatania za pomoca ustanowionego petnomocnika.

Uprawnienie oskarzyciela positkowego do udziatu w postepowaniu sadowym w charakterze
strony nie jest ograniczone do etapu przed sadem pierwszej instancji. Moze on realizowaé swoje
interesy procesowe roOwniez w postepowaniu apelacyjnym, ze wszystkimi wiazacymi si¢ z jego
statusem  konsekwencjami procesowymi. Pozbawienie go tego prawa, polegajace na
wyeliminowantu oskarzyciela positkowego z udzialu w calym postgpowaniu drugoinstancyjnym
jest razacym naruszeniem nie tylko wskazanych przepisow, lecz takze zasady prowadzenia procesu
z udzialem czynnych i biermnych stron postgpowania, w celu umozliwienia im - w granicach
przyznanych uprawnien - petnienia funkcji wynikajacej z roli procesowej (postanowienie SN z dnia
17 maja 2001 r., sygn. akt III KKN 576/98, Prok. i Pr. 2002, nr 1, poz. 7). Jak podkresla si¢ w
doktrynie ,,obecna ustawa procesowa nie przewiduje dla oskarzyciela positkowego jakichkolwiek
ograniczen co do zakresu zaskarzenia. Moze on zatem zaskarza¢ np. zapadty wyrok zaréwno co do
winy, kary, jak 1 innego rozstrzygniecia tam zawartego” (Steinborn S., Komentarz aktualizowany do
art. 53 Kodeksu postepowania karnego, LEX 2013).

W razie $mierci pokrzywdzonego prawa, ktore by mu przystugiwaly, w tym prawo do

udziatu w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego, moga wykonywac osoby najblizsze. W
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wypadku, gdy organ prowadzacy postegpowanie dysponuje informacjami o osobach najblizszych dla
pokrzywdzonego, powinien pouczy¢ o przystugujacych uprawnieniach co najmniej jedng z nich
(art. 52 § 1i2 kp.k.).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze Konstytucja gwarantuje prawo do sadu
w szerszym zakresie, niz umowy miedzynarodowe (por. art. 6 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci). Chroni bowiem nie tylko osobe, przeciwko ktdrej toczy sie
proces, ale réwniez pokrzywdzonego przestepstwem (wyrok TK z dnia 25 wrze$nia 2012 r., sygn.
akt SK 28/10, publ. OTK-A z 2012 r. Nr §, poz. 96).

Istotne poglady w zakresie omawiane] problematyki zawart Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 18 maja 2004 r. (sygn. akt SK 38/03, publ. sygn. OTK-A nr 5 z 2004, poz. 45), w
ktérym podniost, Ze ,,rozstrzyganie w sprawie odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie w zakresie,
w jakim dotyczy czynu naruszajacego dobro prawne pokrzywdzonego, jest jednocze$nie
rozstrzygnigciem w sprawie interesdw prawnych pokrzywdzonego, a wigc miesci sig w zakresie
pojecia sprawy. Realizacja uprawnien wynikajacych z prawa do sadu niejednokrotnie nastgpowac
moze dwutorowo: w drodze postepowania karnego albo postepowania o charakterze cywilnym.
Wybdr jednej z tych drog uzalezniony bedzie od charakteru <sprawy>, ale takze 1 od woli
zainteresowanej jednostki inicjujacej postepowanie. Odmienny charakter obu trybdw postepowania
jest jednak uzasadniony odmienno$cia chronionych za ich posrednictwem intereséw. Ich zakresy
mogg sie w konkretne] sytuacji krzyzowal, ale ze swej istoty nie beda tozsame (...) Postepowanie
cywilne zawiera pewne elementy represyjne, jednak nie przyjmuja one charakteru dominujacego,
gdyz podstawowsa role odgrywa funkcja kompensacyjna. Tymczasem w postgpowaniu karnym
nastawionym na ochrone interesu publicznego, a posrednio takze interesu pokrzywdzonego
akcentuje sig¢ element kary, kompensacja za$ znajduje sig na drugim miejscu. Pokrzywdzony w
procesie karnym, poza checia uzyskania materialnej rekompensaty poniesionej szkody majatkowe;j
lub niemajatkowej, poszukuje tez zadoséuczynienia w znaczeniu niematerialnym (niematerialnej

kompensacji), ktérego nie moze zastgpi¢ ochrona realizowana za po$rednictwem Srodkow
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postepowania cywilnego. Istnienie tego typu intereséw pokrzywdzonego ma charakter prawnie
relewantny, co potwierdza system prawny, zapewniajac pokrzywdzonemu okreslony status
procesowy w postgpowaniu karnym oraz wykroczeniowym. Brak mozliwosci realizacji wskazanych
intereséw pokrzywdzonego w konkretnym postgpowaniu powinien w konsekwencji podlegad
ocenie z punktu widzenia gwarancji wyrazanych w art. 45 Konstytucji. Nie mozna tez pomijaé
faktu, ze wynik postgpowania karnego, w ktérym pokrzywdzony nie moze wziaé¢ udziatu, bedzie
rzutowal na przebieg i rozstrzygniecie w postepowaniu cywilnym (...)".

W wyroku z dnia 25 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt SK 28/10, publ. OTK-A z 2012 r. Nr 8§,
poz. 96) Trybunal Konstytucyjny podniost, ze sprawa karna jest sprawa oskarzonego, jednakze
toczace si¢ postgpowanie sgdowe w sprawie karnej moze rownieZ dotykaé réznego rodzaju
interesow pokrzywdzonego 1 dlatego tez z chwilg wniesienia aktu oskarzenia przez uprawnionego
oskarzyciela staje si¢ rowniez — w pewnym sensie — sprawa pokrzywdzonego. Z tego wzgledu
pokrzywdzony moze zosta¢ uznany za szczegélnego rodzaju podmiot objety odpowiednimi
gwarancjami wynikajacymi z konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad (art. 45
ust. 1 Konstytucji), w tym do tego, aby postgpowanie karne zostato uksztattowane zgodnie z
zasadami sprawiedliwosci.

Istotne poglady w tym zakresie zawart takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca
2000 r. (sygn. akt I KZP 14/00, publ. OSNKW z 2000 r. Nr 7-8, poz.59), w ktorej podkreslil, ze
prawo z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ,zostalo przez ustawodawce konstytucyjnego
zagwarantowane wszystkim potencjalnym stronom postepowania sadowego. Nalezy zauwazy¢, Ze
uzyta w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP formuta zasadniczo odroznia si¢ od formuty przyjetej w
odniesieniv do spraw karnych - w art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci. Ten przepis gwarantuje bowiem prawo do rzetelnego procesu sadowego
jedynie temu, przeciwko komu wytoczona zostata sprawa karna. R6znica formut uzytych w obydwu

przepisach wspiera teze, Ze prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez uzasadnionej zwloki
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przez sad w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP zagwarantowane zostato takze pokrzywdzonemu,
ktéry ma prawo domagaé sie od Panstwa, aby udzielito mu ochrony prawnej, gdy na jego szkode
popetnione zostato przestepstwo.”

Reasumujac te cze$¢ wywodu wskazaé nalezy, ze pokrzywdzony wstepujac do sprawy w
charakterze oskarzyciela positkowego objety jest konstytucyjnymi gwarancjami prawa do sadu, a
orzekanie przez sad na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. mieSci sie w zakresie pojecia ,,sprawy’,
albowiem jest rozstrzygnieciem w sprawie interesow prawnych pokrzywdzonego dziatajacego w
charakterze oskarzyciela positkowego 1 w tym stanie rzeczy wzorzec z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest

wzorcem adekwatnym w sprawie.

Iv.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego prawo do sadu, jako
jedna z najwazniejszych gwarancji praw cziowieka i praworzadno$ci oraz jeden z fundamentéw
panstwa prawnego, obejmuje w szczegbélnosci: 1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo do
uruchomienia postgpowania przed sadem, 2) prawo do odpowiedniego uksztalttowania procedury
sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnosci, 3) prawo do wyroku sadowego, tj.
prawo uzyskania wiazacego rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsadnym terminie.
Wypowiadajac si¢ w kwestii znaczenia prawa do sadu w aspekcie prawa do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, Trybunat Konstytucyjny przypominal, Ze na zasade
sprawiedliwo$ci proceduralnej skladaja si¢ w szczegdlnoSci nastgpujace wymagania: 1) moznosci
bycia wystuchanym, 2) ujawniania w sposéb czytelny motywoOw rozstrzygnigcia, co ma zapobiegac
jego dowolnosci 1 arbitralno$ci oraz 3) zapewnienia uczestnikowi postegpowania przewidywalno$ci
jego przebiegu (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02,
OTK ZU 3/A/2005, poz. 29; z dnia 16 stycznia 2006 1., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz.
2; z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; z dnia 20 maja 2008 r.,

syen. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61).
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Istotnym elementem sprawiedliwoéci proceduralnej jest obowiazek uzasadniania swoich
rozstrzygnie¢ przez organy wiadzy publicznej oraz prawo do zaskarzania przez strony 1
uczestnikow postepowania rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. akt P 57/07, publ. LEX).

Konstytucyjny standard instancyjno$ci 1 zaskarzalno$ci orzeczen okre$lony jest w art. 176
ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji. Pierwszy z wymienionych przepisow gwarantuje, ze postgpowanie
sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne, drugi, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarZzania
orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od zasady zaskarzalno$ci oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn.
akt SK 38/09, publ. LEX).

Konstytucyjna zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania sadowego, w mysl orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, zaktada w szczegblnosci: 1) dostep do sadu drugiej instancji, a co za
tym idzie przyznanie stronom odpowiednich érodkow zaskarzenia, ktére uruchamiajq rzeczywista
kontrole rozstrzygnie¢ wydanych przez sad pierwszej instancji; 2) powierzenie rozpoznania sprawy
w drugiej instancji - co do zasady - sadowi wyzszego szczebla, a w konsekwencji nadanie srodkowi
zaskarzenia charakteru dewolutywnego; 3) odpowiednie uksztaltowanie procedury przed sadem
drugiej instancji, tak aby sad ten mogt wszechstronnie zbadaé rozpoznawana sprawg i wydac
rozstrzygniecie merytoryczne. Dwuinstancyjnos$é postgpowania sadowego ma na celu zapewnienie
zapobiegania pomytkom i arbitralno$ci w pierwszej instancji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 9 hutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09, por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 12
wrzeSnia 20006 r., sygn. SK 21/05; z dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05 oraz z dnia 31 marca
2009 1., sygn. SK 19/08, publ. LEX).

Rozréznigjac instancyjnos¢ od zaskarzalno$ci, a takze dokonujac oceny, czy w danym
wypadku procedura powinna by¢ uksztaltowana w sposdb umozliwiajacy "az" kontrolg instancyjna
(rozpatrzenie - weryfikacje przez sad wyzszej instancji), czy "tylko" jako procedura umozliwiajaca

weryfikacje decyzji (orzeczenia) przez inny podmiot, niz ten, ktéry decydowal po raz pierwszy,
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Trybunat wskazat, ze zakres przedmiotowy prawa do dwuinstancyjnego postgpowania sadowego
wyznacza konstytucyjne pojecie sprawy. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci ma zastosowanie
w takim tylko wypadku, gdy sad pierwszej instancji rozpatruje sprawe w rozumieniu Konstytucji.
Co istotne, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, obowiazywanie
zasady dwuinstancyjnego postepowania nie ogranicza sig¢ wylacznie do gléwnego nurtu
postgpowania sadowego. Obejmuje takze kwestie rozstrzygane incydentalnie, wpadkowo, jezeli
dotycza praw lub obowiazkéw danego podmiotu. Zasada dwuinstancyjno$ci nie wymaga, aby w
kazdej kwestii incydentalnej, wpadkowej, niemajacej charakteru odrgbnej sprawy w rozumieniu
Konstytucji, przystugiwat srodek zaskarzenia. Konieczno$¢ ustanowienia takich Srodkow w
niektorych kwestiach wpadkowych, niemajacych charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu
Konstytucji, moze natomiast wynika¢ z ogdlnego wymogu uksztaltowania procedury sadowej
zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci proceduralnej (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia
19 wrzesnia 2007 r., sygn. akt SK 4/06, z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt SK 10/09, z dnia 2
czerwca 2010 r., sygn. akt SK 38/09, publ. LEX). Uznanie danej kwestii za ,,sprawg”, nawet jezeli
ma w ramach danego postgpowania charakter wpadkowy, skutkuje zatem konieczno$cig
zagwarantowania zaskarzalno$ci takiego rozstrzygniecia (wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,

sygn. akt K 30/11, publ. Dz.U. z 2013 r., poz. 1262).

Odnoszac w/w poglady Trybunalu Konstytucyjnego do problematyki podnoszone; w
niniejszej sprawie, wskazaé nalezy, ze egzemplifikacjg uprawnien pokrzywdzonego majacych swe
zrodto w konstytucyjnym prawie do sadu jest niewatpliwe prawo do dziatania w charakterze
oskarzyciela positkowego ubocznego. Jak zostalo to podkredlone powyzej, pokrzywdzony
nabywajac status oskarzyciela positkowego, staje si¢ strona postgpowania, co wiaZe sig¢ z

pozyskaniem szeregu istotnych uprawnien.
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Prawo do dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego nie moze by¢ jednak
prawem fasadowym, iluzorycznym, a takowym sig¢ staje, jezeli pokrzywdzony, dziatajacy w
charakterze oskarzyciela positkowego pozbawiony jest mozliwosci zlozenia zazalenia na
postanowienie sadu w przedmiocie wylaczenia go z udziahl w postepowaniu, co czyni proces karny
nierzetelnym 1 niesprawiedliwym.

Co istotne, pokrzywdzony uzyskuje status oskarzyciela positkowego juz przez samo
ztozenie oswiadczenia o przystapieniu do sprawy w takim charakterze (por. art. 54 § 1 k.p.k.; por.
Grzegorczyk T., Strony postepowania karnego [w:] Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, Warszawa 2005, s. 283). Potwierdzeniem powyzszego pogladu jest literalne brzmienie
art. 56 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym oskarzyciel positkowy (a nie pokrzywdzony) nie moze braé
udziatu w postgpowaniu, jezeli sad tak orzeknie, uznajac, ze nie jest on osoba uprawniong (por.
Dudka K., Ograniczenie liczby oskarzycieli positkowych w polskim procesie karnym, Prokuratura i
Prawo z 2004 r. Nr 7-8, s. 96 - w zakresie uwag do art. 56 § 1 k.p.k.). Niezaskarzalne postanowienie
sadu wydane na postawie art. 56 § 2 kpk. ingeruje zatem bezpoSrednio w interesy
pokrzywdzonego dzialajacego w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego, poprzez
nieodwracalne w skutkach pozbawienie go statusu strony w postepowaniu karnym. O ile bowiem w
przypadku oskarzyciela positkowego ubocznego, ktory zostal pozbawiony mozliwosci udziatu w
postgpowaniu na skutek ograniczenia przez sad liczby oskarzycieli positkowych (art. 56 § 1 k.p.k.),
ustawodawca cho¢ czesciowo zabezpieczyt interesy takiego pokrzywdzonego poprzez mozliwoéé
przedstawienia sadowi na pismie jego stanowiska w sprawie (por. art. 56 § 4 k.p.k.; por. szerzej
Dudka K., Ograniczenie liczby oskarzycieli positkowych w polskim procesie karnym, Prokuratura i
Prawo z 2004 r. Nr 7-8, s. 97 i nast.), to w przypadku oskarzyciela positkowego, ktéry zostat
pozbawiony statusu strony w postgpowaniu, ustawodawca nie zagwarantowat zadnych
mechanizmdéw zabezpieczajacych jego interesy, a w szczegdlnosci mozliwosci zweryfikowania

orzeczenia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k., ktére moze by¢ dotknigte btgdem.
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Podkreslic bowiem wypada, ze przedmiotowe orzeczenia nie sg wydawane W
okoliczno$ciach tak jednoznacznych 1 wykluczajacych ryzyko pomylki, by uznaé w S$wietle
standardéow konstytucyjnych, ze dewolutywna droga odwolawcza jest w tym zakresie zbedna.
O powyzszym S$wiadczy chociazby juz to, ze sama definicja ,,pokrzywdzonego” przysparza
watpliwo$ci natury interpretacyjnej. Jak podkresla si¢ bowiem w doktrynie ,,aby podmiot wskazany
wart. 49 § 11 2 k.p.k. statl si¢ pokrzywdzonym, niezbgdne jest ustalenie, czy jego dobro prawne
zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo. Prawo karne procesowe nie
definiuje jednak tego, czym jest dobro prawne. (...) Problem tkwi w tym, Ze nawet terminologia
uzywana w nauce prawa kamego materialnego, przy okazji analizy pojgcia dobra prawnego, jest
niejednolita. Sporne tez niejednokrotnie moze by¢ ustalenie, co jest gldwnym, a co ubocznym
przedmiotem ochrony oraz czy istnieje bezposredni przedmiot ochrony” (Dariusz Stachurski,
Definicja pokrzywdzonego w polskim prawie karnym procesowym a pojecie dobra prawnego,
Panstwo 1 Prawo z 2013 r. Nr 7. 5. 41 1 43).

Rozstrzygniecie o statusie danej osoby jako pokrzywdzonej ma kluczowe znaczenie dla
problematyki podniesionej w niniejszej sprawie. Jak byto to juz podkreslone powyzej, na podstawie
art. 56 § 2 k.p.k. sad orzeka, Ze oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu, jezeli
stwierdzi, Ze nie jest on osoba uprawniona, co de facto oznacza, ze nie jest pokrzywdzonym w
sprawie (dla porzadku wskazaé¢ wypada, Ze na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. sad orzeka réwniez, ze
oskarzyciel positkowy nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu, jezeli jego akt oskarzenia lub albo
oSwiadczenie o przystapieniu do postgpowania zostato ztozone po terminie, jednakze te sytuacje z
przyczyn formalnych nie zostaly objete zarzutem skargi konstytucyjne;j).

W Swietle powyzszego wskaza¢ wypada, zZe ,uznanie uprawnien procesowych
pokrzywdzonego opiera si¢ na pewnym rodzaju domniemaniu, ktorego obalenie moze
prowadzi¢ do zakwestionowania legitymacji danej osoby do wystgpowania w procesie w tym
charakterze (zob. np. art. 56 § 2 k.p.k.). Trafnie podkresla sie jednak w doktrynie, Ze o uznaniu

okreslonego podmiotu za <rzeczywiscie> pokrzywdzonego z reguly decyduje dopiero
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prawomocne rozstrzygnigcie o przedmiocie procesu (rozstrzygnigcie co do meritum (...)” (
Hofmanski P., Sadzik E., Zgryzek K., Kodeks postepowania karnego, komentarz, tom I,
Warszawa 2007, s. 308 1 cyt. tam literatura).

Jesli zatem, jak podkresla sie¢ w doktrynie, ,,nie do konca jasna definicja pokrzywdzonego w
polskim prawie karnym procesowym powoduje rozmaite rozbiezno$ci w praktyce orzeczniczej”
(por. i szerzej Dariusz Stachurski, Definicia pokrzywdzonego w polskim prawie karnym
procesowym a pojecie dobra prawnego, Panstwo i Prawo z 2013 r. Nr 7. s. 51), to nie mozna
wykluczy¢, ze orzeczenia podejmowane na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. dotknigte moga by¢ biedem
1 powinny zatem podlegaé weryfikacji.

Trudno wobec tego zaakceptowal z punktu widzenia art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1
Konstytucji niemozno§¢ spowodowania kontroli instancyjnej postanowienia sadu wydanego na
podstawie art. 52 § 2 kopk. Wprawdzie wskazany art. 78 Konstytucji dopuszcza mozliwosé
ograniczenia mozliwo$ci zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji, to wydaje sig
jednak, ze gdy w gre wchodzi mozliwosc realizacji uprawnienia konstytucyjnego, nie powinno miec
miejsca wytaczanie kontroli decyzji organéw w tym zakresie.

Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego, zasada
instancyjno$ci konstytuujaca prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji nie
jest zasadg absolutng a wyjatki od niej oraz tryb zaskarzania okreSla ustawa. Konstytucja
wprawdzie nie precyzuje charakteru tych wyjatkéw, albowiem nie wskazuje ani zakresu
podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstgpstwo od tej zasady jest dopuszczalne, jednakze
powyzsze zdaniem Trybunalu nie oznacza, ze ustawodawca ma pelna i niczym nieskrgpowana
swobode ustalania katalogu takich wyjatkéw. Co wazne, wyjatki te nie moga prowadzi¢ do
naruszenia innych norm konstytucyjnych oraz nie moga powodowac ,przekreSlenia samej zasady
og6lnej, ktora na gruncie zwyklego ustawodawstwa stataby sig de facto wyjatkiem od prowadzanej
w roznych regulacjach procesowych reguly postgpowania jednoinstancyjnego. Nalezy zatem uznad,

ze odstepstwo od reguly wyznaczone] treScia normatywna art. 78 Konstytucji w kazdym razie



14
powinno by¢ podyktowane szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére usprawiedliwialyby pozbawienie
strony postgpowania srodka odwolawczego" (wyrok TK z dnia 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07, por.
wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, publ. LEX).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w ramach procedury karnej zaskarzeniu podlegaja
rozstrzygnigcia sadu dotyczace bezpoSrednio sfery uprawnien procesowych uczestnikéw
postepowania. Zazalenie przyshiguje m.in. na postanowienie sadu o odtworzeniu akt sprawy
(art. 165 § 2 w zwiazku z art. 165 § 1 k.p.k), na postanowienie sadu odwolawczego o
pozostawieniu bez rozpoznania $rodka odwolawczego wniesionego po terminie lub przez osobe
nieuprawniong (art. 430 § 2 w zwiazku z art. 430 § 11 art. 429 § 1 k.p.k.), a takze na orzeczenia
sadu o kosztach procesu (art. 626 § 3 k.p.k.). Powotyac sie¢ na powyzsze, Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. K 30/11) skonstatowat, Ze w tym $wietle jeszcze
trudniej tlumaczy sie przyjete przez ustawodawce rozwiazanie, nieprzewidujace zaskarzalno$ci
postanowienia sadu o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu. Biorac pod uwage réwniez 1 tg
okoliczno$é, Trybunat w powotanym wyroku stwierdzil, ze art. 81 § 1 k.p.k. - w zakresie, w jakim
nie przewiduje sadowej kontroli zarzadzenia prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z
urzedu dla oskarzonego, ktéry ztozyt wniosek w trybie art. 78 § 1 k.p.k., jest niezgodny z art. 42
ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 11 z art. 78 Konstytucji oraz, ze art. 78 § 2 k.p.k. - w zakresie, w
jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sadu o cofnieciu wyznaczenia obronicy z urzedu -
jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Analogiczng argumentacje nalezy powota¢ réwniez 1 w niniejszej sprawie. Jak byto to juz
wskazane powyzej, postanowienie sadu wydane na postawie art. 56 § 2 k.p.k. bezposrednio i w
sposob nieodwracalny ingeruje w konstytucyjnie chronione prawa pokrzywdzonego dziatajacego w
sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego ubocznego i w tym stanie rzeczy nie sposdb
odnalez¢ okolicznosci, ktére usprawiedliwialyby pozbawienie go prawa do zaskarZenia
postanowienia wydanego na podstawie art. 56 § 2 k.p.k. Powotujac sie zatem na cytowane wyzej

stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego i poglady doktryny, uznad nalezy, ze art. 56 § 3 kpk. - w
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zaskarzonym w skardze konstytucyjnej zakresie - jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78

w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

VI

Konczac rozwazania w niniejszej sprawie rozwazy¢ nalezy, czy ograniczenia praw
konstytucyjnych dokonane w art. 56 § 3 kp.k. spelniaja test koniecznosci 1 proporcjonalnosci
wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢
ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci 1 praw innych oso6b. Ograniczenia te nie moga narusza istoty wolnosci 1 praw.
Wprowadzona regulacja musi by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkow, musi
by¢ niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana, a jej efekty winny
pozostawac w proporcji do ciezarow naktadanych przez nia na obywatela (por. wyrok TK z dnia 17
czerwca 2008r., sygn. K 8/04, OTK-A z 2008 r. Nt 3, poz. 81).

Co istotne, ratio legis artykutu 56 § 3 k.pk. jest, by spory o prawo do udzialu w
postgpowaniu nie blokowaly postepowania, bo w takim razie szkodg ponosityby inne prawa
konstytucyjne jak prawo do osadzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Mogtby to nawet by¢
sposob na blokowanie postgpowania przez osoby nielojalne (postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 2 wrze$nia 2009 r., sygn. IT AKz 352/09, publ. LEX nr 584302).

Jak podkresla sie jednakze w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego ,,dazenie do
zatatwienia sprawy w mozliwie najkrdtszym czasie nigdy nie powinno by¢ bezwzglednym
priorytetem, poniewaz ,,szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest wartoscia, na rzecz ktorej mozna
podwieci¢ ochrone praw podmiotowych” (wyrok TK z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 63/05,

OTK-Az2004r Nr 1, poz. 2).
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W $wietle uwag poczynionych w niniejszym stanowisku wskazaé nalezy, ze ograniczenia
praw konstytucyjnych dokonane w art. 56 § 3 k.p.k. nie spelniajg zaréwno testu koniecznosei, jak 1
proporcjonalnoéci i w tym stanie rzeczy art. 56 § 3 kpk. — w zaskarzonym zakresie - jest

dodatkowo niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, wnoszg jak na wstepie.
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