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W  zwiazku z pytaniem prawnym  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Gdansku, czy art. 137 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 102, poz. 651 ze zm.) w
zakresie, w jakim nie uznaje za zbedng na cel okreslony w decyzji ©
wywlaszezeniu nieruchomo$¢, na ktérej w terminie 7 lat od dnia, w ktorym
decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, rozpoczgto prace zwigzane Z
realizacja tego celu i w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o
wywlaszczenin stala sie ostateczna, cel ten zrealizowano, lecz nastepnie
przeznaczono jg na inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, jest

zgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 1 slerpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) ~

przedstawiam nastepujace stanowisko:

artykul 137 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
pieruchomosciami (Dz. U. Nr 102, poz. 651 ze zm.) w zakresie, w jakim nie
uznaje za zbedng na cel okrelony w decyzji o wywlaszczeniu

nierachomosé, na ktérej w terminie 7 lat od dnia, w ktorym decyzja o



wywlaszczeniu stala sie ostateczna, rozpoczeto prace zwigzane z realizacja
tego celu i w terminie 10 Iat od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszezeniu
stala sie ostateczna, cel ten zrealizowano, lecz nastgpnie przeznaczono }ja na
inny cel niz okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu, jest zgodny z art. 21 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia  stycznia 2011 r., sygn. akt ,
Wojewédzki Sad Administracyjny w Gdansku, dalej jako ,,WSA lub Sad
pytajacy”, skierowat do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie prawne o tresci
przytoczonej w petifum stanowiska.

Przedstawione w pytaniu watpliwosci konstytucyjnoprawne pojawily si¢
na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Decyzja z dnia  grudnia 1971 r. Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej
w Gdansku zostata wywtaszezona nieruchomos¢ pofozona w P 0 POw.
m’, stanowiaca wiasno$é H G , z przeznaczeniem na budowe
magazynu lekow.

Poprzedni wiasciciel, od kilku lat, ubiega si¢ o odzyskanie wywlaszczone]
nieruchomosci, ktéra obecnie sktada sie z dwoch dzialek ewidencyjnych: nr

0 POW. m” oraz nr O POW. m®. W ztozonym w tej sprawie
wniosku z dnia  grudnia 2008 r. stwierdzil, ze w budynku znajdujacym si¢ na
tej nieruchomosci od wielu lat nie ma juz magazynu lekéw, a od ponad pot roku
jest on opuszczony.

Starosta Wejherowski, decyzjq z dnia  lutego 2010 r., orzekt o odmowie
zwrotu wywlaszczone] nieruchomosci. Nastepnie Wojewoda Pomorski, decyzjg
z dnia maja 2010 r., rozpoznajac odwolanie poprzedniego wiasciciela,
utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu decyzji

organ odwolawczy stwierdzil, Ze na wywlaszczonej nieruchomosci w latach



(V]

1971-1972 zbudowano magazyn lekéw, a zatem zostal zrealizowany cel
wywlaszczenia. Jednoczesnie organ ten podkreslil, ze prace zwigzane z budowsg
magazynu lekéw zostaly rozpoczete przed uplywem siedmiu lat od dnia, W
ktorym decyzja o wywhaszezeniu stata sie ostateczna, i w terminie dziesigeiu lat
od tego dnia cel inwestycyjny zostat zrealizowany. Obecnie budynek magazynu
lekdw, zlokalizowany na dzialce ewidencyjnej nr , jest przeznaczony na
archiwum. Na dziakce tej ustanowiono takze shuzebno$¢ dojazdu do dziatks
ewidencyjne] nr . Z kolei na dzialce ewidencyjnej nr , zabudowanej
w 1976 r. podczas rozbudowy znajdujacych si¢ na sasiedniej dzialce warsztatow
samochodowych, aktualnie istnieje zabudowa administracyjno-socjalna oraz
warsztatowo-magazynowa zwigzana ze shuzbami sanitarnymi. W dniu
grudnia 2006 r. dokonano zbycia na rzecz oséb trzecich lokalu uzytkowego
znajdujacego sie w budynku stojacym na tejze dziatce oraz dzialce ewidencyjnej
nr wraz z udzialem w czedciach wspdlnych w wysokosci
czescl.

Ponadto organ drugiej instancji, odwotijac sie do wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 20 lutego 2001 r., sygn. akt I SA 2139/99,
stwierdzil, ze na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 1. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 102 z 2010 r., poz. 651 ze zm.), dale]
jako ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami”, nalezy przyjac, 1z w przypadku,
gdy publiczny cel nabycia nieruchomodci zostat definitywnie osiggnigty, nie
istnieje mozliwo$é jej zwrotu, mimo pozniejszej zmiany jej przeznaczenia. W
konsekwencji Wojewoda Pomorski uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma
znaczenia fakt, iz po wybudowaniu magazynu lekéw 1 jego diugoletnim
wykorzystywaniu, czesé wywlaszczone] nieruchomosci zostala
zagospodarowana w inny sposéb, niz przewidywala to decyzja o
wywlaszczeniu.

Poprzedni whasciciel wnidst skarge do sadu administracyjnego.



WSA, podczas rozpoznawania tej skargi, powziat watpliwos¢, czy art. 137
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie pozostaje w kolizji z zasadg
zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci (art. 21 ust. 2 Konstytucji).

Sad pytajacy, analizujac art. 137 wust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, wskazal, ze po nowelizacji tej ustawy, dokonanej ustawsg z
dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492 ze zm.),
brzmienie zakwestionowanego przepisu stalo sig jasne. Wynika z niego, 1z
nieruchomosé jest zbedna na cel okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli
pomimo uptywu siedmiu lat od dnia, w ktérym decyzja o wywiaszcezeniu stala
sie ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacja tego celu albo w taki
sam sposéb liczonym dziesiecioletnim terminie cel ten nie zostal zrealizowany.
WSA, odwolujac sie do orzecznictwa sadow administracyjnych oraz doktryny
prawa, stwierdzil, ze przekroczenie ktéregokolwiek ze wskazanych termindw
jest rownowazne z uznaniem, ze nieruchomosé jest zbedna na cel okreslony w
decyzji o wywlaszczeniu. Zdaniem WSA, nie sposob jednak art. 137 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami zinterpretowac tak, aby dafo si¢ uznac
za zbedna na cel okreélony w decyzji o wywlaszczeniu t¢ nieruchomos¢, na
ktérej - z zachowaniem obu terminéw w nim okreSlonych - zrealizowano cel
wywlaszczenia, a nastepnie przeznaczono jg na inny cel niz ten, na ktdry byta
ona wywlaszczona. Jednoczesnie Sad pytajacy podkreslil, Zze taks wykladnie
przyjmuje sie tez w orzecznictwie sadow administracyjnych (wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 sierpnia 2009 r., sygn. akt I OSK
1138/08 oraz z dnia z 17 maja 2010 r. sygn. akt I OSK 1025/09), za wyjatkiem
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 listopada 2000 r. (sygn.
akt 1 SA 1650/99), ktdry zostat powolany w skardze poprzedniego wiasciciela.

Sad pytajacy, odwotujac sie do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216)
oraz z dnia 3 kwietnia 2008 1., (sygn. akt K 6/05, OTK ZU nr 3/A/2008,



poz. 41), wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny z art. 21 ust. 2 Konstytucji
wyprowadzil zasade zwrotu wywlaszczone] nieruchomosci. Jednoczesnie Sad
pytajacy stwierdzit, ze jezeli Iistnieje zasada zwrotu Wywiaszczbnej
nieruchomosci, , /pjolegajaca na tym, ze nalezy zwrdcic wywitaszczong
nieruchomo$é w kaidym przypadku, w ktorym nie jest ona foktycznie
wykorzystywana na cel publiczny okreslony w decyzji o wywlaszczeniu’, 10
zakwestionowany przepis nie jest zgodny z t3 zasada.

W konsekwencji WSA zarzucil, ze art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami  jest sprzeczny 2z zasadg zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosei (art. 21 ust. 2 Konstytucji). Niezgodnosci z ta zasadg Sad
pytajacy upatruje w pominigciu w wyliczeniu, zawartym w zaskarzonym
przepisie, warunkow uznania za zbegdng wywlaszczone] nieruchomosci w
sytuacji faktycznej, w ktorej ta nieruchomos¢, po zrealizowaniu na niej celu
okreslonego w decyzji o wywlaszezeniu, z zachowaniem okreslonych w tym
przepisie terminéw, zostanie przeznaczona na inny cel, nawet publiczny.

Ponadto WSA zaakcentowal, ze Trybunat Konstytucyjny, w powolanym
wyroku o sygn. akt K 6/05 uznal za niekonstytucyjny (m.in. w zakresie art. 21
ust. 2 Konstytucji) przepis art. 229a ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W
przekonanin Sadu pytajacego, istnieje istotne podobiefistwo pomiedzy sytuacja
faktyczna wystepujaca W rozpoznawanej sprawie a sytuacjq faktyczng, ktora
uzasadniala stosowanie normy wynikajacej z art. 229a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, poniewaz przepis ten ,nigjako uzupelnial art. 137 ust. ]

ustawy o gospodarce nieruchomosciami”.

Watpliwosci konstytucyjnoprawne Sadu pytajacego nie sa zasadne.

Stosownie do art. 136 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

[n]ieruchomosé wywlaszezona nie moze by¢ uzyta na cel inny niz okreslony w



decyzji o wywlaszezeniu, z uwzglednieniem art. 137, chyba ze poprzedni
wiasciciel lub jego spadkobierca nie ztozq wniosku o zwrot te] nieruchomosci,

7 kolei zgodnie z art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ,, [pJoprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca mogq zqdaé
zwrotu wywlaszczone] nieruchomosci lub jej czesci, jezeli, stosownie do przepisu
art. 137, stala sie ona zbedna na cel okreslony w decyzji o wywiaszczeniu™,

Poprzednim wiascicielem jest osoba pozbawiona prawa wlasnosci
nieruchomodci wskutek jej wywlaszczenia albo przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie innych
tytutdw (art. 4 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

W art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ustawodawca
okredlit, kiedy mozna méwié o ,,zbednosci” nieruchomosci na cel okreslony w
decyzji o wywlaszczeniu. Przepis ten jest przedmiotem zarzutow
niekonstytucyjnosci sformutowanych przez WSA.

Artykut 137 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi:
, Nieruchomosé wuznaje sie za zbedng na cel okreslony w decyzji o
wywlaszczeniu, jezeli:

1) pomimo upbywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stata sie
ostateczna, nie rozpoczeto prac zwiqzanych z realizacjq tego celu albo

2) pomimo uplywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stata sie
ostateczna, cel ten nie zostal zrealizowany.”

Wyliczenie w przytoczonym — przepisie  warunkéw  zbednosci
nieruchomosci na cel wyznaczony w decyzji o wywlaszczeniu ma charakter
enumeratywny. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem WSA, ze wykluczona jest taka
jego wyktadnia, ktdra pojecie ,mieruchomosé uznaje si¢ za zbedng na cel
okreslony w decyzji o wywiaszezeniv” odnositaby takze do sytuacii, gdy
nieruchomos¢ ta po wywlaszczeniu zostata zagospodarowana 1 wykorzystana
zgodnie z celem wywlhaszczenia okreslonym w decyzji wywlaszczeniowe], a

dopiero pdzniej zmieniono jej przeznaczenie badz w ogdle zaprzestano iej



wykorzystywania na cel, na jaki zostala przejeta. Takie rozumienie art. 137
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami ustabilizowalo sie takze w
orzecznictwie sadowym.
Zakwestionowany przepis wchodzi w sklad rozdziatu 6 dziatu III ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, regulujacego zwrot wywlaszczonych
nieruchomodci. Ich wywlaszezenie okreslaja przepisy rozdziatu 4 dziatu Il
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (art. 112-126), zas rozdziat 5 dziatu 11
tej ustawy reguluje problem odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci.
Analizujac dotychczasowe rozwigzania normatywne, dotyczace zasady
zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci, nalezy zauwazy¢, ze zasada ta zostata
wprowadzona do systemu prawa ustawa z dnia 12 marca 1958 1. o zasadach 1
trybie wywlaszczania nieruchomosei (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 oraz z
1982 r. Nr 11, poz. 79). Przepis art. 34 ust. 1 tej ustawy stanowil, ze
, [n]ieruchomosé wywlaszczona w trybie niniejszej ustawy podlega zwrotowi na
rzecz  wywlaszczonego wilasciciela, jezeli prezydium wojewddzkiej rady
narodowej ustali, ze nieruchomosé nie zostala uzyta i jest zbedna na cele, dla
ktérych orzeczono wywlaszczenie.”. Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 1. o
gospodarce gruntami i wywlaszezaniu nieruchomoscei (Dz. U. z 1991 r. Nr 30,
pozZ. 1‘27 ze zm.) rozszerzyla stosowanie zasady zwrotu nieruchomosci. W art.
69 tej ustawy, regulujacym te problematyke, pominigto bowiem wskazanie, ze
omawiang zasade stosuje sie tylko do nieruchomosci wywlaszezonych ,,w trybie
niniejszej ustawy”. Obecnie, regulacja dotyczaca zwrotu wywlaszezonych
nieruchomodci jest zamieszczona, jak juz wspomniano, w przepisach rozdziatu 6
w dziale III ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a takze w przepisach art.
2161 art. 229 tej ustawy.
Ustawa o gospodarce nieruchomogciami weszla w Zycie 1 stycznia 1998 r.
Zgodnie z jej art. 1 ust. 1 pkt 1, okredla ona w szczegOlnosci zasady
gospodarowania nieruchomosciami stanowiacymi whasno$¢ Skarbu Panstwa

oraz wasnosé jednostek samorzadu terytorialnego. Reguluje jednak takze m. in.



zagadnienia podziatu nieruchomodci, ich scalania, pierwokupu, jak rowniez ich
wywlaszczania oraz zwrotu wywlaszczonych nieruchomosei.

QOznacza to, ze celem ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest wigc
takze umozliwienie zwrotu na rzecz poprzedniego wihasciciela (lub jego
spadkobiercy) wywlaszczonej nieruchomosci, jezeli nieruchomos$¢ ta stata sig
zbedna na cel okreSlony w decyzji o wywlaszczeniu lub w umowie o
wywlaszczeniu (art. 136 ust. 4 w zwiazku z ust. 3 oraz w zwigzku z art. 113 ust.
3 tej ustawy).

Warto zauwazy¢, ze w powolanym wyroku z dnia 3 kwietnia 2008 1.
(sygn. akt K 6/05) Trybunat Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnoscti art. 136
ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz art. 137 ust. 2 tej ustawy w
zakresie, w jakim uzalesnia zwrot czgsci wywlaszczone] nieruchomosci
niezagospodarowanej na cel okreslony w decyzji o wywtaszezeniu od istnienia
mozliwodcei zagospodarowania jej zgodnie z postanowieniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w dniu zloZenia wniosku o zwrot
czesci  nieruchomosci, a w przypadku braku planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy 1
zagospodarowania terenu albo jezeli przylega do nieruchomosci stanowiacej
whasnoé¢ osoby wnioskujacej o zwrot. Konsekwencjg powyzszego wyroku jest

obecne brzmienie art. 136-137 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przed przystapieniem do oceny zasadnosci zarzutéw sformutowanych pod
adresem zakwestionowanego przepisu, nalezy odnies¢ si¢ do zakresu
zaskarzenia.

W petitum pytania prawnego WSA wnosi o stwierdzenie niezgodnosci z
Konstytucjs przytoczonego przepisu ,, w zakresie, w jakim nie uzngje za zbednq
na cel okreslony w decyzji o wywlaszezeniu nieruchomosé, na ktorej w terminie
7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszezeniu stala si¢ ostateczna, rozpoczeto

prace zwigzane z realizacjq tego celu i w terminie 10 lat od dnia, w ktorym



decyzjia o wywlaszezeniu stala sie ostateczna, cel ten zrealizowano, lecz
nastepnie przeznaczono jq na inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu”.

Taki sposéb zaskarzenia, a takze tre$¢ uzasadnienia pytania prawnego
(str. 12 1 13) wskazuja, ze intencjg WSA bylo zakwestionowanie pominigcia
ustawodawczego w art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, ,, [pjodmioty uprawnione do inicjowania kontroli akiow
normatywnych mogq (..) kwestionowaé pominigcie w  danym akcie
normatywnym unormowania okreslonych zagadnien, jednak muszq wtedy
precyzyjnie okresli¢ zagadnienie kiore nie zostalo unormowane oraz powotal
jako podstawe kontroli przepisy komstytucyjne, z ktorych - zdaniem tego
podmiotu - wynika obowiqzek unormowania w danym akcie pominietych
zagadnien. Ten, kto kwestionuje pominiecie okreSlonych regulacji, powinien
przy tym wskazaé zwiqzek miedzy zaskarzomym aktem wnormatywnym a
konstytucyjnym obowigzkiem ustanowienia danych regulacji” (postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt P 35/09, OTK
ZU nr 4/A/2010, poz. 39 wraz z powolanym w nim orzecznictwem).

Stosownie do art. 193 Konstytucji, ,,/kjazdy sqd moze przedstawic
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnoSci  aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawq, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zaleZy rozstrzygniecie sprawy
toczqeej sie przed sqdem”.

Zgodnie z ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
pytanie prawne moze takze dotyczy¢ konstytucyjnosci normy w zakresie, W
jakim jest ona pozbawiona oznaczonych elementdw, ktore - z uwagi na
regulacje konstytucyjng - ustawodawca powinien byt uwzglednic.

Jak juz wspomniano, pytanie prawne zostalo przedstawione na tle
zawistej przed WSA sprawy, ktéra dotyczy zadania zwrotu wywiaszczonej

nieruchomodci. Poprzedni wiadciciel utracit jg na podstawie decyzji o
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wywlaszezeniu. Z ustalen organdw administracji bezspornie wynika, ze
wywlaszezona nieruchomo$é zostala uzyta na ten cel publiczny, ktory byt
przestanka jej wywlaszczenia (budowg magazynu lekow), a nastepnie
beneficjent wywlaszczenia przeznaczyl ja na inny cel, tez publiczny
(archiwum). Organy administracyjne odmdwity poprzedniemu wiascicielowi
wydania orzeczenia o zwrocie nieruchomosci, wskazujac, ze na tle art. 137 ust.
1 ustawy o gospodarce nieruchomogciami brak jest do tego podstaw prawnych.

Zarzuty WSA sprowadzajg si¢ do stwierdzenia, ze ustawodawca,
okredlajac w art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przestanki,
w jakich nieruchomo$¢ uznaje si¢ za zbedng na cel wskazany w decyzji o
wywlaszczeniu, uksztattowal je zbyt wasko, gdyz poza zakresem tego przepisu
pozostawil wskazang wyzej sytuacje.

W ocenie Sadu pytajacego, przez taki sposdb ujecia przestanek
zbednosci, zakwestionowany przepis pozostaje w sprzecznosci z art. 21 ust. 2
Konstytucji, zgodnie z ktérym wywlaszczenie jest dopuszezalne jedynie
wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem.

Nalezy zaznaczyé, ze na gruncie tego przepisu konstytucyjnego istniejg
dwa elementy dopuszczalnosci wywtaszezenia - dokonanie go na cele publiczne,
a takze - za stusznym odszkodowaniem (ze wzgledu na rodzaj sprawy zawiste]
przed WSA, ten drugi element nalezy pozostawié poza zakresem rozwazan).

Konstytucyjna przestanks dopuszezalno$ci wywlaszezenia  jest
niezbednosdé jego dokonania, na co wskazuje uzyty w przepisie art. 21 ust. 2
Konstytucji zwrot ,jedynie wéwczas”. Wywlaszczenie ma bowiem charakter
wyjatkowy i jest usprawiedliwione waznymi powodami, zatem nie jest
konstytucyjnie dopuszczalna sytuacja, w ktorej dobro wywlaszczone zostato
przekazane na inny cel niz cel publiczny. W takich wypadkach ustawodawstwo
zwykle przewiduje zwrot wywlaszczonej nieruchomoscel (W. Skrzydto, S.
Grabowska, R. Grabowski [red.], Komstytucia Rzeczypospolite] Polskiej.
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Komentarz encyklopedyczny, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa
2009, s. 696).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zasadzie zwrotu
wywlaszczonej nieruchomodci, jezeli nieruchomos$¢ ta nie zostala uzyta na cel
publiczny, ktéry byl przestanka jej wywlaszczenia, nadano rangg konstytucyjna,
wskazujac, ze zasade t¢ nalezy traktowac jako oczywista konsekwencje art. 21
ust. 2 Konstytucji. Przepis ten - dopuszczajac wywlaszezenie ,,jedynie na cele
publiczne” - tworzy nierozerwalny zwigzek pomiedzy okresleniem tych celéw w
decyzji o wywlaszczeniu i faktycznym sposobem uzycia wywlaszczone] rzeczy
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 22/01).

W doktrynie wskazuje si¢, ze zasada zwrotu nieruchomosci stanowi
réwniez gwarancje przed ewentualnym pochopnym wywilaszczeniem Jub
wywlaszczeniem pozornym, z ukrytym zamiarem przekazania wywlaszczonego
dobra okreslonym podmiotom, nierealizujacym celéw publicznych zwigzanych
z dobrem ogdlu (B. Banaszak, Konmstytucja Rzeczypospolite] Polskiej.
Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2009, s. 134).

W wyroku w sprawie o sygn. akt SK 43/07 Trybunat Konstytucyijny,
rozwazajac tres¢ i charakter prawa do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci,
dokonal rozwiniecia i uzupelnienia linti orzeczniczej w tym zakresie,
zapoczatkowanej powolanym wyrokiem W sprawie o sygn. akt SK 22/01.
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ,,obowiqzujqca regulacja konstytucyjna
pozostawia ustawodawcy szeroka swobode normowania zasad zwrotu
nieruchomosci wywlaszezonych., Obowiqzek dopuszczenia w ustawodawstwie
zwrotu nieruchomosci w okreslonych sytuacjach nie zawsze musi oznaczal
obowigzek dokonania zwrotu. W szczegdlnosci nieruchomos¢ wywtaszezona na
okreslony cel publiczny nie musi zostaé zwrécona w sytuacji, w kiorej jest ona
niezbedna dla realizacji innego celu publicznego, ktory rowniez uzasadnia
wywiaszczenie [podkr. wi.]. Istotne znaczenie dla sposobu uksztattowania prawa

do uzyskania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci ma ponadto czynnik czasu i
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koniecznosé  zapewnienia trwalosci uksztattowanych stosunkéw i sytuacji
prawnych.  Ustawodawca moze okreslic minimalny okres wykorzystywania
nieruchomosci na cele okreslone w decyzji o wywlaszczeniu, po uptywie kiorego
przeznaczenie nieruchomosci na inny cel publiczny nie musi pociqgaé za sobq
obowigzku jej zwrotu” (OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 175).

W $wietle powolanego wyroku, zarzut o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanego art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jest
niezasadny.

Sad pytajacy jako podstawe kontroli art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, w zakresie wskazanym w petitum stanowiska, powotal
art. 21 ust. 2 Konstytucji, w aspekcie zasady zwrotu wywlaszczonych
nieruchomosci.

Analiza uzasadnienia pytania prawnego dowodzi, ze Sad pytajacy,
odwolujac sie do konkretnych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt
SK 22/01 oraz sygn. akt K 6/05), z jednej strony przyjmuje niewlasciwa ich
interpretacje, a z drugiej za$ - pomija wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie SK 43/07, ktéry ma kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie.
Nieuprawnione jest twierdzenie, ze |, Jezeli (...) istnigfe, wywiedziona z art. 21
ust. 2 Konstytucji RP, zasada zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, polegajqca
na tym, ze nalezy zwrécié¢ wywlaszczonq nieruchomosé w kazdym proypadku, w
ktérym wie jest ona faktycznie wykorzystywana na cel publiczny okreslony w
decyzji o wywlaszczeniu, to art. 137 wust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie jest zgodny z tq zasadq, gdyz nie przewiduje mozliwosci
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, na kidrej wprawdzie zrealizowano cel
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu z zachowaniem termindw w nim
wskazanych, ale poiniej ten sposob wykorzystywania zarzucono i przystqpiono
do wykorzystywania nieruchomosci na inny cel, nawet tez publiczny” (str. 11

pytania prawnego).
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Z przedstawionego pogladu Sadu pytajacego wynika, Ze trescig zasady
zwrotu nieruchomosdci jest obowigzek zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci w
kazdym przypadku, w ktorym nie jest ona faktycznie wykorzystywana na cel
publiczny okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, niezaleznie od tego czy cel ten
zostal juz zrealizowany.

Sad pytajacy, dowodzac sprzeczno$é art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z art. 21 ust. 2 Konstytucji, zasade zwrotu wywlaszczone]
nieruchomodci interpretuje odmiennie, anizeli czyni to w orzecznictwie
~ Trybunal Konstytucyjny. Interpretacja ta pozostaje w sprzecznoscl z istota tej
zasady, ktéra odnosi sie tylko do sytuacji, gdy wywlaszczona nieruchomos$é nie
zostala uzyta na ten cel publiczny, ktory byt przestanka je] wywlaszczenia.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze nie ma tez zadnych podstaw, by twierdzic,
ze istnieje istotne podobienstwo pomigdzy sytuacjs, ktora uzasadniata
stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 229a  ustawy o  gospodarce
nieruchomosciami, w sprawie o sygn. akt K 6/05, a sytuacja faktyczng
wystepujacq w rozpoznawanej przez Sad sprawie. Przepis ten odnosit sie do
sytuacji, gdy cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu w ogdle nie zostat
zrealizowany, a zrealizowano inny cel publiczny, ktéry takze w dniu wydania
decyzji wywlaszczeniowej mogl by¢ podstawg wywilaszezenia. Tym samym, nie
mozna odnosié¢ argumentacji przyjetej w wyroku o sygn. akt K 6/05 do oceny
regulacji kwestionowanej w niniejszej sprawie.

Nie mozna zatem zasady zwrotu nieruchomosci interpretowal jako
wyrazajacej obowiazek zwrotu wywtaszczonej nieruchomos$ci w przypadku, w
ktérym nieruchomodé jest faktycznie dalej wykorzystywana na cel publiczny, po
realizacii celu okreslonego w decyzji, ktora stanowita podstawe wywlaszczenia,
i w zwiazku z ktérym to wywlaszczeniem, wyplacone zostato odszkodowanie.

Nalezy takze zauwazyé, ze uksztattowanie przestanek zbednoscl
wywlaszczonej nieruchomosci w sposéb oczekiwany przez Sad pytajacy,

prowadzitoby do ograniczen prawa wiasnosci podmiotow publicznych, w tym
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jednostek samorzadu terytorialnego, ktére korzystajg z konstytucyjnej gwarancji
whasnosei (art. 165 Konstytucji). Podmioty te bylyby ,ubezwlasnowolnione”,
nie mogac praktycznie korzystaé z wlasnej nieruchomosdci, w sytuacji, gdy juz
po osiagnieciu na wywlaszczonej nieruchomodci celu publicznego wskazanego
w decyzji o wywlaszczeniu powstataby koniecznos¢ uzycia tej nieruchomosci
na inny cel.

Biorac pod uwage powyzsze, naleZy uznac, ze art. 137 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami, w zakresie wskazanym w petitum stanowiska,
jest zgodny z zasada zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, wynikajace] z art.

21 ust. 2 Konstytucji.

7 powyzszych wzgledow, wnoszg jak na wstepie.
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