Warszawa, % maja 2020 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt SK 15/19

(SK 72/19, SK 99/19, SK 101/19)
BAS-WAKU-634/19

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (tj. Dz. U. z 2019 r.,, poz. 2373, ze zm.), w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam dodatkowe wyjasnienia w sprawie
potaczonych do wspoélnego rozpoznania (sygn. akt SK 15/19) skarg konstytucyjnych

D Sp. Z 0. 0. Z siedzibg w W Z 2 lipca
2019 r. (sygn. akt SK 72/19), P sp. Z 0. 0.
z siedzibg w W z 30 lipca 2019 r. (sygn. akt SK 99/19), E sp. 2 0.0.
z siedzibg w W z 12 sierpnia 2019 r. (sygn. akt SK 101/19), jednoczes$nie

wnoszac o stwierdzenie, ze art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz. U.Nr 121, poz. 770, ze zm.) w cze$ci zawierajgcej zwrot ,uznaje sie
za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r.” jest zgodny z art. 22 i art. 20
w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji, a takze nie jest niezgodny z art. 30
Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze o0 umorzenie
postepowania w pozostalym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. W dniu 7 listopada 2019 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie
Prezes Trybunalu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej spétki D

sp. Z 0. 0. Z siedzibg w W (dalej. skarzgca nr 1) z 2 lipca
2019 r. (sygn. akt SK 72/19). Nastepnie pismem z 30 grudnia 2019 r. Prezes TK
poinformowata Sejm o wszczeciu postepowania przed Trybunatem w sprawie skargi

konstytucyjnej spétki P Sp. Z 0. 0. z siedziba
wW (dalej: skarzagca nr 2) z 30 lipca 2019 r. (sygn. akt SK 99/19) i spokki
E sp. z 0.0. z siedzibg w W (dalej: skarzaca nr 3) z 12 sierpnia

2019 r. (sygn. akt SK 101/19). Wszystkie trzy skargi zostaty potagczone do wspoéinego
rozpoznania pod sygnaturg SK 15/19. Nalezy nadmienié, ze skarzaca nr 2 i nr 3 sa
reprezentowane przez tego samego adwokata.

2. Przedmiotem kontroli jest art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze i art. 9 ust. 2b
zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770, ze zm.; dalej: p.w.u.KRS).
Kwestionowany przepis art. 9 p.w.u.KRS stanowi odpowiednio:

.2a. Podmioty podlegajgce obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego zgodnie z przepisami ustawy, o ktérej mowa w art. 1, ktére byly wpisane
do rejestru sadowego na podstawie przepisow obowigzujagcych do dnia wejscia
w zycie tej ustawy i ktére do dnia 31 grudnia 2015 r. nie ztozyly wniosku o wpis do
rejestru, uznaje sie za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r. W przypadku
gdy wniosek o wpis ztozony przed dniem 1 stycznia 2016 r. zostat po tej dacie
zwrécony, odrzucony, oddalony albo postepowanie o wpis zostalo umorzone, skutki
okreslone w niniejszym przepisie oraz przepisach ust. 2b—2g i 2i powstajg z dniem
nastepujgcym po dniu zwrotu, odrzucenia, oddalenia wniosku albo umorzenia
postepowania.

2b. Z dniem 1 stycznia 2016 r. Skarb Panistwa nabywa nieodptatnie z mocy

prawa mienie podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 2a. Skarb Panstwa ponosi
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odpowiedzialno$é z nabytego mienia za zobowigzania podmiotéw, o ktérych mowa
w ust. 2a. Prawa wspolnikéw, cztonkéw spoétdzielni i innych oséb uprawnionych do

udziatu w majatku likwidacyjnym wygasajg z chwilg wykreslenia podmiotu z rejestru.”

3. Art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w.u.KRS utracit moc na podstawie wyroku TK
z 11 grudnia 2019 r. (sygn. akt P 13/18). Trybunat stwierdzit, iz jest on niezgodny
z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tezy tego rozstrzygniecia
ksztattujg sie nastepujgco:

Po pierwsze, ustawodawca postanowit wprowadzi¢ zaskarzone regulacje
w celu wzmocnienia motywacji podmiotéw, ktére nie wykonaly cigzgcego na nich
obowigzku ujawnienia swojej dziatalno$ci w KRS. Skutkiem nieztozenia wniosku
o wpis do KRS w terminie do 31 grudnia 2015 r. bylo wykreslenie podmiotu z rejestru
z 1 stycznia 2016 r. Kolejnym skutkiem byto nieodptatne nabycie przez Skarb
Panstwa z mocy prawa majatku wykreslonego podmiotu, jak rowniez wygaszenie
praw majatkowych wspolnikdw wykreslonej spdtki do pozostatego po niej majatku.

Po drugie, art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w.u.KRS nie spetnia, zdaniem TK,
wymagan celowosci wprowadzonej regulacji. ,Z punktu widzenia zatozonego przez
ustawodawce celu za wystarczajgce nalezato uznaé regulacje wprowadzone w art. 9
ust. 2b zdanie pierwsze i drugie p.w.u.KRS. Doprowadzenie do przerejestrowania
wszystkich podmiotéw funkcjonujgcych w obrocie prawnym, a tym samym
zagwarantowanie, ze stan ujawniony w KRS bedzie odpowiadat stanowi
rzeczywistemu, nie wymagato pozbawienia wspolnikbw ich praw majgtkowych.
Skutek w postaci utraty bytu prawnego spolek, ktére nie zlozyly w przewidzianym
czasie wniosku o przerejestrowanie, wraz z przejsciem ich praw i obowigzkéw na
nastepce prawnego, jakim jest Skarb Panstwa, spowodowato osiagniecie
zamierzonego przez ustawodawce celu. Pozbawienie wspolnikéw ich praw
majatkowych wychodzi juz poza granice celowosci wprowadzonych regulacji i z tego
powodu jest zbedne”.

Po trzecie, ,zupeine wygaszenie praw majgtkowych wspdlnikéw przez
ustawodawce nie bylo S$rodkiem koniecznym. Argumenty ustawodawcy nie
przekonujg o niezbednosci i proporcjonalnosci art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w.KRS
Fakt, ze mozna bylo unikngé¢ wykreslenia spétki i jego nastepstw przez zilozenie
w odpowiednim czasie wniosku o przerejestrowanie, nie usprawiedliwia

wprowadzenia tej regulacji”.



Po czwarte, TK odréznia kwestie nieprzerejestrowania spétki od wygaszenia
praw majatkowych jej wspélnikéw. ,Spotki kapitatowe dziatajg w obrocie prawnym
przez swoje organy. Obowiazek ztozenia wniosku cigzyt w efekcie na jej organach,
za ktorych dziatania i zaniechania nie ponosza bezposrednio odpowiedzialnosci
wspolnicy. Dlatego tez ustawodawca powinien odrézni¢ konsekwencje dziatania
organéw od konsekwenciji, jakie w tym wypadku moga odnosi¢ sie do wspolnikow
spotki. Nie w kazdej sytuacji bedg mieli wplyw na funkcjonowanie jej organéw.
W zwiazku z tym regulacje pozbawiajacg praw majatkowych wspoélnikbw w takim
wypadku nalezy uznaé za niedopuszczalng ingerencje ustawodawcy’”. |

Po piate, ,wprowadzona przez ustawodawce regulacja w badanym zakresie
nie przechodzi testu proporcjonalnosci i nosi znamiona arbitralnosci. Skutki w postaci
wygaszenia praw majatkowych wspélnikow nie sg ani celowe, ani konieczne dla
ochrony bezpieczenstwa obrotu prawnego, a tym samym nadmiermnie dolegliwe”.

Powyzszy wyrok TK nie ma wyptywu na merytoryczne rozpatrzenie
analizowanych skarg konstytucyjnych. Nie zachodzi bowiem przestanka ne bis in
idem, poniewaz rozny jest przedmiot zaskarzenia. Cytowany wyrok odnosi sie
wytgcznie do art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w.u.KRS, za$ przedmiotem zaskarzenia
W niniejszej sprawie objety jest art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze i art. 9 ust. 2b zdanie
pierwsze p.w.u.KRS.

Il. Stan faktyczny i zarzutu skarzacych

1. We wszystkich trzech sprawach jest analogiczny stan faktyczny, ktéry
zostat zrekonstruowany w postanowieniu TK z: 7 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt
Ts 104/19) wydanym wobec skarzacej nr 1; 9 grudnia 2019 r. (sygn. akt Ts 122/19)
wydanym wobec skarzgcej nr 3; 10 grudnia 2019 r. (sygn. akt Ts 119/19) wydanym
wobec skarzacej nr 2.

Skarzaca nr 1 (oraz odpowiednio nr 2 i nr 3) wystgpita po 1 stycznia 2016 r. do
Sadu Rejonowego z wnioskiem o wpisanie spotki do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, jednoczesnie wnoszac o przywrécenie terminu, ktéry
uptynat 31 grudnia 2015 r. Postanowieniem referendarz odrzucit oba wnioski z uwagi
na brak zdolnosci sgdowej skarzacej. Stwierdzit, iz z dniem 1 stycznia 2016 r. spétka
utracita byt prawny. W rezultacie nie moze skutecznie zainicjowaé Zzadnego

postepowania sgdowego.



Na powyzsze postanowienie skarzaca wniosta skarge. Rozpoznajgc sprawe
w1 instancji, Sad Rejonowy odrzucit skarge na postanowienie referendarza.
W uzasadnieniu m.in. wskazat, ze skarzaca nie dopetnita obowigzku
przerejestrowania i ujawnienia swojej dziatalnosci w Krajowym Rejestrze Sgdowym
w okreslonym przepisami prawa terminie i w konsekwenciji 1 stycznia 2016 r. utracita
byt prawny oraz mozliwo$¢ skutecznego zainicjowania postepowania sgdowego.
Od postanowienia wydanego przez sad | instancji, skarzgca wniosta zazalenie do
Sadu Okregowego. Sad Il instancji oddalit je w cato$ci, podzielajgc stanowisko Sadu
Rejonowego. Poszukujac ochrony prawnej, skarzaca wniosta skarge konstytucyjna.

2. Zdaniem skarzgcej nr 1 zaskarzone przepisy naruszajg: art. 20 (zasada
spotecznej gospodarki rynkowej), art. 22 (ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej), art. 21 ust. 2 (wywlaszczenie), art. 31 ust. 3 (zasada
proporcjonaino$ci), art. 45 ust. 1 (prawo do sadu), art. 46 (przepadek rzeczy), art. 64
ust. 1 i 2 (prawo wlasnosci i jego rowna ochrona), art. 77 ust. 2 (zakaz zamykania
drogi sgdowej) Konstytucji. Ich niezgodno$¢ z Konstytucjg — w ocenie skarzacej
— polega na tym, iz: po pierwsze, ,Na mocy art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.u.KRS doszio
bowiem do przymusowego ustania bytu prawnego osoby prawnej, czego
konsekwencjg jest zakornczenie procesu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(podmiot znika z obrotu gospodarczego), znajdujace wyraz m.in. w wykresleniu
z REGON. Panstwo wkroczylo wiec w zakres swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej decydujac wladczo o momencie i warunkach jej dalszego prowadzenia
lub zakonczenia. Ingerencja ta jest najdalej idgca (stanowi najbardziej drastyczny
z dostepnych srodkéw), albowiem skutkiem niepodporzadkowania przepisom ustawy
w zakresie czynnosci technicznej (przerejestrowania podmiotu z jednego rejestru do
dtugiego) jest ustanie bytu prawnego podmiotu bez przeprowadzenia jakiejkolwiek
procedury (przymuszeniowej, likwidacyjnej etc.). W ocenie Skarzacej brak jest
waznego interesu spofecznego, ktoéry uzasadniatby tak powazng ingerencje
w swobode wyrazong w art. 20 Konstytucji. Pozostawanie w obrocie
nieprzerejestrowanych podmiotéw nie stanowi przeszkody dla poprawnego
funkcjonowania obrotu prawnego. Sama Skarzgca prowadzita caty czas z sukcesem
dziatalno§¢ gospodarczg i jej likwidacja do ,zabezpieczenia” obrotu nie byta
konieczna. [...] Wrecz przeciwnie, to wiasnie nagta utrata bytu prawnego podmiotu,

ktory prowadzi swojg dziatalno$¢, stanowi powazne zagrozenie dla obrotu, zwtaszcza
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za$ dla intereséw majgtkowych kontrahentéw oraz udziatowcéw tego podmiotu.
Ponadto ograniczenie swobody dziatalno$ci gospodarczej poprzez automatyczne
pozbawienie okreslonych podmiotéw bytu prawnego nie jest w zaden sposob
proporcjonalne wobec chronionych wartosci. Cel, jakim jest przymuszenie podmiotu
do przerejestrowania, moze by¢ spetniony na wiele innych, mniej drastycznych
sposobow (np. przez egzekwowanie odpowiedzialnosci za nieprzerejestrowanie od
piastundw organdéw, wyznaczanie kuratorow majacych nacelu dokonanie
przerejestrowania, zawieszenie zdolnosci do czynnosci prawnych do czasu
przerejestrowania itp.)".

Po drugie, ,zaskarzony przepis [art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze p.w.u.KRS
— uwaga wiasna] narusza wyrazone w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji prawo
do sadu i zakaz zamykania drogi do obrony praw, ktérego adresatem sg réwniez
osoby prawne, w tym podmioty ujawnione w Rejestrze Handlowym B (dalej: RHB).
Skutkiem dziatania art. 9 ust. 2a zd. 1 p.w.u.KRS jest automatyczna utrata
podmiotowos$ci prawnej przez te podmioty, ktérej konsekwencja jest utrata zdolnosci
sgdowej (co uniemozliwia dochodzenie przez nig roszczen). Jednoczes$nie
zaskarzony przepis ani inny przepis prawa nie przewidywat zadnej drogi
odwotawczej, ktéra pozwalataby zakwestionowaé¢ konieczno§¢ ustania bytu
prawnego podmiotu. Uznaé¢ zatem nalezy, ze taka konstrukcja przepiséw prowadzi
do zamkniecia przed nieprzerejestrowanym do KRS podmiotem prawa do obrony
swych fundamentalnych praw przed sadem”.

Po trzecie, ,Na mocy zaskarzonego przepisu (art. 9 ust. 2b zd. 1 p.w.u.KRS)
Skarb Paristwa nieodptatnie nabywa zaréwno wtasnos¢, jak i inne prawa majatkowe
nieprzerejestrowanego podmiotu. Zaskarzony przepis niewatpliwie stanowi
ingerencje zarowno w prawo wilasnosci podmiotu do sktadnikéw jego majatku, jak
réwniez ingerencje w pozostate prawa majatkowe (np. wierzytelnosci w stosunku
do kontrahentéw podmiotéw). Dodaé nalezy, ze przepis nie okresla w zadnym
stopniu celu, w jakim Skarb Panstwa nabywa prawa podmiotu”. Ingerencja w prawo
wlasno$ci narusza jego istote, co jest sprzeczne z art. 31 ust. 3 Konstytucii.
,Niezrozumiatym jest, w jaki sposéb generaine pozbawienie cato$ci wtasnosci i praw
majatkowych os6b prawnych mogtoby stuzy¢ bezpieczenstwu paristwa albo
porzadku publicznego. Poza tym ograniczenie to, nawet gdyby mogto stuzy¢
jakiemukolwiek celowi wskazanemu w art. 31 ust. 3, to nie spetnia ono testu

proporcjonalnosci”.



Po czwarte, skutkiem obowigzywania art. 9 ust. 2b zdanie pierwsze
p-w.uKRS jest przejscie z mocy samego prawa wiasnosci skarzgcej na Skarb
Paristwa. Mamy wiec do czynienia z wywlaszczeniem, ktére nie spetnia standardéw
okreslonych w art. 21 ust. 3 Konstytucji, a przez to zaskarzona regulacja jest
niezgodna z art. 64 Konstytuciji.

Po pigte, ,Pomocniczo wskaza¢ w tym miejscu mozna, ze zaskarzona
regulacja godzi takze w wyrazong w art. 2 Konstytucji zasade demokratycznego
panstwa prawnego i wywodzong z niej zasade ochrony praw stusznie nabytych
i ochrone ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych. Jest bowiem tak, ze
nieprzerejestrowane podmioty nabyly prawa majgtkowe w spos6b zgodny z prawem
i z tego wzgledu nie powinny by¢ tych praw arbitralnie pozbawiane”.

Po szoste, zaskarzony art. 9 ust. 2b zdanie pierwsze p.w.u.KRS jest
niezgodny z art. 46 Konstytucji, poniewaz ,[plrzepadek rzeczy moze nastgpi¢ tylko
w przypadkach okreSlonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu”. Skarzgca utracita wlasno$é, ale z mocy samego prawa. Jej
wiasnosé przeszta na Skarb Parstwa bez stosownego orzeczenia sgdu.

Po sidédme, art. 9 ust. 2b zdanie 1 p.w.u.KRS narusza art. 64 ust. 2
Konstytucji, gdyz: ,Prawa majagtkowe podmiotéw zarejestrowanych w RHB
— w poréwnaniu z prawami podmiotéow zarejestrowanych w KRS nie sg chronione
wcale, albowiem ustawodawca nie natozyl na zadne organy wiadzy publicznej
obowigzkéw polegajacych na analizie majagtku lub dziataino$ci wykreslanych
podmiotéw, jak réwniez na wzywaniu ich do dokonania jakichkolwiek czynnosci. Nie
przewidziat tez zadnej procedury (sgdowej czy administracyjnej) poprzedzajgcej
wywlaszczenie. W konsekwencji brak jest tez jakiejkolwiek procedury odwotawcze;.
W S$wietle orzecznictwa Trybunatu niedopuszczalnym jest réznicowanie poziomu
ochrony z uwagi na przestanki podmiotowe. Tym bardziej wiec za niedopuszczalne
nalezy uznaé réznicowanie poziomu ochrony pomiedzy podmiotami o takim samym
charakterze, co ma miejsce w niniejszej sprawie (zréoznicowana jest sytuacja spotek
i spoidzielni ujawnionych w réznych rejestrach). Siegniecie po kryteria okreslone
w art. 32 ust. 1 Konstytucji prowadzi do wniosku, ze cechg relewantng dla podmiotow
bedacych adresatami art. 9 ust. 2b zd. 1 p.w.u.KRS oraz adresatami art. 25a
in. uKRS jest bycie osobg prawng prawa prywatnego. Sam fakt ujawnienia
w ktérymkolwiek z rejestrow (czy RHB, czy KRS, czy innego rodzaju rejestrze) nie

moze uzasadnia¢ zréznicowania ochrony przystugujgcych tym podmiotom praw
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majatkowych, a juz szczeg6inie zréznicowania idgcego tak daleko, ze w przypadku
jednych podmiotéw dochodzi do nacjonalizacji ex lege, bez wynagrodzenia, bez
mozliwosci sadowej kontroli tej czynnosci, a w przypadku drugich ustawodawca
przewiduje wielostopniowe postepowanie sgdowe ukierunkowane na utrzymanie
praw majatkowych przy podmiocie. Zréznicowanie takie nie spetnia testu

proporcjonalnosci w zakresie zréznicowania ochrony”.

3. Skarzaca nr 2 podnosi, ze art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze i art. 9 ust. 2b
zdanie pierwsze p.w.u.KRS sg niezgodne z ,Konstytucja z 31 sierpnia 1997 r.”
(skarga konstytucyjna nr 2, s. 2) (Sejm uznaje, ze btednie podana data uchwalenia
Konstytucji jest oczywistg pomyitka pisarska), a w szczegélnosci z:

a) zasada odpowiedniego vacatio legis, ktérej zrédtem normatywnym jest art. 2
Konstytucji w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 20 i z art. 64 Konstytucji, poniewaz
ustawodawca wprowadzit zbyt krotki okres spoczywania ustawy;

b) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji, poniewaz ustawodawca odebrat ,osobowo$¢ prawng podmiotom
dotknietym [...] regulacja, pozbawiajac je tym samym obrony i mozliwosci
dochodzenia swoich praw w postepowaniu sgdowym”;

c) art. 20 w zwigzku z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytuciji,
poniewaz zaskarzone przepisy ,haruszajg konstytucyjne prawo swobodnej
dziatalnosci bez wskazania na wazny interes publiczny oraz w zakrésie, w jakim
naruszajg istote prawa wykonywania dotychczasowej dziatalno$ci”;

d) art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 46 Konstytuciji, poniewaz
.konfiskujg dobra podmiotow dotknietych ich regulacja, ich kapitat zaktadowy
i obrotowy bez orzeczenia Sadu przy jednoczesnym naruszeniu zasady
proporcjonalnosci”;

e) art. 10 w zwigzku z art. 1, art. 45 ust. 1, art. 20 i art. 64 Konstytucji, poniewaz
naruszajg zasade tréjpodziatu wiadzy.

4. Skarzaca nr 3 E Sp. Z 0.0. Z siedzibg w W . (SK 101/19)
wystapita ze skargg podnoszac, iz art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze i art. 9 ust. 2b
zdanie pierwsze p.w.u.KRS jest niezgodny z ,Konstytucja z 31 sierpnia 1997 r.”
(skarga konstytucyjna nr 3, s. 2), a w szczegélnosci z:



a) art. 30 w zwigzku z art. 45 ust. 1, z art. 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz odbiera
,podmiotom dotknietym [...] regulacja prawa do firmy, godnosci i ich reputac;ji”;

b) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie
Konstytucji, poniewaz pozbawiajac skarzacg osobowosci prawnej zamknat jej droge
do dochodzenia praw w postepowaniu sgdowym;

c) art. 20 w zwigzku z art. 22 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytuciji,
poniewaz przez ,odmowe wpisu skarzacej do KRS, uniemozliwiajg kontynuowanie
dotychczasowej dziatalnosci”;

d) art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, poniewaz
prowadzg do konfiskaty majatku skarzgcej na rzecz Skarbu Paristwa;

e) art. 2 (zasady adekwatnosci, racjonalnosci, proporcjonalnosci, ne bis in idem)
w zwiazku z art. 31 ust. 3 zwigzku z art. 20 i art. 22, z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytuciji,
poniewaz ,odbierajg osobowos§¢ prawng podmiotom dotknietym ich regulacjg
(pozbawiajac je tym samym mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej)

i ochrony majatku”.
lll. Analiza formalnoprawna

1. Przed przystgpieniem do analizy materialnej, Sejm pragnie zwrécié uwage

na problemy natury formalnej, ktére wytaniajg sie ze skargi.

2. Skarzgce przedmiotem kontroli czynig art. 9 ust. 2b zdanie pierwsze
p.uw.KRS. Przepis ten okresla majgtkowe skutki ustania osoby prawnej
nieujawnionej w KRS w ustawowym terminie. Zdaniem skarzacych, narusza on istote
prawa wiasno$ci, poniewaz prowadzi do przejecia majatku spotek przez Skarb
Panstwa. Taki zabieg legislacyjny nie spetnia, w ich ocenie, ani konstytucyjnych
warunkéw wywlaszczenia (art. 21 ust. 2 Konstytucji), ani tez konstytucyjnych
standardéw przepadku rzeczy (art. 46 Konstytucii).

Jak wynika z ustalen co do stanéw faktycznych, skarzgce wystgpity do Sadu
Rejonowego z wnioskiem o wpis do KRS. Majac na uwadze okolicznosé, ze nie
ztozyty one wniosku o przerejestrowanie spétki z RHB do KRS do dnia 31 grudnia
2015 r., zostaty uznane z dniem 1 stycznia 2016 r. za wykreslone. Tym samym nie
posiadaty one zdolnosci sadowe;. deec tego sady | instancji odrzucity zfozone

wnioski. Sprawy skarzgcych zawiste przed sadami | i Il instancji nie dotyczyly ani
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majatku spotek, ani tez przejscia tego majatku na staroste. Byly bowiem
zainicjowane wnioskami o wpis do KRS.

Z kolei art. 9 ust. 2b p.w.u. KRS reguluje skutki majatkowe, polegajace na
nieodptatnym nabyciu przez Skarb Parnstwa z mocy prawa mienia wykreslonych
podmiotéw. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ,Po wykre$leniu z rejestru
podmioty te tracg bowiem podmiotowo$¢ prawng i koniecznym bylo jednoznaczne
uregulowanie kwestii ich mienia, a takze zagadnienia ochrony praw ich wierzycieli.
Ustawodawca chciat unikngé sytuacji, w ktérej powstatyby watpliwosci co do tego, do
kogo nalezy mienie podmiotu, ktéry utracit byt prawny, i kto odpowiada za jego
zobowigzania. Nie budzi zatem watpliwo$ci konstytucyjnych wprowadzenie regulacji,
w Swietle ktorych Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wobec
wierzycieli spotki wykreslonej wytacznie z nabytego mienia” (wyrok TK z 11 grudnia
2019 r., sygn. akt P 11/18).

Jakkolwiek przepis ten okre$la konsekwencje majatkowe likwidacji spofki
przez jej wykreslenie z RHB, to skadinad jest irrelewantny dia sprawy zawistej przed
TK. Wszak kwestia skutku przejscia majatku spotek na Skarb Panstwa
(nieodptatnego nabycia wiasnosci przez Skarb Parstwa) nie byla przedmiotem
rozstrzygniecia sadu | i Il instancji. Nie miata takze wplywu na prawidtowosc
orzeczenia sgdu | instanc;ji.

Co wiecej, zgodnie z art. 9 ust. 2j zaskarzonej ustawy ,W postepowaniach
dotyczacych mienia i zobowigzan, o ktérych mowa w ust. 2b, oraz w innych
sprawach dotyczacych gospodarowania tym mieniem Skarb Parnstwa jest
reprezentowany przez staroste, wykonujacego zadania z zakresu administracii
rzadowej, wiasciwego ze wzgledu na ostatnig siedzibe podmiotu, o ktbrym mowa
wust. 2a”. Z kolei nabycie przez Skarb Panstwa, zgodnie z ust. 2b, wlasnosci
nieruchomosci albo uzytkowania wieczystego stwierdza, w drodze decyzji, starosta
wiasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci (art. 9 ust. 2i p.w.u.KRS).

Z przepisobw tych wynika wyraznie, ze w sprawach dotyczacych
przejmowanego mienia strong jest Skarb Panstwa reprezentowany przez staroste.
W zadnej ze spraw spér nie toczyt sie przeciw Skarbowi Panstwa, a spoétki nie
wykazaty ani wartoSci mienia przejetego przez Skarb Panstwa, ani tez nie
udowodnity, ze takie mienie posiadaty. Réwniez w postepowaniu przed TK nie
wskazaty, ze taka okolicznos¢é miata miejsce. Skarzace tez nie kwestionowaty przed

sadami | i |l instancji decyzji starosty, stwierdzajgcej nabycie wilasnosci
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nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze przepis art. 9 ust. 2b zdanie pierwsze p.w.u.KRS
nie moze, zdaniem Sejmu, byé przedmiotem kontroli TK w sprawie zainicjowanej
skargg, poniewaz nie stanowit on podstawy prawnej ostatecznego rozstrzygniecia
sporu sadowego. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 Konstytucji, warunkiem
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wydanie, na podstawie
zakwestionowanego w tej skardze aktu normatywnego (jego czesci), ostatecznego
orzeczenia odnoszgcego sie do konstytucyjnych wolnosci, praw lub obowigzkéw
skarzacego. Przepis ten, wyznaczajgcy granice kognicji Trybunatu Konstytucyjnego
w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng, jednoznacznie stanowi, ze: po
pierwsze, ostateczne orzeczenie w sprawie indywidualnej nie moze by¢ przedmiotem
skargi konstytucyjnej, za§ po drugie, zaskarzony akt normatywny musi stanowi¢
podstawe wydania konkretnego rozstrzygniecia o charakterze indywidualnym.
Wydanie takiego wilasnie rozstrzygniecia jest konieczng proceduralng przestanka
dopuszczalno$ci skutecznego ztozenia skargi konstytucyjnej. Dopiero w razie jej
spetnienia Trybunat jest wiadny rozstrzygngaé merytorycznie o zasadnos$ci skargi
konstytucyjnej. Ten warunek nie zostat, w opinii Sejmu, spetniony wobec art. 9
ust. 2b zdanie pierwsze p.w.u.KRS.

Wobec tego Sejm wnosi, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.TK), o umorzenie
postepowania w zakresie dotyczacym art. 9 ust. 2b zdaniem pierwsze p.w.u.KRS
z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

3. Kolejny problem dotyczy skargi konstytucyjnej wniesionej przez skarzaca
nr 2, ktéra podnosi naruszenie zasady vacatio legis. Wprawdzie w petitum skargi
taczy ona naruszenie tej zasady z art. 45 ust. 1, art. 20 i art. 64 Konstytucji, to jednak
nie wyjasnia w uzasadnieniu pisma, jak niewtasciwie okreslony okres spoczywania
ustawy naruszyt jej prawo do sadu, wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej i prawo
wlasnosci. Tym samym nalezy przyjgé, iz zasada odpowiedniej vacatio legis jest
samodzielnym wzorcem kontroli w sprawie zawistej przed TK. Uwaga ta dotyczy
zasady podziatu wiadzy przywotanej réwniez jako wzorzec konstytucyjny. Skarzaca
podnosi, ze: ,Prawodawca, postugujac sie w zaskarzanych przepisach

sformutowaniem «uwaza sie za wykre$lone z rejestru» wzglednie «z mocy prawa»
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wkracza w kompetencje wiadzy wykonawczej i sgdowniczej. Biorac pod uwage,
ze wykreslenie z rejestru jest wpisem (art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sagdowym, Dz.U. z 1997 nr 121 poz. 769 ze zm.) to czynno$¢
ta podlega praworzgdnemu postepowaniu w mys$| przepiséw ustawy o KRS. Zarzuty
te dotycza takze pominiecia kwestii odwotawczych i wytgczenia kontroli sgdowej.
W obliczu odebrania Skarzacej osobowosci prawnej (por. uwagi rozdziatu IV. skargi)
kontrola sadu jest faktycznie niemozliwa". Dalej skarzaca dodaje, ze:
.Z konstytucyjnej zasady legalizmu i zasady podziatu wtadzy wynika, ze istniejacy
w ramach rozbudowanego systemu organéw wykonujacych wiadze publiczng podziat
kompetencji pomiedzy poszczegéine organy ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy. W braku szczegélnej podstawy prawnej niedopuszczalne jest
przenoszenie kompetencji miedzy organami. Zasada zachowania kompetencji
stanowi tez jedng z podstawowych zasad prawa administracyjnego. Dewolucja albo
delegacja kompetenciji, jako wyjatki od zasady, muszg byé prawem przewidziane
i nie podlegaja interpretacji rozszerzajgcej. W wypadku, gdy brak jest szczegétowej
regulacji normatywnej, nie jest mozliwe przeniesienie kompetencji zamykajacego tok
administracyjnej instancji monokratycznego organu na inny organ w ramach systemu
ustrojowego administracji rzadowej (wyrok TK 2z dnia 6 grudnia 2011 .
sygn. SK 3/11)" (skarga konstytucyjna nr 2, s. 18-20). Powyzsze argumenty nie
uzasadniaja, zdaniem Sejmu, naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacej.
Z kolei zasada podziatu wiadzy nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli
w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng.

Trybunat wielokrotnie bowiem wypowiadat sie na temat dopuszczalnosci
powotywania sie na zasady konstytucyjne jako wzorce w postepowaniu wszczetym
ze skargi konstytucyjnej. Nie ma watpliwosci, ze mozliwos¢ ta jest wyjatkowa i ma
charakter pomocniczy. Mogtaby sie pojawi¢ w dwéoch przypadkach. Po pierwsze,
gdyby skarzaca wywiodia z art. 2 i art. 10 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére nie
zostaly wyraznie wystowione w tresci innych przepisow konstytucyjnych. W takim
przypadku przepisy te stanowig samodzielne wzorce kontroli. Po drugie, skarzaca
moze odwotac sie do zasady podziatu wiadzy lub jednej z zasad wyrazonych w art. 2
Konstytucji w celu uzupetnienia i wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia
praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym. Woéwczas art. 2
iart. 10 Konstytucji petni funkcje pomocniczego wzorca kontroli, wystepujgcego

w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym, gwarantujgcym prawa lub wolnosci
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(wyrok TK z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt SK 19/09; postanowienie TK
z 19 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 1/17). Zadna z powyzej opisanych sytuacji nie
zachodzi w sprawie zawistej przed TK. Taki stan rzeczy uprawnia Sejm do wniosku
— na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK — 0 umorzenie postepowania w zakresie
badania zgodnosci zaskarzonych przepiséw z zasadg odpowiedniego vacatio legis,
wywodzong z art. 2 i zasadg podziatu wtadzy, ktérej zrodtem jest art. 10 Konstytucii.

4. Zasada godnoS$ci cziowieka zostata przywotana przez skarzaca nr 3 jakb
wzorzec kontroli: ,Zaskarzane przepisy nie tylko pozbawily Skarzacg zdolnosci
prawnej, w wyniku tzw. ustawowego odpodmiotowienia, dobrego imienia
wypracowanego w 25-letnim okresie przemian ustrojowych, ale takze odebraty
mozliwos¢ zaskarzania wadliwych decyzji. Na dzien dzisiejszy Skarzaca nie moze
prowadzi¢ legalnej dziatainosci gospodarczej, ani chroni¢ swoich praw i warto$ci
majatkowych. Ustawodawca wykorzystat sytuacje — ktorg uprzednio sam stworzyt
- i przywlaszczyt sobie wszystko, co nalezato dotad do Skarzacej” (skarga
konstytucyjna nr 3, s. 8-9). Zadaniem Sejmu powotany art. 30 Konstytucji nie moze
byé w tej sprawie adekwatnym wzorcem kontroli, poniewaz odnosi sie¢ on do
godnosci cziowieka, ktéra jest niezbywalna i mu przyrodzona. Ma wymiar
transcendentalny. Skarzaca jest natomiast osobg prawna, a wiec przymiot godnosci
cztowieka, gwarantowanej art. 30 Konstytucji, jej nie przystuguje. Tym samym Sejm
wnosi o stwierdzenie, iz zaskarzony art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze p.w.u.KRS
nie jest niezgodny z art. 30 Konstytucji.

5. Skarzace podnosza, ze art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze p.w.u.KRS jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, bowiem zamyka droge sadowa
do dochodzenia konstytucyjnych praw i wolnosci. Zdaniem skarzacych,
ustawodawca nieprawidtowo okreslit procedure likwidacji spotek, ktére nie zostaly
ujawnione w KRS. Nie przewidziat bowiem postepowania sadowego w sprawie utraty
osobowosci prawnej: ,Postepowanie w tej kwestii nie byto przewidziane i nie zostato
tez przeprowadzone” (skarga konstytucyjna nr 2, s. 10; skarga konstytucyjna nr 3,
s. 9), ,zaskarzony przepis nie przewidywat zadnej drogi odwotawczej" (skarg
konstytucyjna nr 1, s. 12).

Tak sformutowany zarzut mégtby byé rozpatrywany wytacznie w kategoriach
zaniechania prawodawczego, ktérego badanie pozostaje jednak poza zakresem
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kognicji Trybunatu. Trzeba wszak pamietaé, ze kognicja Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie kontroli konstytucyjnosci okreslona jest w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji.
Przepis ten nie przewiduje w sposéb bezposredni mozliwosci kontroli zgodnosci
z Konstytucjg aktéw normatywnych w zakresie, w jakim nie zawierajg one okreslonej
tresci normatywnej. De constitutione lata Trybunat Konstytucyjny rozréznia jednak
zaniechanie ustawodawcze od pominigcia ustawodawczego. Zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg sadu konstytucyjnego ,z zaniechaniem prawodawczym zwigzany
jest catkowity brak ingerencji prawodawcy w system prawa wtedy, gdy jest on do
tego zobowigzany przez wigzacg go norme prawna. Inaczej jest w przypadku
pominigcia: prawodawca tworzy przepisy prawne, dajac wyraz temu, ze normuje
pewng dziedzine spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest
przy tym obojetne czy jego aktywnos¢ legislacyjna podjeta jest w nastepstwie
wykonania cigzagcego na nim obowigzku uregulowania jakich$ spraw, czy tez uczynit
uzytek z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe" (wyrok TK
2 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11). Trybunat stoi na stanowisku, ze nie ma
kognicji do orzekania o =zaniechaniach ustawodawczych, natomiast posiada
kompetencje do orzekania o tzw. pominieciach.

W nauce prawa podkresla sie brak wyraznych kryteriow, wedtug ktérych
mozna odréznia¢ zaniechanie od pominiecia (zob. P. Tuleja, Zaniechanie
ustawodawcze [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa
Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski, Krakow 2007,
s. 398, 403-404). Niemniej jednak dostrzega sie $cisty zwigzek miedzy
dopuszczalnoscig orzekania o tzw. pominieciach ustawodawczych a obowigzkiem
panstwa zapewnienia realizacji konstytucyjnych praw i wolno$ci (zob. ibidem, s. 401
i n.). ,Podsumowujac swoje orzecznictwo w zakresie pominieé prawodawczych,
Trybunat stwierdzit m.in., Zze pominiecia te sg zwigzane na ogét z niezapewnieniem
wiasciwej realizacji konstytucyjnych wolnosci lub praw przystugujacych danej
kategorii podmiotow. Najwieksza grupa wyrokébw w sprawie pominiecia
ustawodawczego dotyczy bowiem wiadnie nieprzyznania pewnych praw okreslonej
kategorii podmiotéw" (zob. wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11,
zob. tez wyroki TK z: 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 27/07; 16 czerwca 2009 r.,
sygn. akt SK 5/09).
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Ponadto, ,pominiecie prawodawcze zachodzi niespornie wtedy, gdy
prawodawca w wydanym przez siebie akcie normatywnym przewidziat jakas
czynno$é konwencjonalng, lecz pominat reguly jej dokonywania — wszystkie lub tylko
niektére — w nastepstwie czego czynnosci konwencjonalnej «waznie» dokonaé sie
nie da. Jest to typowa sytuacja okreslana mianem luki tetycznej (konstrukcyjne;j):
prawodawca w akcie normatywnym daje wyraz woli wykreowania okreslonej
czynnosci konwencjonalnej, ale czyni to konstrukcyjnie wadliwie" (zob. wyrok TK
z 6 listopada 2012 r., sygn. akt sygn. akt K 21/11). Przez pominiecie prawodawcze
Trybunat rozumie réwniez ,sytuacje, gdy prawodawca w akcie normatywnym
ksztattuje jaka$ sytuacje prawna, na ktdrag zazwyczaj sktadaja sie powigzane ze soba
funkcjonalnie kompetencje, obowiazki, uprawnienia jakiego$§ podmiotu, przy czym:
1) nie stanowi norm, ktére sa niezbedne, by wyznaczone obowigzki dato sie
zrealizowaé, lub norm, ktére umozliwialyby czynienie uzytku z przyznanych
kompetencji lub uprawnienn badz tez 2) nie przewiduje odpowiednich gwarancji
zabezpieczajgcych egzekwowanie albo kontrole wykonywania rozwazanych
obowigzkoéw, kompetencji czy uprawnienn. W tego rodzaju przypadkach Trybunat
Konstytucyjny stwierdza brak normy lub norm, ktére umoziiwialyby funkcjonowanie
mechanizmu przyjetego przez prawodawce" (zob. wyrok TK z 6 listopada 2012 r.,
sygn. akt K 21/11).

Trzeba pamietaé, ze ,Trybunat [...] musi podchodzi¢ z ostroznoscia do
zarzutbw odnoszgcych sie do istnienia luki normatywnej, aby dziatalno$cig
orzeczniczg nie wkracza¢ w sfere tworzenia prawa, zastrzezona dla wiadzy
ustawodawczej. Mozliwos¢ oceny konstytucyjnosci pominie€¢ prawodawczych
podiega regule excepciones non sunt extendendae" (postanowienie TK
z 25 listopada 2015 r., sygn. akt Ts 248/13).

Brak unormowania w kwestionowanej ustawie procedury sadowego
stwierdzenia ,usuniecia z rejestru” jest intencjonalnym i uzasadnionym dziataniem
ustawodawcy. Celem zaskarzonej regulacji byto przymuszenie do ujawnienia w KRS
os6b prawnych figurujacych w rejestrach sgdowych. Obowigzek wpisania do KRS
zostat natozony na spotke w 2001 r. i mimo obowigzku ustawowego nie zostat przez
nig wykonany do 31 grudnia 2015 r. Takie zachowanie nalezy uzna¢ za przejaw
dziatania zagrazajgcego obrotowi gospodarczemu i braku poszanowania prawa, co
jest konstytucyjnym obowiazkiem kazdego. Trzeba rowniez dodaé, ze termin

Jprzerejestrowania” podmiotéw wpisanych w dotychczasowych rejestrach sgdowych
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byt kilkakrotnie wydiuzany. Pierwotnie uplywat on 31 grudnia 2003 r. (art. 7
wzwigzku z art. 8 ust.1 p.w.u.KRS w brzmieniu pierwotnym). Ustawa z dnia
29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz.U. 2010 nr 106 poz. 671) wprowadzita ust. 2 do art. 9
w brzmieniu: ,Do czasu rejestracji, zgodnie z przepisami ustawy, o ktérej mowa
wart. 1, nie diuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2013 r, zachowujg moc
dotychczasowe wpisy w rejestrach sagdowych”. Nastepnie ustawa z dnia 22 listopada
2013 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz.U. 2013 poz. 1622) dokonano zmiany tresci art. 9 ust. 2: ,Do czasu
rejestracji, zgodnie z przepisami ustawy, o ktérej mowa w art. 1, nie diuzej jednak niz
do dnia 31 grudnia 2015 r.,, zachowujg moc dotychczasowe wpisy w rejestrach
sgdowych”. Kolejna nowelizacja, przeprowadzona ustawa z dnia 28 listopada 2014 r.
o0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2014 poz. 192; dalej: ustawa z 2014 r.), wprowadzita zaskarzony art. 9 ust. 2a
p.w.u.KRS. W uzasadnieniu projektu ustawy z 2014 r. podnoszono, ze:

Przede wszystkim, ,Dla przedsigbiorcow jedynym rygorem przekroczenia
trzyletniego terminu do ztozenia wniosku o wpis jest konieczno$¢ uiszczenia optat
sgdowych od tego wniosku” (poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk sejmowy
nr 2816/Vll kad.)

Ponadto, ,Jak wynika z szacunkowych danych, pomimo uplywu ponad
trzynastu lat obowigzywania ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, okolo
100.000 spotek i od 60.000 do 80.000 innych podmiotéw (stowarzyszenia, fundacje)
nie wypetnito obowigzku przerejestrowania. Stan taki nalezy uzna¢ za wysoce
niepozadany. Wobec podmiotéw nieprzerejestrowanych, a dziatajgcych w obrocie
gospodarczym i prawnym nie obowigzujg domniemania wynikajace z przepisow
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Nie jest zatem realizowana funkcja
wzmacniania pewnosci obrotu i ochrony o0séb trzecich. @ Podmioty
nieprzerejestrowane pozostaja poza kontrolg i nadzorem sadu rejestrowego, nie
skitadajg réwniez sprawozdan finansowych. Stan taki moze stwarzaé¢ pole do
réznorakich naduzy¢”.

Nadto, ,Proponowanego rozwigzania nie mozna uwazac¢ za zbyt drastyczne
dla podmiotow, ktére — co do zasady - z dniem 1 stycznia 2016 r. przestang istniec,

poniewaz okres ponad 13 lat — liczony od wejscia w zycie ustawy o Krajowym
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Rejestrze Sadowym w dniu 1 stycznia 2001 r. — stwarzat dostateczne mozliwosci
zlozenia wniosku o wpis podmiotu do Krajowego Rejestru Sgdowego przy
zachowaniu minimum starannosci ze strony zainteresowanych podmiotéw [...].
Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze ze wzgledu na pewno$c
i bezpieczenstwo obrotu panstwo nie moze dtuzej tolerowaé¢ stanu, w ktérym wbrew
obowiazujagcym regulaciom prawa krajowego i unijnego funkcjonujg w obrocie
podmioty nieprzerejestrowane do Krajowego Rejestru Sgdowego”.

W przypadku skarzgcej nr 1 ostatni wpis do RHB datowany jest na 1999 r. ,
skarzacej nr 2 — 2000 r., a skarzgcej nr 3 — 1998 r. Ta okoliczno§¢ moze dowodzi¢
prawdziwosci tezie, ze rejestry sadowe zawieraty dane niezgodne z rzeczywistoscia.
Powotanie do zycia KRS podyktowane bylo uporzadkowaniem obrotu
gospodarczego. Ustawodawca, o czym juz byta mowa, kilkukrotnie wydtuzat termin
zamkniecia rejestréow. W tym stanie rzeczy, nalezy uznaé, ze brak procedury
sgdowego stwierdzania ,usuniecia z rejestru” jest intencjonalnym i uzasadnionym
dziataniem ustawodawcy. Stanowi przyktad zaniechania ustawodawczego, ktére nie
podiega kognicji TK. ,Biorac réwniez po uwage, ze KRS spetnia funkcj¢ wzmacniania
pewnosci obrotu i ochrony oséb trzecich nalezy uwzglednié, ze podmioty
nieprzerejestrowane pozostajg poza kontrolg i nadzorem sadu rejestrowego, nie
skladajg sprawozdan finansowych, co moze prowadzi¢ do wielu naduzy¢. W zwiazku
z tym za niezbedne i uzasadnione nalezato uznaé wykreslenie spotki z rejestru
zmocy prawa 1 stycznia 2016 r., jako skutek nieziozenia wniosku o jej
przerejestrowanie. Obowigzujgce wczesniej unormowania okazaly sie bowiem
nieefektywne” (wyrok TK z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt P 13/18).

Z powyzszych przyczyn, postepowanie w zakresie badania zgodnos$ci art. 9
ust. 2a zdanie pierwsze p.w.u.KRS z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2
Konstytucji powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK,

ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

- 6. Podsumowujac dotychczasowe uwagi nalezy stwierdzi¢, iz kontroli TK
moze zosta¢ poddany jedynie art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze p.w.u.KRS, za$
dopuszczalnymi wzorcami kontroli sg art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust 3
Konstytuc;ji.
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IV. Wzorce konstytucyjne

1. Skarzace podniosty zarzut naruszenia wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.
Jako wzorzec konstytucyjny wskazaly art. 20 i art. 22 Konstytucji, umieszczone
wrozdziale | ustawy zasadniczej zatytulowanym ,Rzeczpospolita”. Artykut 20
Konstytuciji stanowi: ,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wltasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspoipracy partnerow
spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej".
Zkolei art. 22 Konstytucji przewiduje, ze ,Ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny”. Trybunat wielokrotnie podkreslat w swoich orzeczeniach, ze oba
przepisy pozostajg w zwigzku tresciowym, a zakres normowania art. 22 Konstytuciji
nalezy odczytywa¢ w kontekscie art. 20 Konstytucji (wyrok TK z 13 pazdziernika
2010 r., sygn. akt Kp 1/09). Artykut 22 Konstytucji nie proklamuje bowiem samoistnie
zasady wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej. Nie okre$la tez, jaka jest tres¢ tej
wolnosci i sfera dziatan, ktére sg realizacjg wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, lecz
dotyczy konstytucyjnych wymogéw ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej
(wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02). Trybunat zaznaczyt, ze zwrot:
.wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej” nalezy rozumieé zaréwno jako wolno$¢ wyboru
dziafalno$Sci gospodarczej, jak i wolnos¢ jej wykonywania (wyrok TK z 7 czerwca
2005 r., sygn. akt K 23/04).

W doktrynie prawa konstytucyjnego oraz w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego utorowat sobie droge poglad, w my$| ktérego art. 22 Konstytucji
petni dwojaka funkcje. ,Z jednej strony traktowac go nalezy jako wyrazenie zasady
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej i w tym zakresie stanowi on konkretyzacje
ogodlniejszych zasad, wyrazonych w art. 20, z drugiej strony — moze on stanowi¢
podstawe do konstruowania prawa podmiotowego, przystugujacego kazdemu, kto
podejmuje dziatalno$¢ gospodarczg” (wyroki TK z: 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt
U 7/00; 2 grudnia 2002 r., sygn. akt SK 20/01, zob. tez B. Banaszak, Konstytucja RP.
Komentarz, Warszawa 2009, s.125i n.).

W nauce prawa wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jest postrzegana jako
JZJozona sytuacja prawna, w jakiej poszczegélne jednostki znajdujg sie wzgledem
panstwa’, zawierajgca w swojej strukturze prawnej ,[P]Jrawo do tego, by panstwo

podejmowato stosowne dziatania faktyczne i prawne chronigce podmioty tej wolnosci
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przed bezprawnymi dziataniami innych podmiotéw prywatnych, ingerujgcych
w przedmiot dziatalnosci” (zob. M. Szydio, Woinosc dziatalnosci gospodarczej jako
prawo podmiotowe, Bydgoszcz 2011, s. 66 i 59). Z konstytucyjnie gwarantowang
swoboda gospodarcza skorelowane jest jeszcze inne zadanie panstwa, polegajace
na wspieraniu gospodarki. Chodzi tu w istocie o zapewnienie materialnych warunkow
funkcjonowania tej wolnosci (ibidem, s. 67).

Ustalajgc adresatow analizowanej wolnosci, Trybunat Konstytucyjny wyrazit
poglad, ze: ,[Z] uzycia w art. 20 i art. 22 Konstytucji zwrotu «wolno$¢ dziatalno$ci
gospodarczej» wynika, ze chodzi o dziatalno$¢ jednostek (oséb fizycznych) oraz
instytucji «niepanstwowych» (czy tez — szerzej rzecz ujmujac — niepublicznych), ktére
maja prawo samodzielnego decydowania o udziale w zyciu gospodarczym, zakresie
i formach tego udziatu, w tym mozliwie swobodnego podejmowania réznych dziatan
faktycznych i prawnych, mieszczacych sie¢ w ramach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Chodzi tu wigc o osoby fizyczne i inne podmioty, ktére korzystaja
zpraw i wolnosci przystugujacych cziowiekowi i obywatelowi’ (zob. wyrok TK
z 7 maja 2001 r., sygn. akt K 19/00).

Wolnosé dziatalnosci gospodarczej we wspéiczesnym parstwie podlega
réznym ograniczeniom, co wynika ,[Clhociazby z zaakcentowania w art. 20
Konstytucji socjalnego charakteru gospodarki rynkowej” (wyrok TK z 2 grudnia
2002 r., sygn. akt 20/01). Nie ma wiec ona charakteru absolutnego i w pewnych
sytuacjach moze by¢ reglamentowana pod warunkiem speinienia konstytucyjnie
okreslonych przestanek. Pierwsza z nich wymaga, aby ograniczenia wolnosci
gospodarczej znajdowaly uzasadnienie w waznym interesie publicznym, natomiast
druga — aby zostaly one wprowadzone w drodze ustawy. Trzecia przestanka
nakazuje zachowanie zasady proporcjonalno$ci przy wprowadzaniu ograniczen
wolnos$ci gospodarczej (zob. wyrok TK z 26 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 33/98).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 kwietnia 2003 r., o sygn. akt SK 24/02
wyrazit poglad, w mysl ktérego ,[Alrt. 22 Konstytucji reguluje wprost w sposéb
wyczerpujacy i kompleksowy zaréwno formalne, jak i materialne przestanki
ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej. Jezeli wiec uznaé, ze wolnosé
dziatalnosci gospodarczej jest jednag z konstytucyjnych praw i wolnoéci jednostki [ ...},
to art. 22 Konstytucji stanowigc lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji
wylacza jego stosowanie jako adekwatnego wzorca kontroli ustawowych ograniczen
wolnosci dziatalnosci gospodarczej. [...] Uzasadnione jest rowniez przyjecie,

-19—



Zze —zjednej strony — kazdy przypadek koniecznosci ochrony débr wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci si¢ w klauzuli «<waznego interesu publicznego»
w rozumieniu art. 22 Konstytucji. Natomiast patrzac z drugiej strony stwierdzi¢
nalezy, ze w zakresie «waznego interesu publicznego» mieszczg si¢ réwniez
warto$ci nie wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji zakres
dopuszczalnych ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest, przynajmniej
patrzac pod katem materialnych podstaw (przestanek) ograniczen, szerszy od
zakresu dopuszczalnych ograniczen tych wolnosci i praw, do ktérych odnosi sig
art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Trybunat Konstytucyjny, rozwazajgc problem dopuszczalnych ograniczen sfery
wolnosci gospodarczej, stwierdzit, iz pewne obowigzki naktadane na przedsigbiorcow
nie moga by¢ postrzegane jako naruszenia art. 20 i art. 22 Konstytucji. Nie sg wigc
ograniczeniem wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej regulacje ustawowe
majgce charakter uniwersalny i odnoszace sie do wszystkich przedsiebiorcow
(legalizacja dziatalno$ci gospodarczej poprzez uzyskiwanie wpisu w rejestrze
przedsiebiorcéw lub ewidenciji dziatalnosci gospodarczej, obowiazki statystyczne,
rejestracja podatkowa, ubezpieczenia spoleczne, przestrzeganie wymagan
zwigzanych z oznaczeniem przedsiebiorcy i jego towaréw, organizacja finanséw
przedsiebiorstwa, przestrzeganie zasad ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz
bezpieczenstwa, morainosci publicznej i ochrony $rodowiska, a takze wymagan
natury technicznej i technologicznej, policia gospodarcza, itd.). Powyzsze
.[Rlegulacje prawne — mimo ze ucigzliwe dla przedsiebiorcéw — nie majg na celu
ograniczania przedsiebiorczo$ci, Trybunat nie traktuje ich jako ograniczen wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej rozumianej jako prawo podmiotowe
rekonstruowane z art. 20 i art. 22 Konstytucji” (wyrok TK z 19 stycznia 2010 r.,
sygn. akt SK 35/08).

2. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze: ,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dia jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg
naruszac¢ istoty wolnoéci i praw’. Przepis ten jest Zrédiem normatywnym zasady

proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze), zakazu naruszania istoty prawa
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i wolno$ci (art. 31 ust. 3 zdanie drugie) oraz zasady wylaczno$ci ustawy (art. 31
ust. 3 zdanie pierwsze).

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze
zasada proporcjonalnosci ustala dopuszczalny zakres ograniczen korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw. Wymaga od sadu konstytucyjnego odpowiedzi na
nastepujace pytania, czy zaskarzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych przez nig skutkow (zasada przydatnosci), czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada
koniecznosci), a ponadto czy jej efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw
naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci w $cistym znaczeniu
— zob. wyroki TK z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04; 11 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt K 15/98). Przestanka proporcjonalnosci w znaczeniu Scistym, niezbedna
dla uznania zasadnos$ci wprowadzenia ograniczenia konstytucyjnych wolnosci lub
praw, oznacza zatem dla ustawodawcy obowigzek wyboru najmniej dolegliwego
Srodka.

Zawarty w art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji zakaz naruszania istoty
wolnosci i praw opiera sie na zatozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa
lub wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe, bez ktérych takie
prawo czy wolno$¢ w ogdble nie beda mogty istnie¢, oraz pewne elementy dodatkowe,
ktore moga byé przez ustawodawce zwykiego ujmowane i modyfikowane w rézny
sposdb bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolnosci (orzeczenie TK
z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/95 oraz wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r.,
sygn. akt P 11/98; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).

W wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98) Trybunat Konstytucyjny
wyrazit nadal aktualny poglad, ze: ,[lInterpretacja zakazu naruszania istoty prawa lub
wolnosci nie powinna sprowadza¢ sie jedynie do plaszczyzny negatywnej,
akcentujacej odpowiednie miarkowanie dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim
widzie¢ réwniez strone pozytywna, zwigzang z dazeniem do wskazania, chocby
przyktadowo, pewnego nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolnosci, ktéry
pozostawaé winien wolny od ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy dziata on
w celu ochrony warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytuciji.
Wskazanie istoty prawa lub wolnosci powinno uwzgledniaé przy tym kontekst
sytuacji, w ktérej dochodzi do ograniczenia danego uprawnienia”.
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V. Analiza zgodnosci

1. Zaskarzona ustawa miata charakter przejSciowy i tagodzita skutki
obowiazku ujawnienia spotek w KRS, zachowujac przy tym tad i porzadek prawny.
Jak juz wskazywano, Krajowy Rejestr Sadowy zostat powotany ustawa z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t,j. Dz. U. z 2018, poz. 986,
ze zm.; dalej: u. KRS), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2001 r. i zobowigzata organy
spotek do ujawnienia dziatalno$ci w rejestrze przedsiebiorcow. Zaskarzona
natomiast ustawa regulowata kwestie intertemporalne (T. Stawecki, P. Winczorek,
Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2003, s. 102), w ramach ktérych
ustawodawca: a) zdecydowat sie na okres przejsciowy zachowa¢ RHB, kierujac sie
bezpieczennstwem obrotu; b) zamknat jednak mozliwosci aktualizacji danych w tym
rejestrze, prowadzac do jego stopniowego ,wygaszania” do czasu peinej realizacji
obowigzku przerejestrowania wpisanych w nich podmiotow do KRS; ¢) ograniczyt
skutki prawne dotychczasowych wpiséw w RHB. Tak wiec przepisy p.w.u.KRS
stopniowo wygaszaly dotychczasowe rejestry sgdowe. | jakkolwiek wpisy do rejestru
zachowaly moc do 31 grudnia 2015 r., a podmioty do niego wpisane zachowaty
osobowo$¢ prawng do czasu ujawnienia ich w Krajowym Rejestrze Sadowym,
to skadingd stosowanie przepisébw dotychczasowych na przyszio§¢ zostato
ograniczone. Zgodnie z art. 9 ust. 3 i ust. 4 p.w.u.KRS: ,Do czasu rejestraciji, o ktorej
mowa w ust. 2, nie dluzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2015 r., do odpiséw,
wyciggoéw, zaswiadczen oraz skutkbw prawnych wpiséw stosuje sie przepisy
obowigzujace do dnia wejscia w zycie ustawy, wylacznie w zakresie niezbednym do
tej rejestracji oraz do dochodzenia lub zaspokojenia roszczeri wobec podmiotow
wpisanych do dotychczasowego rejestru” (ust. 3), zas ,Organy administracji
publicznej, sady, banki, komornicy i notariusze sa obowigzani niezwlocznie
informowac sad rejestrowy o przypadkach postugiwania sie odpisami, wyciagami lub
zaswiadczeniami, o ktérych mowa w ust. 3, oraz o okolicznosciach wskazujgcych na
prowadzenie dziatalnosci przez podmioty wpisane do dotychczasowego rejestru’
(ust. 4). Z powyzszego wynika, iz prawodawca ograniczyt skutki prawne wpisu tylko
do enumeratywnie wymienionych czynnosci, ograniczajgc zdolnos¢ prawng
skarzgcych, a w Kkonsekwencji rowniez ograniczajgc zdolno$¢ sadowg oraz
procesowg. Zdolno§é sadowa skarzacych zezwalata jedynie na wystgpienie

o rejestracje oraz na uczestniczenie w prowadzonych przeciwko niej postepowaniach

- 22 —



sgdowych lub egzekucyjnych. Nie posiadata ona natomiast zdolnosci sgdowej do
dochodzenia roszczen oraz inicjowania jakichkolwiek postgpowan sadowych,
a ograniczona osobowo$¢ prawna nie pozwala na dokonywanie czynnos$ci prawnych
i uczestniczenie w obrocie prawnym (zob. postanowienie SN z 28 lutego 2014 r.,
sygn. akt IV CSK 365/13). ,Wyktadnig te wspiera takze tre$¢ ustepu 4 omawianego
przepisu nakazujgca wymienionym w nim podmiotom niezwioczne informowanie
sgdu rejestrowego o postugiwaniu sie odpisami, wyciaggami lub zaswiadczeniami,
o ktérych mowa w ust. 3 oraz o okoliczno$ciach wskazujgcych na prowadzenie
dziafalnosci przez podmioty wpisane do dotychczasowego rejestru. Nie mozna nadto
poming¢ celu wprowadzenia zmiany art. 9 ust. 3 i dodania ustepu czwartego, ktérym
byto doprowadzenie wpiséw w rejestrach spolek handlowych do stanu
rzeczywistego, zgodnego z przepisami kodeksu spétek handlowych oraz
zapewnienie pewnos$ci i bezpieczenstwa obrotu handlowego, zaufania do prawa, roli
sgdow rejestrowych, jak réwniez wyeliminowanie mozliwosci uczestniczenia przez
podmioty nie spetniajgce wymogow prawa w dziatalnosci gospodarczej na podstawie
nieaktualnych dokumentow z rejestru handlowego [...]" (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2014 r., sygn. akt IV CSK 365/13). W konkluzjach nalezy
stwierdzi¢, ze w okresie przejsciowym (do czasu rejestracji w KRS) skarzace
zachowaly byt prawny, natomiast nie mogly wytoczy¢ powéddztwa ani uczestniczy¢
w obrocie gospodarczym. Rozwigzanie to nie bylo, zdaniem SN, ani
nieproporcjonaine, ani tez krzywdzace zwazywszy na okoliczno$¢ zaniechania
wykonania obowigzku rejestracyjnego od 1 stycznia 2001 r. (zob. postanowienie SN
z 28 lutego 2014 r., sygn. akt IV CSK 365/13). Przywotana regulacja intertemporalna
utracita moc obowigzujgca z dniem 31 grudnia 2015 r. Skutkiem jej ,skonsumowania”
jest stan prawny, z ktorym skarzgce wiazg naruszenie wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej, poniewaz z mocy prawa utracity osobowos$¢ prawna.

2. Wobec tak sformutowanego problemu konstytucyjnego Sejm wyrazit swoje
stanowisko. Pismem z 17 pazdziernika 2019 r., ktére zostato przestane do Trybunatu
Konstytucyjnego jako stanowisko uczestnika w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt SK 15/19, Sejm wnioskowat o stwierdzenie,
ze art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS w czesci zawierajgcej zwrot ,uznaje sie za wykreslone
z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r.” jest zgodny z art. 22 Konstytucji. Na rzecz
takiego stanowiska przemawiaty nastepujace argumenty.
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Po pierwsze, powotanie do zycia KRS wynikato z potrzeb rozwijajacej sie
gospodarki i obrotu gospodarczego. Jawnos¢, prawdziwosé i rzetelnos¢ danych
przedsiebiorstw jest bowiem niezbedna dla prawidiowego dziatania rynku. Jak
wskazuje sie w piSmiennictwie: ,dla samych podmiotéw gospodarczych
(przedsiebiorcéw) jest niezbedne, azeby ich przedsiebiorstwa mogty by¢ tatwo
identyfikowane przez potencjalnych kontrahentéw oraz, ze wzgledu na konkurencje,
aby odrézniaty sie od innych przedsiebiorstw, zwtaszcza konkurencyjnych, a wiec
bylty zindywidualizowane” (M. Tarska, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym.
Komentarz. Warszawa 2009, uwagi do art. 1, nb. 1-13). Autorka dodaje, ze ,inni
przedsiebiorcy dziatajgcy na tym samym rynku, a zwtaszcza kontrahenci i konkurenci
danego przedsiebiorstwa sg mocno zainteresowani informacjami dotyczacymi
np.jego formy prawnej, siedziby, sktadu osobowego organdéw, sposobu
reprezentacji, wielkosci kapitatu itp” (ibidem). Wobec tego KRS, obok funkgiji
legalizacyjnej, ktéra wigze sie z powstaniem i nabyciem osobowosci prawnej przez
przedsiebiorce, petni wazng funkcje informacyjng. ,Krajowy Rejestr Sagdowy stanowi
dla os6b trzecich podstawowe i czesto jedyne Zrodio informacji o podmiotach
objetych obowigzkiem wpisu. Z tego powodu ustawodawca naktada na podmioty
podiegajace wpisowi do KRS obowigzek ujawnienia danych wskazanych w ustawie.
Z obowigzkiem tym zwigzana jest sankcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jaka
podmiot obowigzany do zlozenia wniosku o wpis do KRS ponosi za zgtoszenie do
KRS nieprawdziwych danych, jezeli podlegaty obowigzkowi wpisu na jego wniosek,
atakze niezgloszenie danych podlegajagcych obowigzkowi wpisu do KRS
w ustawowym terminie, chyba Zze szkoda nastapita z przyczyn niezaleznych lub
niezawinionych przez podmiot obowigzany (art. 18 KRSU). Ponadto, niedopetnienie
obowigzku zgloszenia wniosku o wpis danych bagdz wykreslenie danych
nieaktualnych rodzi nieskuteczno$¢ powolywania sie przez podmiot wobec oséb
trzecich dziatajgcych w dobrej wierze na dane, ktére nie zostaty wpisane do rejestru
lub ulegty wykresleniu (art. 14 KRSU)" (ibidem). Z tych wtasnie wzgledow KRS jest
postrzegany przez doktryne prawa jako instrument gwarantujgcy bezpieczenstwo
obrotu gospodarczego (funkcja ochronna). Majac powyzsze na uwadze, nalezy
uznaé¢ obowigzek wpisania sp. z 0.0. do KRS za wazny z punktu widzenia interesu
publicznego i nie mozna tego obowigzku traktowaé jako nieproporcjonalne
ograniczenie dziatalno$ci gospodarcze;.
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Po drugie, ,Osoby prawne nie maja naturalnego bytu, ale sa wytworem
pewnej konwencji prawnej. Nie ma w zwigzku z tym jakichkolwiek naturalnych metod
poznawczych, pozwalajagcych na ustalenie powstania, istnienia i ustania osoby
prawnej. Konieczne jest w tym zakresie stworzenia przejrzystych i sprawnych
mechanizméw pozwalajacych parnstwu oraz osobom prywatnym na okreslenie, czy
okreslona organizacja moze mieé przymiot zdolno$ci do wystepowania w stosunkach
prawnych. O zwigzku takiego ustalenia z porzadkiem prawnym przemawia wpltyw
funkcjonowania oséb prawnych na interesy fiskalne panstwa, sytuacje prawng
pracownikbw oraz konsumentéw, ochrone $rodowiska oraz wiele innych dziedzin
zycia. Ochrona interesébw majagtkowych, a niekiedy takze niemajatkowych osob
stajgcych sie dobrowolnie (przede wszystkim w wyniku zawarcia uméw) lub
niedobrowolnie (przede wszystkim w wyniku poniesienia szkody wyrzadzone;
czynem niedozwolonym) wierzycielami podmiotéw niebedgcych osobami fizycznymi
zalezy od stworzenia mechanizméw pozwalajacych na tatwe i pewne ustalenie, czy
dany podmiot istnieje oraz od uzyskania podstawowych informacji o statusie
prawnym i faktycznym takiego podmiotu [...]. Funkcjonowanie jednego, dostepnego
elektronicznie rejestru pozwalajgcego na ujawnienie statusu prawnego danej
kategorii podmiotéw jest waznym rozwigzaniem stuzacym minimalizacji ryzyka
uczestnikow obrotu prawnego” (zob. stanowisko Sejmu z 13 maja 2019 r.,
BAS-WAKU-2718/18, s. 31-32).

Po trzecie, przewidziana w art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS konstrukcja wygasniecia
praw w spotce oraz rozwigzania spétki, jako konsekwencja kilkunastoletniej biernosci
cztonkow zarzadu spotki i jej wspdlnikéw, nawigzuje do wspélnych zatozen
aksjologicznych i funkcjonalnych lezacych u podstaw wszelkich instytucji
mieszczacych sie w zbiorczej kategorii dawnosci (jak np. przemilczenie, zasiedzenie,
przedawnienie czy terminy zawite). Istota konstrukcji ,dawnosci” nabywczej
i umarzajacej w prawie cywilnym przejawia sie¢ w braku ochrony jako skutku biernosci
osoby wierzyciela, osoby uprawnionej przez ustawowo okreslony czas
(zob. B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, red. A. Olejniczak,
Warszawa 2019, s. 714B, 702). Jakkolwiek instytucje dawnosci nie sa bezposrednio
materia Konstytucji, to skadingd realizujag wazne cele, ktére majg walor
konstytucyjny. | tak np. zasiedzenie, przedawnienie oraz terminy zawite stuzg
ochronie konstytucyjnych praw podmiotowych, pewnosci obrotu, a takze realizuja
cele o doniostosci ogolnospotecznej (wyroki TK z: 25 maja 1999 r., sygn. akt
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SK 9/98; 13 marca 2006 r., sygn. akt P 8/05; 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 21/01).
Instytucje te charakteryzuje znaczny rygoryzm prawny, przejawiajacy sie gtéwnie
w tym, ze wskutek bezczynno$ci uprawnionego w ciggu okre$lonego ustawg terminu
nastepuje wygasniecie przystugujacego mu prawa, a w analizowanym przypadku
utrata podmiotowosci prawne;.

Po czwarte, zachowanie osobowosci skarzgcych uwarunkowane bylo
dokonaniem prostej czynnosci rejestrowej, ktéra nie wymaga ani szczegélnej wiedzy,
ani tez nie jest objeta przymusem adwokackim. Obowigzek rejestrowy, ktérego
niewykonanie wigze sie ze skutkiem w postaci rozwigzania sp6tki w drodze usuniecia
z rejestru, podyktowany byt, o czym juz byta mowa, ochrong obrotu gospodarczego
i likwidacjg zjawisk patologicznych. Obowigzku tego nie mozna uzna¢ za nadmierny
czy tez ucigzliwy. Nie zaskoczyt on tez organy spoétek, poniewaz prawodawca
wprowadzit odpowiednio dtugi czas na dostosowanie sie do nowej sytuaciji prawnej.
Dalszy byt prawny spélek byt w zasadzie uzalezniony od starannosci dziatania jej
organéw, zgodnie z maksyma ius civile vigilantibus scriptum est. ,Zatozenie,
ze prawo cywilne wymaga dbaftosci zainteresowanego o swoje prawa, jest w pemni
aprobowane w demokratycznym parnstwie prawnym (wyroki z 22 lutego 2000 r.,
sygn. SK 13/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 5 oraz z 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98,
OTK ZU nr 4/1999, poz. 78, punkt 7 in fine uzasadnienia)” (wyrok TK z 18 marca
2010 r., sygn. akt K 8/08). Zachowanie nalezytej starannosci nalezy do obowigzkéw
przedsiebiorcy: ,Cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej w sposéb
zawodowy i profesjonalny. Od przedsiebiorcy wymaga sie takiego prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, ktéra gwarantowaé¢ bedzie poczucie bezpieczenstwa
prawnego wiasciwego dla funkcjonowania w obrocie prawnym. Prawo nie moze
chroni¢ bezprawnosci, zwlaszcza tam gdzie wymagana jest podwyzszona
staranno$¢. Przedsiebiorcy nie moze chroni¢ brak wiedzy o stanie wiasnego
przedsiebiorstwa” (wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01). Z kolei TK aprobuje
poglad, w mys| ktérego nalezy ,wylaczaé z obrotu podmioty, ktére nie sq w stanie
sprostaé podstawowym wymaganiom prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” (wyrok
TK z 27 marca 2008 r., sygn. akt SK 17/05). Powyzszy poglad jest aktualny
w sprawie zawistej przed TK, gdzie organy spétek nie przestrzegaly obowiazkow
rejestrowych, stwarzajac zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz praw
innych oséb. ,Zasada wolnosci gospodarczej nie moze w zadnym przypadku by¢
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zastong dla dziatan sprzecznych z prawem i nie moze usprawiedliwia¢ bezprawia”
(wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01).

Po piate, Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w sprawie konstytucyjnosci
terminu zawitego, zauwazyt, ze wprowadzenie 5-letniego okresu, w ktérym mozliwe
bylo dochodzenie roszczenia odszkodowawczego, przy jednoczesnym zachowaniu
minimalnych wymogéw procedurainych, nie niweczy istoty prawa do stusznego
odszkodowania. Ponadto, ,przyjmujac za kryterium weryfikacji tej cechy skutecznos$¢
realizacji okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym,
w ktorym ono funkcjonuje [...], nalezy stwierdzi¢, ze ochrona zapewniana
uprawnionym do odszkodowania {...] byta realna”’ (wyrok TK z 19 maja 2011 r.,
sygn. akt K 20/09). Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt sprawy zawistej przed
TK nalezy stwierdzi¢, ze 15 letni okres na przerejestrowanie byt odpowiednio dhugi,
a ustawodawca zachowat minimalne wymogi proceduralne w postepowaniu
rejestrowym (np. art. 19 ust. 4 u. KRS ,W razie zwrécenia wniosku zgodnie z ust. 3
moze on byé ponownie ztozony w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia
o zwrocie. Jezeli wniosek ponownie zlozony nie jest dotkniety brakami, wywotuje
skutek od daty pierwotnego wniesienia. Skutek taki nie nastepuje w razie kolejnego
zwrotu wniosku, chyba ze zwrot nastgpit na skutek brakow uprzednio
niewskazanych”), gwarantujgc zachowanie tej osobowosci przez sam fakt ztozenia
skutecznie wniosku w ostatnim dniu terminu.

3. Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac zagadnienie praw majatkowych
wspolnikbw spotek zlikwidowanych na podstawie art. 9 ust. 2a p.w.u.KRS,
potwierdzit, iz ,Domniemanie prawdziwosci wpisu i wiarygodnosci rejestru wymagato
wprowadzenia uregulowan pozwalajgcych na «wygaszanie» tzw. podmiotow
martwych, ktére cho¢ figurujg w KRS, nie wykonujg obowigzkéw rejestrowych, nie
prowadzg dziatalno$ci i nie posiadajg majgtku. Aktualizacja ich wpisoéw jest
niemozliwa, wigze si¢ z duzymi kosztami, a prowadzenie procesu likwidacji jest
nieefektywne, gdyz najczesciej nie posiadajg one majgtku. Natomiast istnienie
w rejestrze podmiotu martwego osfabia bezpieczenstwo obrotu gospodarczego”
(sygn. akt P 13/18). Dodat, ze ,z uwagi na nieefektywnos¢ dotychczasowych
regulacji i pozostawanie w obrocie podmiotéw nieprzerejestrowanych do Krajowego
Rejestru Sadowego, ustawodawca postanowit wprowadzi¢ zaskarzone regulacje w

celu wzmocnienia motywacji podmiotéw, ktére nie wykonaly cigzacego na nich
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obowigzku. Skutkiem nieztozenia wniosku do korica 2015 r. bylo zatem wykreslenie
podmiotu z rejestru 1 stycznia 2016 r. Kolejnym skutkiem byto nieodptatne nabycie
przez Skarb Paristwa z mocy prawa majatku wykreslonego podmiotu, jak réwniez
wygaszenie praw majatkowych wspolnikow wykreslonej spotki do pozostatego po niegj
majatku” (sygn. akt P 13/18). Sposob, w jaki ustawodawca rozwigzat problem spotek
nieujawnionych w KRS, réowniez nie budzi watpliwosci TK, bowiem ,[...] wykreslenie
spotki z rejestru z mocy prawa byto Srodkiem koniecznym w $Swietle wartosci,
o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tak samo nalezy oceni¢ uregulowanie
skutkébw majatkowych, polegajacych na nieodptatnym nabyciu przez Skarb Panstwa
z mocy prawa mienia wykreslonych podmiotéw. Po wykresleniu z rejestru podmioty
te tracg bowiem podmiotowos¢ prawng i koniecznym byto jednoznaczne
uregulowanie kwestii ich mienia, a takze zagadnienia ochrony praw ich wierzycieli.
Ustawodawca chciat uniknaé sytuacji, w ktérej powstatyby watpliwosci co do tego, do
kogo nalezy mienie podmiotu, ktory utracit byt prawny, i kto odpowiada za jego
zobowigzania. Nie budzi zatem watpliwosci konstytucyjnych wprowadzenie regulac;i,
w Swietle ktérych Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wobec
wierzycieli spotki wykresionej wytgcznie z nabytego mienia” (sygn. akt P 13/18).

4. Konkludujgc, art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. — Przepisy wprowadzajagce ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz. U. 21997 r. Nr 121, poz. 770, ze zm.) w czesci zawierajgcej zwrot ,uznaje sie za
wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r.” jest zgodny z art. 22 i art. 20
w zwigzku z art. 31 ust. 1 Konstytucji. '
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